المملكة العربية السعودية 


أ 1 
وزارة التعليم العالي 


الجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة 


0 || 3 2 4 55 114 14 7 
+ سالة علمية مقدهه لعل درجة العالمية العالية "الل كسم 


إن الحمد لله نحمده ونستعينه ونستغفره » ونعوذ بالله من شرور أنفسنا 
وسيئات أعمالنا من يهده الله فلا مضل له ومن يضلل؛ فلا هادي له 
وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له وأشهد أن 0 عبده ورسوله: 


يا يها التدرم اتقو ريك الّذِي حَلَفَكُم بّن نَفْسٍ وَاحِدَةٍ وَخَلَقَ مِنْهَا 


ها ينها رجالة زرا وَنِسَاء وَانَّقُوأْ الله الَّذِي تَسَاءِنُونَ به وَالأَنْحَاءَ 


0 َي آمئوا انوا الله وَقُولُوا قَولَا سَدِيدًا يُصْلِحْ لَكُمْ أَعْمَالَكُمْ 
ويَغْفِرُ لَكُمْ ذُُويكُمْ وَمَن بِطِعْ الله وَرَسُولَهُ فَمَدْ فار فور عَظِيمًا) 7 . 
أما , 


الأمور محدثاته وكل محدثة بدعة وكل بدعة ضلالة وكل ضلالة في النار. 


ها ع 


كم أما بعد: 


فلقد بيّنت آيات القرآن الكريم أن أهل الكتاب كانوا يكتبون الكتاب 
بأيديهم ثم يقولون كذبا وزورا أتما من عند الله» كما قال تعالى: 


. )٠١5( سورة آل عمران » آية‎ )١( 
. )١( سورة النساء » آية‎ )١( 


() سورة الأحزاب + آية (./8/1-9):. 


[ فويلٌ للذين يكتبون الكتاب بأيديهم ثم يقولون هذا من عند الله 
ليشتروا. به قدا قليلا ..... . الكية ]0 كما أنمم كانوا يلوون السعهم 
بالكتاب كذلك ليوهموا السامعين أنه كتاب الله كما قال تعالى: [ وإن منهم 
لفريقاً يلون ألسنتهم بالكتاب لتحسبوه من الكتاب وما هو من الكتاب 
ويقولون هو من عند الله وما هو من عند الله ويقولون على الله الكذب وهم 
00 0 

ولقند كان سؤال. التحدي الذي يوجهه النضارئ: للمسلمين: ذائماً في 
مناظراتحم وردودهم على انتقادات واتمام المسلمين هم بالتحريف هو: من؟ 
وكيف؟ ولماذا حرف الإنجيل؟27. ولقد وصل التحدي بالكاتب النصراني 
عوض سمعان أن طالب المسلمين بإثبات ما يلي تفصيلاً: 


١-الآيات‏ التي أصابما التحريف وماذا كانت قبل تحريفها. 


؟- أسماء الذين قاموا بالتحريفء وفي أي وقت قاموا به. وما هي 


“- كيف استطاع هؤلاء تحريف العهد الجديد مع وجود اللاف النسخ 
منذ القرن الثابي. 


(5) سورة البقرة: الآية رقم 75. 

() سورة آل عمران الآية رقم /7. 

(5) وجه هذا السؤال لكثير من المؤلفين المسلمين. انظر على سبيل المثال: ابن القيم» هداية 
الحيارى» ط دار الكتب العلمية بيروت,الأولى» 501 ١ه‏ ص (51) واص (50-58) واص 
»))١10(‏ وأورده صاحب "ميزان الحق" ص (؟57١)‏ على رحمة الله الهمندي» انظر: "إظهار الحق" 
ط دار الوطن» تحقيق تُّد خليل ملكاوي؛ (7254-17/1). وكتاب "ميزان الحق" هو أصل وعمدة 
المنصرين حتى اليوم» انظر: مقدمة خليل ملكاوي لاظهار الحق» .)3©١ - 515/1١(‏ 


4 - الطريقة التي لجأ إليها المْحرّفون لإخفاء التحريف المزعوم ليكتشفه 
الننتجوة يعن كاك القن م فوع 
وبأنٍ هذا البحث إجابة على تلك التساؤلات غير البريئة من خلال 
عرض ما توصل إليه كبار الباحثين الغربيين» وفق قواعد علم نقد النصوص 
وضوابطه الذي أقره وطبقه الغربيون على نصوص الكتب المقدسة عندهم. 


مشكلة البحث وموضوعه: 

لقد تتبع الباحث الجدال القائم بين علماء النصارى قديها وحديثا في 
المسائل العقدية الخطيرة المتعلقة بأصول دينهم لا سيما ما يتعلق بما يعرف 
ب "المسيحيات" (طبيعة المسيح)» وتبين أن هناك قضايا بحثية تتطلب 
فراستها والتنقيب عتهاء وذلك للإاشكالاك التي تكونت للباحث من خلال 
تلك الدراسات» وملخصها فيما يلى: 

أولا: لقد مثت العديد من السَئواتٍ قَبْلَ أَنْ يتفق النصارى فيما يتعلق 
بأ الكثب يحك. أن تشملها كتبهم المقدّسة»حيت استغرق النقاش على 
الرسم التخطيطي ل "العهد الجديد" (أى: مجموعة النصوص المقدّسة) وقتاً 

ثانيا: حصلت خلافات حادة بين الفرق النصرانية في القرون الأولى» 
هذه الاختلافات التي حدثت لم تكن في قضايا بسيطة مثل: هل الشخص 


() انظر:"إنجيل برنابا في ضوء التاريخ" ص »-١‏ وهو على الشبكة العللية (الانترنت) 
1.)0تمدمغ00110) حمد :1 خطغنس ]' 

(0) انظر: "تحريف كلام المسيح» القصة الكاملة حول من حرف الإنجيل ولماذا" 
عاطتط عط 0ععصقط عط مصستطعط م5 عط ]1 :كناكع[ 11012ن115/! 


7137 3201 ل بارت آرمن» ص: 59 و52". 


تان نه رضيهنا و الهاي أن هن بالكداسن مك افد تدا عقيل 
مجموعة من العامة أو من قبل الكهنة والأساقفة» بالإضافة إلى البابا ؟. مثل 
هذه القضاياء ما زالّت محل جدال بين الكنائس النصرانية حتى اليوم. لكن 
الفرق النصرانية المختلفة في القرون الأولى تصارعث على ما هو أشد من 
ذلك » لقد كانت على الخلافات العقدية » والكثير منها لا يُتَصّوّر في عالم 
النصرانية اليوم» مثل: كم عدد الآلحة؟ هل هناك إله واحد؟ اثنان؟ اثنا 
عشر؟ ثلاثون؟؛ هل الله هو الذي حَلقَ العام؟ أو بدلاً من ذلك : هل خلق 
العالَ هيئةٌ أو إلهٌ أقل درجة؟ وهل كان المسيح إلا أو إنسانا بطريقةٍ أو 
بأخرى ؟ هل موت المسيح جاء بالخلاص؟ أو لم يكن له علاقة بموضوع 
الخلاص؟ أو هو ل يحث أبدا؟ 0 . 


ثالثا: لقد مرت العديد من السئوات قبل أن يتفق النصارى على 
امحتوى الذي يجب أن يُضم إلى الكتب المقدسة» فالخلاف حول فهرس 
العهد الجديد استغرق وقتاً طويلً» ومن ناحية أخرى فإن مخطوطات العهد 
الجديد 4 تُنسخ بواسطة آلات الطباعة الحديثة القادرة على إنتاج ملايين 
النسخ المتطابقة» كما أتما لم تكن منقوشة على التجّرء بل نسخت يدوياً 
على مواد بدائية يسهل تعديلهاء إلى أن اخترعت آلات الطباعة الحديثة في 
ا 500 
آخر ينسخ ولوا ونا حون ا 10 


(9) انظر: "تحريف الأرثوذكس للكتاب المقدس" 01 0011132161011) 0100032 عط ]' 
1م5011 ع1 » ل بارت آرمن» ص: *. 
)٠١(‏ انظر: "نص العهد الجديد" غ724ع6022وع'1' دعل عط 1 1ه كع '1' عط 1 ل بروس 


متنجر» ص: ١١‏ المقدمة» وما بعدها. 


رابعا: إن تُسَاخ العهد الجديد كانوا طرفاً في هذه الخلافات السائدة 
ف عصرهم. ودفعت هذه البيئة الخلافية النسّاخ إلى تعديل نصوص العهد 
الجديد حتى تتوافق مع عقائدهم الخاصة. تلك الخلافات العقدية, كانت 
بشكل مُحدّد حول طبيعة المسيح "المسيحيات" 0111560108181)), 
هذه الخلافات هي التي دَفعَت نسّاخ العهد الجديد لتعديل كلماته لكي 
تكون أكثر نفعاً في حسم الخلافات العقدية. لقد عدَّلٌ النسّاخ 
مخطوطاتهم لخغلها أكثر "أرنوذكسية', وأقل عرضة ل"سوء 
الاستخدام" من قبل المعارضين للأرثوذكسية. وهذا في علم نقدٍ النصّوص 
فى + أن هؤلاء الببكام' الغروو ا" اليوط لكأسياك عقنية !1 

خامسا: لقد وجدت فترة كان للكنيسة ورجالاتما نفوذ وقوة 
استطاعت أن تتلاعب بنسخ الأناجيل محوا وإضافة بما يتوافق مع أهوائها 
وعقائدها الباطلة. 


سادسا: إن للنهضة الأوروبّية الحديثة بعد الثورة الفرنسية وثورة مارتن 
لوثر على استبداد الكنيسة (بفهم وشرح الإنجيل)» وكذا نمو علم التاريخ 
والنقد والاكتشافات التاريخية الأثر الكبير في كشف الأوروبيين لحقيقة 
النصرانية ونقد مصادرها. فلقد درس الغربيون كل ما يتعلق بالعهد الجديد 


. تعني رأي صحيح أو تقليدي‎ )١١( 


(١ 1‏ انظر: "تحريف الأرثوذكس للكتاب المقدس", 3 بارت آرمن» ص 5» العقائك الو نجدها قِ 
المصادر القديمة متعددة» ومنها:الأرثوذكس والاختياريون والانفصاليون والخياليون والشكليون 
وسيأق التعريف بهم وبيان مقالاتهم العقدية حول طبيعة المسيح في المباحث اللاحقة. 


بدءاً من المظاهر الخارجية للكتابة اليونانية القديمة'"", التي تُونمِ على النقدٍ 
النصّى للعهد الجديدٍ. كما فحصوا أيضا محتوى النصوص (المظاهر 
الداخلية-النقد الباطني) للعهد الجديد قبل أن يتوصلوا إلى نتائجهم التي 
استندت إلى المنهج النقدي للمتن والسند معاء كل ذلك اقتضى طرق 
الموضوع تحت عنوان: "دور الباحثين الغربيين المتأخرين في بيان تحريف 
العهد الجديد". 

تساؤلات البحث: 


يحاول الباحث في هذه الدراسة بعد استعراضه 
لمشكلة البحث أن يجيب على التساؤل الرئيس التالي: 


ما "دور الباحثين الغربيين المتأخرين في بيان تحريف العهد الجديد", 
ويتفرع عنه التساؤلات التالية: 


-١‏ هَإه أَثْرتْ الخلافات العقدية على نص العهد الجديد ؟. 


؟- هل أُثَرتْ الطريقة القديمة في الكتابة اليدوية على نص العهد 
الجديد؟. 


"- ما دور الباحثين الغربيين المتأخرين في بيان تحريف نص العهد 
الجديد لأسباب عقدية . 


4- ما دور الباحثين الغربيين في بيان تحريف نص العهد الجديد 
لأسباب تتعلق بالنسخ. 


)١*(‏ ولزيد عن الكتابة اليونانية: انظر: "مقدمة إلى الكتابات القليمة اليونانية 
واللاتينية" 17/136125 2012[ 00د عاعع1) غمعاءصظ عط مغ 2م نء 1ه صل 


ل إي . إم . تومسن. 


أهداف البحث: 
يهدف البحث إلى الإجابة على التساؤلات السابقة 
من خلال: 
-١‏ بيان جهود الغربيين في نقد النصوص المقدسة عند النصارى» 
حول نَسْخِهم لكلماتٍ العهد الجديدء وكيف حرّفت في القرونٍ النصرانية 
الأولى. 


؟- معرفة المنهج النقدي العلمي الذي استخدمه العلماء الغربيون 
في بيان تحريف العهد الجديد 


- إبراز دور الباحثين الغربيين في بيان تحريف النصارى ل "العهد 
اللمفيد كم قال كال 6 وشنهك ناهد من فلي 107 

4- تبرئة الكتّاب المسلمين مما رُمُوا به من أنحم افتروا وكذبوا في 
قولحم بأن الأناجيل قد حرّفت. 


أهم أسباب اختيار الموضوع: 
تتلخص أهم أسباب اختياري لهذا الموضوع فيما يلي: 
)١(‏ الجواب على سؤال التحدي الشهير الذي يطرحه المتعصبون من 
النصارى حول مّنء ومتىء؛ وكيفء ولماذاء حرّف الإنجيل؟ بشهادة علمائهم, 
والاعتراف ميد الادلة: 
(؟) الحاجة العلمية الملحة لإبراز الحقائق العلمية التى تساعد على نبذ 
التعصب الباطل. 


. )5١( سورة يوسف»ء آية‎ )١4( 


(*) الحاجة العلمية الملحة للدارسين والباحثين للوقوف على المؤلفات 
والإنتاج العلمي للغربيين هما لم ينقل للغة العربية. 

(:) الرغبة في بيان انطباق الحقائق الإسلامية على الحقائق التاريخية ومنها ما 
يتعلق بأهل الكتاب . 

(5) الدفاع عن علماء المسلمين الذين ألفوا في هذا المجال وأنحم بريئون ما 
رموا به من قبل أهل الكتاب -أنمم اعتدوا وافتروا فيما زعموه من تحريف 
الكتب المقدسة التوراة والإنجيل- وهو أيضاً تأيبدٌ لعلماء المسلمين فيما 
توصلوا إليه. 

(5) رغبتي في دعوة أبناء وطني من غير المسلمين للإسلام مرتكزا على بيان 
الحقائق العلمية التي توصل إليها العلم الحديث في الغرب. 

(0) حاجتي لطرح موضوع علمي مُبْتَكر لنيل درجة الدكتوراه في العقيدة ( 


المقارنة بين الأديان). 


أهمية البحث: 


)١(‏ ظهور توجهات إيجابية على المستوى العلمي في الغرب وقد بحردت من 
التعصب إلا للمنهج العلمي» ومن الميل إلا للحق» ما كان جديراً بأن يدرس 
ويبرز ليشكر. 

(؟) الاطلاع على دور الكُتاب الغربيين في نقد النصوص والمصادر 
النصرانية» وإبراز أهم ما في بحوثهم من جوانب إيجابية وفق المنهج العلمي, 
بعدما كان اعتماد الكتاب المسلمين على إمكاناتهم المحدودة» ولا ريب أن 
أهل كلّ بيت أدرى بما فيه. 

(5) تشجيع الباحثين الغربيين على المضي قُدُماً في طريق البحث الجاد 
ليقتربوا من الحقائق التي أكدها القرآن الكريم قبل قرون طويلة من توصل 


الغربيين إلى نتائجهم العلمية الحامة» مما يُعَدُ دليلا مادياً على أصالة مصدر 
هذا الكتاب العزيز» و يدخل في باب الإعجاز العلمي التاريخي للقرآن 
الكريم. 

(:) فتح النجال أمام دراسات علمية مستقبلية تقوم على المنهج المقارن ما 
يقوي جانب المسلمين فيما يعتقدونه ويدعون إليه حيث إن الحقائق التي 
يتوصل إليها علماء الغرب في كشف أباطيل النصارى تؤكد ما جاء عند 
المسلمين من نصوص وحقائق لا انفكاك عنها. 


(5) إبانة الحق في المزيد من فنّ التحريف بواسطة الغربيين أنفسهم. 


(5) دعوة النصارى للحق» وبيان بطلان معتقداتهم عبر أدلة إخواتهم من 


(0) تزويد المسلمين بأقوال وحجج الغربيين في تحريف العهد الجديد. 


حدود البحث: 


في هذا البحث أتناول بالعرض والتحليل دور الباحثين الغربيين 
المتأخرين في بيان تحريف العهد الجديد» وأعني بالغربيين من كتب في 
النصرانية وتاريخها من المتخصصين ؛سواء باللغة الانجليزية أو ما ترجم إليها 
من اللغات الأخرى (كالفرنسية والألمانية)» وكذلك ما كتبه الغربيون ثم ترجم 
إلى اللغة العربية. 


الكنيسة والتزام كثير منهم لقواعد البحث العلمي. 
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ومن أشهر من استفدت منه في هذا البحث: 


أولاً: جون وليم برجن 1311150123 تصدتلاة؟؟1 تتطمل 
(أغسطس/آب ١8١ "١‏ - أغسطس/آب 4» 2))١888‏ وهو قسن 
إنجليزي» ولد في سميرنا لأب انجليزي وأم يونانية. تخرج في أكسفورد في 
١0م‏ وف السنة نفسها كتب قصيدة عن البتراء. كان خبيرا في علم 
العمللات» وعمل مساعدا في المتحف البريطاني» واشتهر بقصيدته عن البتراء 
وبنقده للنسخة المراجعة للإنجيل» ومن أشهركتبه: "أسباب تحريف النص 
الأصلي للكتب المقدسة"» وقد ذكر فيه أهم أسباب التحريف المتعمدة وغير 
المتعمدة ومثّل لكل نوع" . 

ثانياً: والتر بور “1391163 75731661 (م أغسطس 117م١1- ١7‏ 
نوفمبر ))١17٠‏ ولد في شرق بروسيا وترعرع في ماربرغ حيث كان أبوه 
أستاذا فيها. ودرس علم اللاهوت في جامعات ماربورغ وستراسبورغ وبرلين . 
وعمل بالتدريس في فروتزواف وفي غوتينغن. وهو باحث ألماني» كان عالما 
بتطور الكنائس النصرانية المبكرة» وهو صاحب كتاب "السنة والبدعة في 
النصرانية المبكرة"» وقد ترجم إلى اللغة الإنجليزية» وقد برهن فيه بأنّ الكنيسة 
النصرانية القديمة 4 تَشّْملْ أرثوذكسية واحدة » بل جسّدث النصرانية المبكرة 


*' انظر: "حياة دين برجن" 38-1١ 4/١و ,4-//١‏ 81128011 ندع[ 4ه عكنا عط ]' 
والموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية» 

مصطه [/85134/ع1ممغ/ لع عاء ع طاء قا حدم . دع لمطمغ 1ط . لدحاماع // :مغط 
1 - ه11 لا/اا 

ومقدمة كتابه "أسباب تحريف النص الأصلي للكتب المقدسة" عط '1' 01 0211565 16 1' 
.كاءم5ه0©) آهل عط أه ددع '1' 120160221 عط 1 1ه هن متصم ب 
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عددا مِنْ الأشكالٍ المختلفة والمتباينة» ليس واحدا منها هو الذي مثّلٌ 
الأغلبية الواضحة والقويّةَ للمؤمنين ضدٌّ الآخرين' '. 

ثالفاً: شارلز جينيبير 0001211591223 00121165 (توق بعد 
الحرب العالمية الثانية): شغل أستاذا لتاريخ النصرانية في أكبر جامعة في 
فرنساء وهى جامعة باريس» ثم ترقى إلى رئيس قسم تاريخ الأديان في 
الجامعة» وما توصل إليه في دراسته أن المسيح عليه السلام كان نبيا من 
الأنبياء, وأنه كان يعلن التوحيد, وأنه عبد الله ورسوله؛ وأن رسالته كانت 
لبني إسرائيل خاصة, وأن بولس هو الذي حرف دين النصارى» ومن 
أشهر مؤلفاته: "المسيحية نشأتما وتطورها" ترجمة الدكتور عبد الحليم 
محمود . 

رابعاً: الأستاذ الدكتور بروس متزجر *1/1©1286©1 .11 ©10101 
(ولد 9 فبراير :1914 » في مدينة مدلتاون» ببنسلفانياء وتو في 13 فبراير 
7ه ف مدينة برنستون» بنيوجيرسي) الأستاذ الفخري للغة الإنجيل 
والأدب» في كلية برنستون اللاهوتية. وكان من علماء اللغة اليونانية والعهد 
الجديد والعهد القديم» وهو من أشهر علماء العهد الجديد في القرن العشرين 
»حيث كتب عن هذه المواضيع بغزارة» وهو عميدٌ نقدٍ نصوص العهد الجديد 
لأكثر مِنْ ثلاثين سنة» وغالبا ما يستخدم النقد الأعلى الذي يحاول تفسير 
أصل الكتاب المقدس التاريخي والأدبي. وقد أشرف على مراجعة ترجمة 
النسخة المعيارية المحسنة (/18581) لينتج -بالإضافة إلى مجموعة من 
العلماء- ما يعرف باسم النسخة المعيارية ا محسنة الجديدة (11164517).وقد 
'' انظر: "قاموس كبار المفسرين للإنجيل": 31ع1آطاط 2/1201 04 تتتمصمقمء01آ 
5 أكى دونلد» ص »١77”‏ ومقدمة كتاب "السنة والبدعة في النصرانية المبكرة"2 
0ع 0 ص1 تإوع ع1 مه 7م0100 
'' انظر مقدمة كتاب "المسيحية نشأتما وتطورها"» ترجمة الدكتور عبد الحليم محمود» ص ه-7١.‏ 
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درس العديد من علماء النصارى» وكتاب المقدس المشهورين خلال سنيه 
الست والأربعين في المجال الأكادمي» ومنهم على سبيل المثال: بارت آرمن. 
وكان متزجر ذا معرفة موسوعية» وهو المؤلفُ ولمْحرّرٌُ لأكثر مِنْ ثلاثين كتاباً 
عن النصرانية» من أشهرها: 

-١‏ الكتاب المقدس: النسخة القياسية المرَاجّعة الجديدة للكتب غير 
القانونية »سنة 5٠٠01‏ م. 

؟- قانونية*' العهد الجديدٍ, ١3917‏ م. 

*- الترجمات الأولى للكتاب المقدس» 91717 ١م.‏ 

وت القن التضيى: 

ه- نص العهد الجديد» نسخه. وتحريفه» وإصلاحه. وفي هذا الكتاب 
ضرب الأمثلة الكثيرة على تحريف الإنجيل المتعمدة منها وغير المتعمدة» 
وبرهن لما بالرجوع إلى المخطوطات الأصلية الموجودة لدى النصارى" '. 

خامساً: إينوك باول 2705511 1120612 (1998-191م): 
باحث بريطاني شهير في النقد النصي الكلاسيكي» واختصائصي متضلع في 
اللغة اليونانية. نَشْرٌ العديد من الكُبّبٍ والمقالاتِ في نقد وتاريخ النصرانية 
المبكرة من أَهمّها: "تطور الإنجيل" ترجمة ودراسة أحمد إييشء؛ وقد حاول في 
هذا الكتاب أن يبرهن أن هناك متنا سابقا للإنجيل» قد اختفى» أو تم 
إخفاؤه عن عمدء فضاعت آثاره» وكذا صرح بكل وضوح إثبات تحريفات 
جذرية في نص الإنجيل» ما بين متنه الأصلي القديم ونُسخه الحالية المعتمدة» 
نجم عنها انحراف في العقيدة الأساسية' '. 


“! قانوى 22012121© عند النصارى معناه: قائمة من الكتب المقبولة والمعترف بما ضمن 
'' انظر: "بروس متزجر: ذكريات الرجل الذي بلغ ثمانين سنة". :1/16]2861 معنا 
0 31 01 112156165تطاع ش10 ص 17 77 2147 


'' انظر: مقدمة كتاب "تطور الإنجيل"؛ 605561 16 1' 01 8011101 عط ]' 
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سادساً: الأستاذ الدكتور بارت آرمن 10112111212 18216: ولد 
بالولايات المتحدة» في منتصف عام. 5965١م.‏ وهو عام 2 الإنجيل وناقد له 
وخبير في نشأة وتطور النصرانية. حصل على شهادة الدكتوراه والماجستير في 
اللاهوت من مدرسة برينستون اللاهوتية حيث درس تحت إشراف بروس 
متزجر. وهو حاليا أستاذ كرسي في قسم الدراسات الدينية في جامعة 
كارولينا الشّمالية في تشابل هيلء بالولايات المتحدة الأمريكية» نَشْرٌ العديد 
من الكُمّبٍ والمقالاتٍ في الأدب وتاريخ النصرانية المبكرة منها: 


١‏ -النصرانية المفقودة: المعارك حول الكتاب المقدّسٍ والمعتقداتِ 


التي لم نعرفها. 
؟- الكتب المقدّسة المفقودة: الكُبّب التي لم يتضمنها العهد 
الجديد. 


- العهد الجديد: مقدمة تأريخية إلى الكتابات النصرانية المبكرة. 

:- العهد الجديد والكتابات النصرانية الأولى. 

ه- عيسى: نبي الألفية الجديدة. 
وقد امتاز بارت آرمن ف كتبه ف بيان نقد النصرانية وبيان التحريفات التي 
حصلت للإنجيل» حيث ضرب العديد من الأمثلة على ذلك منها المتعمدة 
وغير المتعمدة» ويبرهن لما بالرجوع إلى المخطوطات الأصلية لدى 
النضاري ‏ : 


'' انظر: موقع المؤلف على الشبكة العنكبوتية: 
غ0116-121 015/2 .221105 حمتتطاء //: مغغط/ »ومقدمات كتبه المذكورة أعلاه. 
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سابعا: موريس بوكاي 11121116 12/121116 (958-1957 ١م):‏ 
فيصل آل سعود رحمه الله» وخلال عمله في المملكة العربية السعودية قام 
نذراية الكنن» القدسة عند النهؤة: .والتضارق: والمتلمينة وألقك. كتاية 
المشهور "الكتاب المقدس والقرآن والعلم" بمقياس العلم الحديث» والذي 
ترجم لسبع عشرة لغة تقريباء منها العربية. وقد توصل في هذا الكتاب إلى 
أن القرآن يوافق تماما ما توصل إليه العلم الحديث بخلاف التوراة والإنجيل ما 
يدل على أتمما محرفان '. 


ثامنا: دائرة المعارف البريطانية: أو (الموسوعة البريطانية) بالإنجليزية: 
(وعتصطصة81 2013م10ع:1]207 أو ال"بريتانيكا" وهي موسوعة 
عامة باللغة الإنجليزية تصدرها شركة الموسوعة البريطانية المحدودة, بالإنجليزية : 
(ع2]آ ,دعتمصغض8 2012م9610ء2ط) الخاصة. وتستهدف 
المقالات في الموسوعة القراء المتعلمين والمثقفين» ويكتبها ٠٠١‏ موظف بدوام 
كامل؛ وأكثر من 51.0٠١‏ مساهم مختص. وتعد من أشهر وأدق الموسوعات 
وأكثرها سعة واطلاعا. وهي من أقدم الموسوعات المطبوعة باللغة الإنكليزية 
والتي ما تزال تصدر إلى الآن وقد صدرت لأول مرة بين عامي 1768م 
و 1771م في مدينة إدنبرة الإسكتلندية» وأخذت في الانتشار والاتساع 
حجما وشهرة بين الناس. ففي عام 1801م حوت الطبعة الثالثة على 
٠‏ مجلدا وهذا البروز السريع جذب إليها كتابا مرموقين في اختصاصاهم. 
وتعدٌ الطبعتان التاسعة (1889 - 1875) والحادية عشر (1911) 
معالم مهمة ف تاريخ الموسوعة لأسلوبهما الجديد في العرض المعرني والأدبي. 
ففي الطبعة الحادية عشرء اختصرت المقالات وبسّط محتواها لتجذب قراء 


'' انظر: مقدمة الكتاب» ترجمة الشيخ حسن خالد, ومقدمة الطبعة الإنجليزية 8116 ع126' 


.عع مع51 0ه 0122 عط ]1' 
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شمال أميركا وبالتاللي توسع سوق انتشارها. وفي عام (1933)» أصبحت 
أول موسوعة تطبق أسلوب التحديث المستديم» والذي يتطلب إعادة 
طباعتها بشكل منقح ودائم وتقوم بتحديث مقالاتما دوريا بحسب برنامج 
عدد. 

أما هيكلية الطبعة الخامسة عشر الحالية فأصبحت مختلفة» إذ انقسمت إلى 
ثلاث أقسام: 


)١(‏ الماكروبيديا (112©10220112): وهي مجموعة من ١٠7‏ مجلدا 
للنقالات للوسعة الطويلة 


(؟) المايكروبيديا (1841©10722012): وهي مجموعة من ١١‏ مجلداء 
موسوعي مصغر تحتوي على مقالات قصيرة لا تتعدى ال 75٠١‏ كلمة. 


وتستعمل المايكروبيديا للبحث عن الحقائق بشكل سريع وكدليل شرح 


(؟) البروبيديا (1101260112): وهي مجلد واحد يشرح خلاصة هرمية 
للمعرفة الإنسانية ومنها معرفة علم الأديان »وقد اعتمدت في تدوين معا 
رفها على أكثر من مائتي عالم نصراني. وينصح القارئ باستعمال البروبيديا 
في فهم الموضوع بالنسبة للمعرفة الكلية ولإيجاد مقالات مفصلة عنه. بشكل 
عام حافظت الموسوعة على حجمها عبر السنين إذ ما زالت تتكون من 
حوالبي ٠‏ مليون كلمة تشرح نصف مليون مقالة''. 


وعلى منوال الموسوعة البريطانية دائرتا المعارف الفرنسية والأمريكية. 


'' انظر: مقدمة الموسوعة» وموقعها على الشبكة العنكبوتية: 
م11 013-8ع2مه لع تر م /186618/ع1مهء /0ععاءعطاء 8 8 حدم . دع تصصطمغ تطا. [دطا ماع //:صغط 
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الدراسات السابقة: 


م أقف - في حدود اطلاعي- على باحثين مسلمين قاموا بدراسة 
دور الباحثين الغربيين المتأخرين في نقد المصادر النصرانية ولاسيما العهد 
الجديد. إلا ما كان من الأستاذ اللواء أحمد عبد الوهاب في كتابه الحام: 
المسيح في قاقر العقاكنا لشفي 


وهذه الدراسة - على اختصارها - تختلف موضوعياً عن بحثي» 
الذي هو دور الباحثين الغربيين المتأخرين في بيان تحريف العهد الجديد, أما 
دراسة اللواء فتركزر على عقيدة علماء النصارى القدماء والمعاصرين في 
المسيح» بغض النظر هل حصل تحريف أم لا في الإنجيل عوكذلك لم تتناول 
الدراسة ما يتعلق بالنقد الظاهري والباطني لمخطوطات العهد الجديد» أما 
الدراسة الحالية فهي تتناول ما سبق ذكره بالتفصيل من وجهة نظر العلماء 
الغربيين المتأخرين فقط.لكن استفدت من دراسته في بعض الجوانب أشرت 
إليها في موضعها. 


(5؟) طث, الناشر مكتبة وهبة ح القاهرة » /50 ١ه.‏ 
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الخطة التفصيلية لهذا البحث: قسمت العمل في هذا البحث إلى تمهيد 
وبابين وخائمة وفهارس علمية : 

التمهيد : وفيه فصلان : 

الفصل الأول : التعريف بمفردات عنوان البحث » وفيه مبحثان : 

المبحث الأول: الغربيون المتأخرون. 

المبحث الثاني: العهد الجديد» وفيه ثلاثة مطالب: 

المطلب الأول: إنجيل المسيح . 

المطلب الثاني : كتب ورسائل العهد الجديد. 

المطلب الثالث : كيف تَكَوّن العهد الجديد. 

الفصل الثانى : علاقة الغرب بالنصرانية والنهضة الأوربية وأثرها في 
الدراسات الدينية » وفيه مبحثان: 

المبحث الأول: الغرب وعلاقته بالنصرانية » وفيه مطلبان: 

المطلب الأول: خصوصية دعوة المسيح عليه السلام. 

المطلب الثاني: انتشار النصرانية في الغرب وسببه. 

المبحث الثاني: النهضة الأوربية وأثرها في الدراسات الدينية» وفيه مطلبان: 
المطلب الأول: التعريف بالنهضة الأوربية . 

المطلب الثانى: أثر النهضة الأوربية في الدراسات الدينية. 


الباب الأول : دور الغربيين في بيان تحريف نص العهد الجديد بسبب 
اعتبارات عقائدية» وفيه فصلان : 
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الفصل الأول : دور الغربيين في بيان الخلاف بين الفرق النصرانية في القرون 
الأولى ومظاهره 4 وفيه ثلاثة مباحث : 


المبحث الأول: تعدد الفرق النصرانية في القرون الأولى» وفيه خمسة 
مطالب: 


المطلب الأول: فرقة المتبنيين وأهم رجالا وعقائدها. 

المطلب الثاني: فرقة الانفصاليين وأهم رجالا وعقائدها. 

المطلب الثالث: فرقة الشكليين وأهم رجالا وعقائدها. 

المطلب الرابع: فرقة الخياليين وأهم رجاطا وعقائدها. 

المطلب الخامس: فرقة الأرثوذكس وأهم رجالا وعقائدها. 

المبحث الثانفي: السنة والبدعة في النصرانية في قروتما الأولى» وفيه مطلبان: 
المطلب الأول: الرأي القديم للسنة والبدعة في النصرانية في قروتما الأولى. 
المطلب الثاني: الرأي الحديث للسنة والبدعة في النصرانية في قروتما الأولى. 
المبحث الثالث: مظاهر الخلاف بين الفرق النصرانية» وفيه أربعة مطالب: 
المطلب الأول: وضع النصوص. 

المطلب الثاني: الكذب المنهجي. 

المطلب الثالث: التأليف. 

المطلب الرابع: التأويل. 


الفصل الثاني : النصوص التي حّفت لإبطال عقائد المخالفين » وفيه أربعة 


ماخر 
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المبحث الأول: النصوص التي حرّفت لمواجهة فرقة الاختياريين أو المتبنيين» 


المطلب الأول: النصوص التي حرّفت ف إنجيل متى. 
المطلب الثاني : النصوص التي حرّفت في إنجيل مرقص. 
المطلب الثالث: النصوص التي حرّفت في إنجيل لوقا . 
المطلب الرابع: النصوص التي حرّفت في إنجيل يوحنا. 


المطلب الخامس: النصوص الأخرى التي حرّفت في بقية أسفار العهد 
الجديد: وفيه ست مسائل : 


المسألة الأولى : النصوص التي حرّفت في سفر أعمال الرسل. 
المسألة الثانية : النصوص التي حرّفت في الرسالة إلى رومية. 

المسألة الثالثة : النصوص التي حرّفت في الرسالة إلى كورنثوس الأولى. 
المسألة الرابعة : النصوص التي حرّفت في الرسالة إلى تِيمُوتَاؤْسَ. 
المسألة الخامسة : النصوص التي حرّفت في الرسالة إلى العبرانيين. 
المسألة السادسة : النصوص التي حرّفت في الرسالة الأولى لبطرس. 


المبحث الثاني: النصوص التي حرّفت لإبطال عقائد فرقة الانفصاليين» وفيه 
أربعة مطالب: 


المطلب الأول: النصوص التي حرّفت في إنجيل متى. 
المطلب الثاني: النصوص التي حرّفت في إنجيل مرقص. 


المطلب الثالث: النصوص التي حرّفت في إنجيل لوقا. 
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المطلب الرابع: 


ا لنصوص الأخرى الى حرّفت في بقية العهد الجديد : وفيه 


ست مسائل : 


المسألة الأولى 5 


المسألة الثانية 
المسألة الثالثة 


المسألة الرابعة 


النصوص التي حرّفت في أعمال الرسل. 
: النصوص التي حرّفت في الرسالة إلى رومية. 
: النصوص التي حرّفت في الرسالة الأولى إلى كورنفوس. 


: النصوص التي حرفت في الرسالة الثانية إلى كورنقوس . 


المسألة الخامسة : النصوص التي حرّفت في الرسالة إلى العبرانيين. 
المنذالة السنادمنة +« التصوهين الع ضفة :ف الرسالة الأول البوسنا. 


المبحث الثالث: النصوص التى حرّفت لإبطال عقائد فرقة "الشكليين" 


المطلب الأول 


: النصوص التي حرفت في إنجيل لوقا . 


النصوص الأخرى التي حرّفت في بقية العهد الجديد : وفيه 


المسألة الأولى 5 


ماله الكايية ب 


المسألة الثالثة 


المسألة الرابعة 


النصوص التي حرّفت في سفر الأعمال. 
النصوص التي حرّفت بي الرسالة إلى العبرانيين. 
: النصوص التي حرّفت في الرسالة لأهل كولوسي . 


: النصوص التى حّفت ف الرسالة الثانية لبطرس . 


المسألة الخامسة : النصوص التى حتفت في الرسالة الأولى ليوحنا . 
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ال مبحث الرابع: النصوص التي حرّفت لإبطال عقائد فرقة الخياليين» وفيه 
خمسة مطالب : 


المطلب الأول: النصوص التي حرفت في إنجيل متى . 
المطلب الثاني: النصوص التي حرّفت في إنجيل مرقص . 
المطلب الثالث: النصوص التي حيّفت في إنجيل لوقا . 
المطلب الرابع: النصوص التي حرّفت في إنجيل يوحنا. 


المطلب الخامس: النصوص الأخرى التي حرّفت في بقية العهد الجديد : وفيه 
غان مسائل : 


المسألة الأولى : النصوص التي حرّفت في سفر الأعمال. 

المسألة الثانية : النصوص التي حرّفت في الرسالة إلى رومية. 

المسألة الثالثة : النصوص التي حرّفت في الرسالة الأولى إلى كورنثوس . 
المسألة الرابعة : النصوص التي حرّفت في الرسالة إلى غَلاطِية. 

المسألة الخامسة : النصوص التي حرّفت في الرسالة إلى إفسس. 
المسألة السادسة : النصوص التي حرفت في الرسالة إلى كُولويّتي. 
المسألة السابعة : النصوص التي حرّفت في الرسالة إلى العبرانيين. 


المسألة الثامنة : النصوص التى حرّفت ف الرسالة الأولى ليوحنا. 
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الباب الثاني : دور الغربيين في بيان تحريفات العينالحديد لأسبات تتعلق 
بالتشخ, وفيه فصلان : 


الفصل الأول : التحريفات بسبب النسخ غير المقصودة » وفيه أربعة 


فباحف” : 

المبحث الأول: التحريفات التي مشأ عن نظرٍ مَعيب. 

المبحث الثاي: التحريفات التي تُنْشَأ عن مع مَعيب. 

المبحث الثالث: تحريفات لأسباب اجتهادية عقلية. 

الملبحث الرابع: تحريفات بسبب عدم التمييز بين النص والحواشي . 

الفصل الثاني : التحريفات بسبب النسخ المقصودة» وفيه خمسة مباحث: 

المبحث الأول: التحريفات التي ترتبط بالتهجي والقواعد النحوية. 

المبحث الثاني: التحريفات بسبب المطابقة بين النصوص. 

المبحث الثالث: تحريفات بإضافة كلمات يحتملها السياق. 

البحث الرابع: تحريفات تتعلق بالتوفيق بين النص والأمور التاريخية 
والجغرافية. 

المبحث الخامس: تحريفات بسبب التوفيق بين القراءات . 


الخائقة: وسأبين فيها أهم النتائج التي توصلت إليها من خلال البحث . 
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الفهارس: وضمنتها فهارس علمية: 

أ- فهرس الآيات القرآنية . 

ب- فهرس الأحاديث. 

ج- فهرس نصوص العهدين القديم والجديد. 

د- فهرس الأعلام. 

ه- فهرس المصادر والمراجع وهو على أقسام : 
-١‏ فهرس المصادر والمراجع العربية. 
-١‏ فهرس المصادر والمراجع الأجنبية. 
- فهرس مواقع الشبكة العالمية. 


و- فهرس الموضوعات . 


منهجى في كتابة البحث: 
استخدمت .فق هذا البحث: 

5ذ4- المنهج التاريخى: حيث قمت بتوثيق نصوص العهد الجديد 
من مصادرها الأصلية ومقارنتها مع ما استنبطه العلماء منها. 


؟- المنهج الوصفي التحليلي: حيث قمت -بفضل الله- بجمع 
بعض كتابات الغربيين في هذا الموضوع؛ وقراءة ما وقفت عليه من الكتب 
المؤلفة فيه» باللغة الانجليزية» وما ترجم إليهاء وإلى اللغة العربية؛ من اللغات 
الغربية الأخرى, والقيام بجمع المادة العلمية للبحث من هذه المؤلفات وتوزيع 
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المادة المجموعة على أبواب وفصول ومباحث ومطالب ومسائل وسائر 
جزئيات البحث؛ بحسب الخطة السابقة» مراعياً ما يلى: 


أ: العمل الأساسي في هذا البحث هو جمع كتابات الغربيين المتأخرين 
ف نقد العهد الجديد سندا ومتناًء باللغة الانجليزية وما ترجم إليها وإلى اللغة 
العربية من اللغات الغربية الأخرى, ثم تنسيق هذا المجموع وترتيبه على أبواب 
وفصول البحث حسب الخطة التفصيلية. 


ب: اتباع منهج البحث العلمي في عرض وتحليل وشرح هذه المادة, 
فأضع الخطة دائماً بين يديّ أثناء العمل» وأدرس الجزئيات المتقاربة في 
المبحث الواحد» والمباحث في الفصل الواحد» والفصول ف الباب الواحد» 
وأقوم بتحليل هذه النصوص المجموعة؛ وأحاول الالتزام بما فيها؛ دون تحميلها 
أكثر مما تحتمل» ودون أفكار وأحكام مسبقة؛ كما تقتضيه قواعد البحث 
العلمي. 


واستكمالا لاستخدام المنهجين فقد اتبعت الإجراءات التالية: 
أولا: الالتزام بعلامات الترقيم وضَبْطُ ما يُحتاج إلى ضبطه. 


أ- للأمانة العلمية؛ أوثق كل النصوص التي اقتبستها من كلام الغربيين 
واستنتاجاتمم من مصادرها تمييزا لما عن استنتاجاق الخاصة وتحليلاتي 


ب- إذا كان النقل حرفياً فإنني أضع النصوص المقتبسة بين علامات 
الأقتبائق .هكذاة "حبق "ا بوإذا: ذكرت الكلذاة تضمينا بأسلوق (بتضرزف) 


عزوت دوك عللامات التنصيص. 
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ج- إذا اقتبست حرفياً وحذفت بعض الجمل أو العبارات؛ لأي 
سببء فإنٍ أشير إلى موضع الحذف بوضع نقاط تدل عليه» وهذا التمييز 
هو ما تقتضيه الأمانة الدينية والعلمية وهو الذي عمل به سلفنا في 
مؤلفاتحم» فقد كانوا يستعملون الألوان أحياناً لهذا الغرض» وهو بعد ذلك ما 
تطبه فزاع النقيف الي 00 

د- الإشارة في حواشي البحث إلى المصادر التي أخذت منها بذكر 
اسم المؤلف والكتاب والصفحة وبيانات الطبع كاملة عند أول مرة يذكر 
فيها» وفي المرات التالية» أكتفي بذكر اسم الكتاب والمؤلف» وقد أقول: 
"مرجع سابق" لاسيما إذا طال العهد به إشارة إلى أن بياناته ذكرت من 
قبل» أما إذا تكرر ذكر المرجع مباشرة دون فاصل فإنني أقول: "المصدر 


1 
لبفسية . 


ه- توثيق هذه النقول التي تتعلق بأقوال الكنّاب الذين أنقل عنهم؛ 
من مصادر أصحابها الأصلية إذا توفرت لدي وإلا فبالواسطة مع الإشارة إلى 
ذلك. 


و- النصوص التي أقتبستها باللغة الانجليزية هي من ترجمتي مالم أشر 
الي ل 


)١5(‏ انظر: كتاب أكرم ضياء العمري» تعليقة في منهج البحث» ط مكتبة الدار بالمدينة المنورة» 
الثانية» 5١151١ه- ,١99475‏ ص (55-95). 

)١15(‏ وقد واجهت بعض الصعوبات في الترجمة بسبب كون بعض المؤلفين كانوا يستخدمون لغة 
تقليدية (قديمة)» كما أي رجعت إلى بعض الترجمات ولكنها كانت دون المستوى ما سبب 
غموضا في المعنى أحيانا وخللا في الصياغة. 


26 


س- الطبعات التى أعتمدها في نقل نصوص العهد الجديد هى 
الطبعات المعتمدة في الغرب وأشرت في الحاشية إلى بيانات كل طبعة في كل 
مرة كما أثبتها في فهرس المصادر . 

ح- سائر المعلومات الواردة في هذا البحث - غير ما ذكر- فإ 
اتبعت منهج البحث العلمي في توثيقها على النحو التالي: 

أ- عزوت الآيات إلى مواضعها في القرآن الكريم بذكر اسم السور 
ورقم الآية مع كتابتها بالرسم العثماني. 
ب- خرجت الأحاديث والآثار من مظاتها . 


وه 


ت- عرّفت بما هو ضروري وغامض من مصطلحات البحث. 

ث- ترجمت للأعلام الوارد أسماؤهم في هذا البحث غير المشهورين. 
ج- عيّفت بالفرق التي ورد ذكرها تعريفاً مختصراء مشيراً إلى أهم 
مصادر التعريف. 

ح- وضعت خائمة تحتوي على ملخص للبحث . 

خ- وضعت الفهارس اللازمة ؛ ليسهل على القارئ الرجوع إليها 
والتأكد من صحة المعلومات الواردة فيه» وسهولة مراجعتها. 
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الشكر والتقدير 


بعد حمد الله تعالى على إتمام هذا البحثء وانطلاقاً من قول الرسول صلى 
الله عليه وسلم: "لا يشكر الله من لا يشكر الناس". فإني أتقدم بالشكر 
الجزيل والعرفان الجميل إلى والدي الكريمين» وأخص والدي التي أدركتها المنية 
وأنا أشتغل في هذه الرسالة بعيدا عنهاء رحمها الله تعالى» وأسكنها فسيح 


جناته فجزاهما الله عني خير الجزاء. 


كما لا أنسى رفيقة الدرب ( زوجتي الكريمة ) التي تحملت معي سهر 
الليالي» وعناء البحث وكانت نعم المعين لي بعد الله سبحانه وتعالى بمالها 
ووقتها مما شجعني على المضي في البحث متفرغاً من العلائق والعوائق 
فجزاها الله خيراً . 

ثم أتقدم بالشكر الجزيل والثناء الجميل لفضيلة مشرفي الشيخ الدكتور 
غالب بن علي العواجي» الذي ما فتئ يبذل معي وسعه في الإشراف على 
هذه الرسالة» ويمدن بملحوظاته القيمة» فجزاه الله خيراً. 

كما أشكر القائمين على كلية الدعوة» وعلى الجامعة الإسلامية» وعلى 
هذه البلاد المباركة» على ما يبذلونه من خدمة لطلبة العلم» وللإسلام وأهله. 
والشكر موصولٌ لكل من أعانني من أساتذةٍ وطلبة علم بتوجيهٍ أو فائدة أو 
إعارة كتاب . جعل الله ذلك في ميزان حسناتهم» وصلى الله وسلم ا 
محمدٍ وعلى آله وأصحابه أجمعين , والحمد لله ربٌ العالمين . 
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التمهيد : وفيه فصلان : 
الفصل الأول : التعريف بمفردات عنوان البحث » وفيه مبحثان : 
المبحث الأول: الغربيون المتأخرون : 
المبحث الغابي: العهد الحديد» وفيه ثلاثة مطالب : 
المطلب الأول: إنجيل المسيح . 
المطلب الثاني : كتب ورسائل العهد الجديد. 
المطلب الثالث : كيف تَكَوّن العهد الجديد. 


الفصل الثاى : علاقة الغرب بالنصرانية والنهضة الأوربية وأثرها في 
الدراسات الدينية ( وفيه مبحثان : 


المبحث الأول: الغرب وعلاقته بالنصرانية » وفيه مطلبان . 
المطلب الأول: خصوصية دعوة المسيح عليه السلام. 
المطلب الثاني: انتشار النصرانية في الغرب وسببه. 

المبحث الثاني: النهضة الأوربية وأثرها في الدراسات الدينية» وفيه مطلبان. 
المطلب الأول: التعريف بالنهضة الأوربية . 


المطلب الثائ: أثر النهضة الأوربية في الدراسات الدينية. 
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الفصل الأول: التعريف بمفردات عنوان البحث » وفيه مبحثان: 


المبحث الأول: الغربيون المتأخرون. 
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المبحث الأول: الغربيون المتأخرون. 
تعريف الغرب لغة: 
قال ابن فارس في معجم مقاييس اللغة : غرب: الغين والراء والباء أصل 
صحيح وكلمة غير منقاسة ولكنها متجانسة.....فالغرب : حد الشيء . 
والغربه: البعد عن الوطن يقال : غربت الدار . ومن هذا الباب غروب 
ال 


وقال الجوهري في الصحاح : والمغرب : الذي يأخذ في ناحية المغرب 


اا 


5 : 30 5 5 وجا 0ه نر لد 5 ان 
وقال الفيروز ابادي في القاموس :.وتعرب أتى من الغرب و 007 


وقال ابن الأثير: والغرب في الأصل : موضع الغروب ... '. 


"” انظر : (421-420/4). والنهاية لأبن الأثير : ( 352-348/3). وتمذيب اللغة 
آبادي ص: 111-0. 


*" انظر: (115/8). 
0172711 
اك 
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وقال أصحاب المعجم الوسيط الغرديه: جهة غروب الشمس. والبلاد 
الواقعه فيه وهى ما تقابل بلاد الشرق ... '. 
تعريف الغرب اصطلاحا: 
مصطلح العالم الغربي أو الغرب يطلق ويراد به عدة معاني بحسب 
سياق الحديث (أي حسب الفترة الزمنية والمنطقة والحالة الاجتماعية) '. 
وعليه فإن التعريف ا لحقيقي لما يشكل الغرب متنوع حيث يتوسع ويتقلص 
مع الزمن وفقاً للظروف التاريخية المتنوعة والمختلفة. 
ومفهوم العالم الغربي يعود في جذوره إلى الحضارة اليونانية والرومانية 
في أوروباء وظهور النصرانية والانشقاق الكبير في القرن الحادي عشر الذي 
قسم الدين إلى شطرين شرقي وغربي. وأما في العصر الحديث فقد تأثرت 
الثقافة الغربية بشكل كبير بتقاليد عصر النهضة والتنوير وأشكاطا التوسعية 
الاستعمارية في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر. 
وهذا المصطلح قد استخدم من طرف الاتحاد السوفيايي وحلفاءه خلال 
الحرب الباردة ضد أعدائهم من منتصف القرن العشرين وحتى وقت متأخر 


من هذا القرن. 


'' انظر: النهاية لإبن الأثير (351/3). 
'" انظر: (647/2) وانظر المنجد ص: 547-546. 


”” انظر: مصطلح الغرب في القاموس الإنجليني عبر الشبكة العنكبوتية 


عو 00101/10775577 . عع طاع تدع أ 1. تمد ه010 //:ماغط 
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ويشير مصطلح العلم الغربي في السياق السياسي والثقاقي المعاصر 
بشكل عام إلى دول الاتحاد الأوروبي والولايات المتحدة وكندا وأستراليا 
ونيوزيلندا وأوروبا الوسطى وأميركا اللاتينية وجنوب أفريقيا'”. 
والمقصود بالغربيين في بحثنا هذا كما تقدم في المقدمة”' هو: من كتب في 
النصرانية وتاريخها من المتخصصين سواء باللغة الإنجليزية أو ما ترجم إليها 
من اللغات الأخرى, وكذلك ما كتبه الغربيون ثم ترجم إلى اللغة العربية. 
والمقصود بالمتأخرين منهم كما سبق في المقدمة أيضا' ' هو: كتّاب ما بعد 
العلين. 


ويعدٌ تحاية القرن الخامس عشر وبداية القرن السادس عشر (597 ١م‏ إلى 
عصرنا الحاضر) انطلاقة النهضة الأوروبية» وبروز الكتّاب والعلماء المتأخرين 
الذين تحرروا من سلطة الكنيسة وجعلوا الحقائق العلمية -في رأيهم- هي 
منارتهم في ما يكتبون ويعتقدون. وأشهر من استفدت منهم من هؤلاء 
:جون برجنء» وولتر بور» وشارلز جينيبر» وبروس متزجرء وإينوك باول» 


وبارت آرمن» وموريس بوكاي. 


'' انظر: "جغرافية الإنسان", "0 2ك[طد/1 4ه #وتطموعهمء© لكلل" ( بروك وواب 
:1-1596 ا 

"' انظر: مقدمة هذا البحث ص: .1١١-1١‏ 

2 انظر: المصدر السابق. 
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المبحث الثانى: العهد الجديد؛ وفيه ثلاثة مطالب : 
المطلب الأول: إنجيل المسيح . 
المطلب الثابى : كتب ورسائل العهد الجديد. 


المطلب الثالث : كيف تَكَوّنْ العهد الجديد. 
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المطلب الأول: إنجيل المسيح. 


و 


إنجيل المسيح عليه السلام الذي أوحي إليه وأعطى ليكون هدى ونورا 
لبني إسرائيل ثابت في القران والسنة ونصوص العهد الجديد »بل النصوص 
فيهم مستفاضه ما يؤكد بلا ريب صحة وجوده خلافا للنصارى. 

- أما القرآن: 

فقد قال الله تعالى: 


"...وأنزل التوراة والإنجيل من قبل هدى للناس وأنزل الفرقان 
لون 

وقال : "ويعلمه الكتاب والحكمة والتوراة والإنجيل'"”'. 

وقال : "وقفينا على آثارهم بعيسى ابن مريم مصدقا لما بين يديه 

من التوراة وآتيناه الإنجيل فيه هدى ونور... 
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"' أل عمران :4-8 . 
*" آل عمران :4/8. 


'" المائدة: 45. 
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وقال: "وقفينا على آثارهم بعيسى ابن مريم مصدّقاً لما بين يديه من 
النّوراة وآتيناه الإنجيل فيه هدّى ونورٌ ومصدّقاً لما بين يديه من التّوراة 
2 2 شى ا الدع 


والأيات في هذا كثيرة'* 


- وأما السنة : فقد ورد فيها أحاديث كثيرة على سبيل المثال: 
حديث عائشة الطويل 2 بدء الوحى وفيه ' 


بن" عرض 


...كَانْطَلَقَتْ به حَدِيَةُ حَىٌ أَنَثْ به وَرَقَةَ بْنَ نَؤفَلٍ بْنِ أَسَدِ بْنِ عَبْدٍ 


لْعْرّى ابْنَ عَم حَدِيَة كان اثراً هد مَتَصرٌ في الجاهلية وكان يَكْدت 


لكاب الْعبْرَاَ فَيَكدُبُ مِنْ الإنجيل بالْعِبرَائِيّة مَا شَاءَ الله أن 
م رم :1 


وتيت ابن عمراوفية + 


أ 


...مم أو أَهْكْ الإنجيل الإنجيل فَعَمِلُوا إلى صَّلَاةٍ الْعَضْرٍ م عَجَرُوا 


ماعطو قلا رطا .ب. 


'؟ الحديد: 3307؟. 
'انظر على سبيل المثال: آل عمران: 58» والمائدة: 251 58 57 3٠١‏ والأعراف: /اهاء 
والتوبه 2١١5١:‏ والفتح :55. 
بك متفق عليه. رواه البخاري» في باب بدء الوحى» رقم : 29 ورواه مسلم» في باب بدء الوحى إلى 
ا رقم :7701. 

رواه البخاري» في باب من أدرك ركعه من العصر قبل الغروب» رقم : ١ه.‏ 
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وحديث عامر بن شهر وفيه : 


وحديث أ هريرة وفيه: 


و 
ع 2 


ابن :قال افك أن متلق لقوزة 1اينرل إن التو وبولانى الاين ولا 


. الهو اركح بد اأتمكن. 15 :1 
في الربُورٍ ولا في الْمَرّقَانٍ مثْلهًا .... 5 
والأحاديث في هذا كثيرة جدا ومنثورة في كتب السنة. 


- وأما نصوص العهد الجديد فهي أيضا كثيرة جدا فقد تحدث بولس 
ثم الإمجيليون عن إنجيل المسيح في نصوص كثيرة منها: 


قول بولس: "إن أعجب أنكم تنتقلون هكذا سريعاً عن الذي 
دعاكم بنعمة المسيح إلى إنجيل آخر.. يوجد قوم يريدون أن يووا 
إنجيل المسيح.." (غلاطية 5/١‏ -8). 


' رواه أبو داود» في باب : في القران» رقم: 4775 . وصححه الألباني كما في تعليقه على سنن 
أبي داود. 

رواه الترمذي» في باب ما جاء في فصل فاتحة الكتاب» رقم: 58٠١‏ وقال الترمذي: هذا 
حديث حسن صحيح وصححه الألباني كما في تعليقه على سنن الترمذي, ورواه النسائي في باب 
تأويل قول الله عز وجل ولقد آتيناك» رقم :505. 
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وقوله: "بل نتحمل كل شي ء» لعلا نجعلٌ عائقاً لإنجيل المسيح. . أمر 

الرب أن الذين ينادون بالإنجيل» من الإنجيل يعيشون" (كورنثوس 

.)١٠6- ١ (900/؟‎ 

وقوله: "الذين لا يطيعون إنجيل ربنا يسوع, الذين سيعاقبون بملاك 

أبدي" (تسالونيكي (؟) 8/١‏ - 1). 

وفي الأناجيل الأربعة وسفر أعمال الرسل حديث عن إنجيل حقيقي» 

ففي أعمال الرسل أن بطرس قام وقال: "أيها الرجال الإخوة: أنتم تعلمون 
أنه منذ أيام قديمة اختار الله بيننا أنه بفمي يسمع الأمم كلمة الإنخيل» 
ويؤمنون" (أعمال .)7/١5‏ 
وعندما سَكْبّت المرأة الطيب عند قدمي المسيح 2« قال: "الحق أقول لكم: 
حيثما يكرز بهذا الإنجيل في كل العالم يخبر أيضاً بما فَعَلَنَهُ هذه ا 1" 
م 1 
ويقول مرقص: "من يهلك نفسه من أجلي ومن أجل الإنجيل فهو يخلصها" 


(مرقص 2 ). 
"وإذ كان الجمع يزدحم عليه ليسمع كلمة اله" (لوقا ١/5‏ ). 


وحين دخل كفر ناحوم " اجتمع كثيرون» حتى لم يعد يسع ولا ما حول 
الباب» فكان يخاطبهم بالكلمة" (مرقص 5/5))» وبحسب نسخة الرهبانية 


البسوعية: "فألقى إليهم كلمة الله". 
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والملاحظ أنْ هذه النصوص تتحدث عن إنجيل واحد. وليس الأناجيل 
الأربعة أو غيرها من الأناجيل والرسائل التي رفضت من قبل الكنيسة؛ 
وتسمي النصوص هذا الإنجيل» إنجيل الله» وإنجيل المسيح» وكلمة الله 
والكلمة. 


وقد تمرب عموم النصارى من الإقرار بوجود إنجيل حقيقي هو 
إنجيل المسيح» فقالوا: لم يُنزل على المسيح شيء» بل الإنجيل هو أقواله 
الشخصية؛ وقد سطرها الإنجيليون» وهذا مُنّسِق مع قوم بألوهية المسيح, إذ 
لا يليق بالإله أن يؤتى كتابا ”. 
لكن يرد هذه الدعوى ذكر النصوص التي تحدئت عن وحي الله إلى 
المسيح» وأنه مرسل منه وعبد من عباده؛ ومنها قوله: "أنا أتكلم بما رأيت 
عند أبي" (يوحنا //0©). 
وكذا قوله مثبتاً نزول الوحي عليه بما أسماه وصية الله التي أعطاه الله 
إياها: "لأني لم أتكلم من نفسيء لكن الأب الذي أرسلبي هو أعطاني 
وصية: ماذا أقول وبماذا أتكلم, وأنا أعلم أن وصيته هي حياة أبدية. فما 
أتكلم أنا به فكما قال لي الأب» هكذا أتكلم" (يوحنا ؟١١/49-.5),‏ 
ومثله قوله: "أتكلم بهذا كما علمني أبي" (يوحنا //58)» وقوله "الذي يأني 


من السماء هو فوق الجميع» وما رآه وجمعه به يشهد» وشهادته ليس أحد 
انظر:"إنجيل برنابا في ضوءٍ التاريخ" ل عوض سمعان» ص ". 
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يقبلهاء ومن قبل شهادته فقد ختم أن الله صادقء لأن الذي أرسله الله 
يتكلم بكلام الله" (يوحنا 4-717 *)» وقوله: "وقد حفظوا كلامكء والآن 
علموا أن كل ما أعطيتني هو من عندك,؛ لأن الكلام الذي أعطيتني قد 
أعطيتهم؛ وهم قبلوا وعلموا يقيناً أني خرجت من عندك» وآمنوا أنك أنت 
أرسلتني" (يوحنا 8-7/117)» وقوله "الذي لا يحبني لا يحفظ كلامي؛ 
والكلام الذي تسمعونه ليس لي» بل للآب الذي أرسلني" (يوحنا 
11 )2). 

ويقول لوقا "فأجاب وقال لحم: أمي وإخوتٍ هم الذين يسمعون كلمة 
الله ويعملون بما" (لوقا »)5١//‏ وهذا الوحي الذي آتاه الله سبيحاسب 
الناس بحسبه يوم القيامة "من رذلبي ول يقبل كلامي فله من يدينه الكلام 
الذي تكلمت به هو يدينه في اليوم الأخيرء لأني لم أتكلم من نفسي" 
(يوحنا .25)49-4/8/1١5‏ 
ومع هذا كله إلا أن العهد الجديد المتكون من الأناجيل الأربعه والرسائل 
الموجودة بين أيدينا ليس واحد فيها يُنْسَبْ إلى المسيح عليه السلام »بل 
الكل ينسب إلى تلاميذه أو تلامذة تلاميذه أو من بعدهم. والسؤال الذي 
يطرح نفسه: أين ذهب إنجيل المسيح؟ والجواب الصريح الصحيح أنه 


فقد لأسباب منها: 


"+ انظر: "هل العهد الجديد كلمة الله" لمنقذ السقار» بتصرف واختصار ص: .1١١8-١1١١‏ 
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- أن الله وَكل حفظه لنبي اسرائيل فلم يحتفظوا به كما قال تعالى: 


"ري عا امتحقظواامن كناب" للد وكاتو عليه قسود ا 


"ومن الذين قالوا إنا نصارى أخذنا ميثاقهم فنسوا حظا مما ذكروا 


550 


بل حرفوه واكتسبوا من ورائه كما قال تعالى: 


".. فويل للذين يكتبون الكتاب بأيديهم ثم يقولون هذا من عند الله 
ليشتروا به ثمنا قليلا فويل لحم مما كتبت أيديهم وويل لحم ما 
وقال: "يحرفون الكلم عن مواضعه ..."77 

وقال: "... وقد كان فريقا منهم يسمعون كلام الله ثم يحرفونه من 
بعد ما عقلوه وهم يعلمون " ". 


ويقول الدكتور بارت آرمن عن مخطوطات العهد الجديد: 


"من العجيب أنه يوجد اختلاف كبير بين هذه المخطوطات 
فالخمسة آلاف نسخة من العهد الجديد التى بين أيدينا لا يوجد 


لمائدة :5 5. 
لمائدة: .١5‏ 
' البقرة:7/9. 
' المائدة: »4١ ١٠‏ والنساء :45. 


'” البقرة: ه7٠‏ 
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واحدةٌ تطابق الأخرى. ولا يعلم عدد الاختلافات بين هذه 


النسخ لأنه لم يقم أحد بجمعها؛ ولكن المؤكد أن العدد يصل إلى 
مئات الألوف ... الاختلافات بين هذه النسخ أكثر من عدد 
كلمات العهد الجديد نفسه" ”. 


ولا غرابة من هذا الكلام حيث لا يوجد عند النصارى مخطوطات أصلية 
للعهد الجديد ولا نسخ عن الأصلية, بل أقدم ما عندهم يرجع إلى القرن 
الرابع باعترافهم”". 


- أن الإنجيل الذي أنزل يسى عليه السلام لم يدون في عصره؛ , 
: عيسى 1 20 


تناقله النصارى شفويا » فضيعوا السند إلى عيسى عليه السلام» والإسناد 


'” انظر: "مقدمة مختصرة حول العهد الجديد" 116' 60 10600116102 821 ىر 
65601222 1 1637 ص: 0-8., و"العهد الجديد: مقدمة تارخية للكتابات النصرانية 
المبكرة" 026 0غ 12001160012 11501121 للم :امع تصواوع 1" بن لل عط ]' 
95 012115612311329 823117 ص:١١2‏ و"تحريف كلام عيسى: القصة حول من بدل 
الإنجيل» ولماذا" 013212860) هطاثالا م#متطع8 تجده56 عط 1 ' :كتادء ل 125 130ن115/! 
727 220 ع1ط81 عط ص .٠١‏ و"المسيحية الضائعة: المعارك حول الكتب المقدسة» 
والعقائد التي لم نعرفها" 5615241016 101 1826165 عط 1 بوعل لسمتامصطت ؤوه] 
1127 نتعتء آل 77 1215 عط 1' 0مك ص ١:١١‏ كلها ل بارت آرمن. ولا غرابة 
من هذا العدد الضخم, فقد نشرت جمعية شهود يهوا في بروكلن نيو يورك في مجلتها المشهورة 
"استيقظ" ©2/128522112 عع8772[1 العدد ١١/‏ جزء 2/8 981١م‏ مقالة بعنوان: 
"خمسون ألف خطأ في الكتاب المقدس" 181116 12 12 822025 50,000 » مصداقاً 
لقوله تعالى : ولو كان من عند غير الله لوجدوا في اختلافاً كثيراً. سورة النساى الآية: ؟6/. 

* انظر المصادر السابقة» ل بارت آرمن. 
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من خصائص هذه الأمة ا محمدية' '» فحرفوا وبدلوا على مرور الزمان. ولذا 


تحد الأناجيل وكثيرا من الرسائل منسوبة إلى رجال مجهولين. ولا غرابة بعد 


"” انظر: "قانونية العهد الجديد, أصله. تطوره وأهيته" 116357 ع2 04 2مصدنت عط]1' 
5112211 3110 اطع مطمهاء0677آ ,طلع011) 15 ,أمعمطؤؤىه 1 ل( بروس 
متزجر) ص:١.‏ 

'” يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: "وعلم الإسناد والرواية ثما خص الله به أمة ل - 
لهة- وجعله سُلّماً إلى الدراية. فأهل الكتاب لا إسناد لمم يأثرون به المنقولات» وهكذا 
المبتدعون من هذه الأمة أهل الضلالات» وإِنما الإسناد لمن أعظم الله عليه المنة» أهل الإسلام 
والسنة» يفرقون به بين الصحيح والسقيم والمعوج والقويم. وغيرهم من أهل البدع والكفار إنما 
عندهم منقولات يأثروتما بغير إسناد» وعليها من دينهم الاعتماد» وهم لا يعرفون فيها الحق من 
الباطل» ولا الحالي من العاطل. وأما هذه الأمة المرحومة وأصحاب هذه الأمة المعصومة؛ فإن أهل 
العلم منهم والدين هم من أمرهم على يقين» فظهر لحم الصدق من الميْن» كما يظهر الصبح لذي 
عينين» عصمهم الله أن يجمعوا على خطأ في دين الله معقول أو 

منقول". انظر: مجموع الفتاوى» .9/١‏ 

ويقول أيضا : ".لهذا لا يوجد فيهم الإسناد الذي للمسلمين, ولا لهم كلام في نقلة العلم 
وتعديلهم وجرحهم ومعرفة أحوال نقلة العلم ما للمسلمين ولا قام دليل سمعي ولا عقلي على 
أتمم لا يجتمعون على خطأ بل قد علم أنهم اجتمعوا على الخطأ..." انظر: الجواب الصحيح لمن 
بدل دين المسيح» 5/9؟. 

ويقول عن الرافضة: "...والرافضة أقل معرفة وعناية بمذا إذ كانوا لا ينظرون في الإسناد ولا في 
سائر الأدلة الشرعية والعقلية هل توافق ذلك أو تخالفه؟» ولحذا لا يوجد لحم أسانيد متصلة 
صحيحة قطء بل كل إسناد متصل لحم »فلا بد من أن يكون فيه من هو معروف بالكذب أو 
كثرة الغلط وهم في ذلك شبيه باليهود والنصارى. فإنه ليس م إسناد. والإسناد من 
خصائص هذه الأمة. وهو من خصائص الإسلام ثم هو ني الإسلام من خصائص أهل السنة, 
والرافضة من أقل الناس عناية إذ كانوا لا يصدقون إلا بما يوافق أهواءهم وعلامة كذبه أنه يخالف 
هواهم؛ ولذا قال عبد الرحمن بن مهدي: أهل العلم يكتبون ما لحم وما عليهم وأهل الأهواء لا 
يكتبون إلا ما لهم..." انظر:منهاج السنة» 8/1. 
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ذلك أن تحد في بداية كل إنجيل العبارة التالية: 6005761 ©112' 
10 866010126 "الإنجيل وفق رواية (أو وفقا ل ,أو بحسبء. أو كما 
دونه) مرقص,» مى.2 لوقاء يوحنا". فأين رواية المسيح 5 


- أن الاضطهادات العظيمة التى حصلت للنصارى الأوائل من قبل اليهود 
والرومان لم تمكنهم من الحفاظ عليه »ولا سيما وقد أحرق هؤلاء الأعداء 


كثيراً من الأناجيل وكتب النصارى وحظروا تداوطا'". 


- أن بولس اليهودي الذي ادعي النصرانية» ثم ادعي أنه رسول ملهم, 
وكتب رسائله الأربعة عشر مبكرا ليصرف النصارى عن إنجيل عيسى 
وتعاليمه. وللأسف فقد انخدع التضيارق: “يه: بيك قبلوا وسائلة يكرا 


ويقول: تُّد بن حاتم بن المظفر -رحمه الله : "إن الله أكرم هذه الأمة وشرفها بالإسناد. وليس 
لأحد من الأمم قديمها وحديثها إسناد موصولء, إنما هي صحف في أيديهم, وقد خلطوا 
بكتبهم أخبارهم؛ فليس عندهم تمييز ما نزل من التوراة والإنجيل وبين ما ألحقوه بكتبهم من 
الأخبار التي اتخذوها عن غير الثقات. وهذه الأمة الشريفة زادها الله شرف بنبيها- صلى الله عليه 
وسلم -إنما تنقل الحديث عن الثقة المعروف في زمانه المشهور بالصدق والأمانة عن مثله حتى 
تتناهى أخبارهم» ثم يبحثون أشد البحث حت يعرفوا الأحفظ فالأحفظ» والأضبط فالأضبط» 
والأطول فالأطول مجالسة لمن فوقه من كان أقل مجالسة» ثم يكتبون الحديث من عشرين وجهًا 
وأكثرء حتى يهذبوه من الغلط والزلل» ويضبطوا حروفه ويعدوه عدا فهذا من أعظم نعم الله - 
تعالى- على هذه الأمة» نستوزع الله شكر هذه النعمة". انظر: شرف أصحاب الحديث» 
للخطيب البغدادي» ص 5"50. 

'” انظر: "تاريخ الكنيسة" ل يوسابيوس» الفصل الثافي» ص: .٠١4-54‏ و"مختصر تاريخ 
الكنيسة" لأندرو ملرء .4١/١(‏ هك 5#9ك ا للحتلا لون كلت وكك/ 
و"دراسات في الأديان اليهودية والنصرانية" لشيخنا الدكتور سعود الخلف. ص:8"01-749. 
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وجعلوها قانونية» (أي ملهمة ضمن العهد الجديد)» مع أن بولس كان 
عدوا لدودا للنصارى في بداية الأمر. ثم اختلف مع أخص وأقرب 
تلاميذ المسيح مثل بطرس ويعقوب وبرنابا"”. ولقوة تأثيره على 
النصرانية جعله المؤرخ النصران مايكل هارت .11 [7/111262 
14 '” المؤسس الحقيقي للنصرانية في كتابه "أعظم مائة رجل في 


0ل كا 


التاريخ 


- أن المجامع النصرانية والتي كانت تحت تأثير كبير من قبل الأباطرة 
والقساوسة» كان لما الدور الكبير في قبول ورفض من شاءوا من الأناجيل 
والرسائل. وأهم هذه المجامع التي لعبت دورا كبيرا في قبول وتقنين الأناجيل 


والرسائل مجمع نيقيه 55 م) ومجمع لودسيا اام وجمع رومه /١‏ م2 


“*” انظر : "العهد الجديد: مقدمة تاريخية " ل بارت آرمن» ص: ” حيث يقول : "إن اليهود 

الذين تنصروا كانوا يعتبرون بولس زنديقاً وليس رسولا" بتصرف. 

'* مايكل هارت 11316 21/112131 (ولد 13١م):‏ مؤرخ وفيزيائي فلكي أمريكي» صاحب 

كتاب "أعظم مائة رجل في التاريخ". انظر تعريف الناشر له على مؤخرة غلاف كتابه " ©11' 

215017 ا كطهتاء م 121 2ع كص غومصط 100" 

انظر: ص:١”7‏ من كتاب "أعظم مائة رجل في التاريخ" 12056 100 ع1" 
"1156017 11 125025ءم 12411626121 ل مايكل هارت. وقد وضع هذا المؤرخ 

النصراني الرسول تَلَيْةٍ في أعلى القائمة (أى رقم )١‏ ثم أتبعه ب إسحاق نيوتن ثم عيسى عليه 

السلام ثم بوذا ثم كونفيوشيوس ثم بولس. وقد ذكر السبب في جعل النبي عد مَلْهٌ في أعلى 

الترتيب لأنه في نظره استطاع أن يوفق بين الدين والدنيا »أي بين متطلبات الروح وحاجات الجسد 


أو بين المطالب المادية والروحية من غير تناقض أو تنافر. انظر: ص ١١-8‏ . 
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ومجمع هيبو 1591م ومجمع قرطاجة الأولى "ام والثاني 1 61م,2 ومجمع 


ترنك:81453 م 7 


ومع هذا كُلّْه فقد أقر بعض علماء النصارى بوجود إنجيل المسيح وفقده. 
وقد نقل عن بعضهم العلامة رحمة الله المندي في كتابه إظهار الحق» ومن 


7 + اع 00 
هؤلاء: و ليكرك ' و كوب©, وأكهارن وغيرهم ‏ . 


يقول إخهون (أكيارن) 111120112 201111160 تسسقطمل 
": "إنه كان في ابتداء الملة المسيحية في بيان أحوال رسالة المسيح رسالة 


مختصرة يجوز أن يقال إنما هي الإنجيل الأصليء والغالب أن هذا الإنجيل 


يد ال بخن 1 5 4 
انظر: "قانونية العهد الجديد" ل بروس متزجر» ص .١55-1١١‏ وقاموس الكتاب المقدس 


ص: 459-4548. 
'' جين لكلورك ع5ع1عءع.آ 16312 (517ه١م-‏ 175م): عالم لاهوتٍ وباحث وموسوعي. 
انظر ترجمته على موقع الموسوعة البريطانية على موقع الشبكة العنكبوتية: 

عع 1عع.آ-طتةء [/334368/ء1مهغ/لعكاءعطء ا ظ جام . دع تصصمغ عط . 21طا ماك // :تغط 
يوهان بنيامين كوب 2م10 <لتتتتدرصء18 صصقطه[ (١5/اام-091ام):‏ عام 
لاهوتٍ لوثري» كان يرى أن أصحاب الأناجيل المتشابمة استشهدوا بعدة فقرات قصيرة وطويلة 
باللغة العبرية واليونانية ولكنها غير موجودة الآن. انظر موقع الويكي بيديا على الشبكة 
لعنكبوتية: 

6م10 _لنتتحطه زدء ظ_ نصحم طه [/ لكل اماع01 . ملع متكلة,1؟. مع // : ماغط 

'' انظر: "إظهار الحق" ل رحمة الله المندي» (85/5") فما بعد. 

* جوهان قوتفريد إخهون 012 ط[طء11 0610© «طتمتقطه[ (١هلاام-‏ ال ١ام):‏ 
عالم دين ومؤرخ ألماني » تخصص ف تدريس الأدب الشرقي.انظر :الموسوعة البريطانية على الشبكة 
لعنكبوتية: 


متام ططء 1 -0ع0051) - مط ه[/180918/ع1مهء /0لعكاءعطاء 3 /حددمء . دع تصصمغ تطا. [دطا ماع //:صغط 
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كان للمريدين الذين كانوا لم يسمعوا أقوال المسيح بآذاتهم, ول يروا أحواله 
بأعينهم؛ وكان هذا الإنجيل بمنزلة القلب"'' . 

ويصف الدكتور هارناك ع11214126©[1 57:02 20014 '' هذا 
الإنجيل فيقول : "والإنجيل الذي قام بتبليغه المسيح إنما كان يتعلق بالأب 
وحذده» ولا يتعلق الأو يد 


وقد حاول بعض علماء النصارى في هذا العصر وعددهم يبلغ المئتين أن 
يوجدوا إنجيل المسيح أو ما يقاربه من بين الأناجيل والرسائل الموجودة لديهم 
ولكن هيهات هيهات' '. 


'' انظر: إظهار الحق» ل رحمة الله الحندي» (0/9/9؟). 

'' أدولف فون هارناك علء11322 702 80014 (١151ام-.158١م):‏ لاهو ومؤرخ 
ألماني» اشتهر بدعوته لإعادة النظر في تاريخ الكنيسة والعهد الجديد .حيث يرى تأثرهما بالفلسفة 
اليونانية» ودعا إلى إعمال منهج النقد العلمي والتاريخي في العهد الجديد والنصوص القديمة 
للنصرانية» ورفض هارناك قانون العهد الجديد ‏ 507كع101 عطغ 04 22001157»© 
1656212124 » ورفض أيضا إنجيل يوحنا 011[ 01 1ع6م26055؛ لأنه أهمل القيمة التاريخية 
لحياة المسيح؛ وانتقد عقيدة الرسل 250561657015660 وعزز الإنجيل الاجتماعي 5060131 
[عم705))» الذي يركز على القيم الاجتماعية كالتعاون والعدالة ومحاربة الرذيلة والتمييز العنصري 
وغيره. انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية .والموسوعة العربية على الشبكة 
العنكبوتية: 

-2121. 177577 // : صراغط 

1 حددت 80-1626628 مسعع_نجه[ معتل -عصبقعة منةع مه 1ءتوء ص مم ع لتك مص درطم .عع 4 صة /حصمء .توعد 


“أ انظر: المصدر السابق. 
15 


' انظر ما توصل إليه أصحاب "مؤتمر عيسى" الذي عقد في سنة 945١م‏ - ولا يزال مستمرا 
إلى يومنا هذا- في مطبوعاته التالية: "إنجيل عيسى وفق مؤتمر عيسى", 04 0561 1126" 
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المطلب الثاى : كتب ورسائل العهد الجديد. 


و4 3 


مغقدمه 


الباييبل ©1511 ©112' (الكتب) أو الجوسبل (0205176©1) أو ما 
يسميه النصارى ب الكتاب المقدس 151216 110179 1126 ( العهد 
القديم والعهد الجديد ]151211212 21687 [عدرة 010) ع11) 
هو مجموعة من النصوص المقدسة لدى النصارى. ويَعْتَقِد هؤلاء أتما نصوص 
موحى بما من الله» أو من خلال الروح القدس. وقد جمعت هذه النصوص 
ورتبت على شكل أسفار (كتب) في فترات تاريخية مختلفة' '. 


وينقسم الكتاب المقدس عند النصارى إلى قسمين: 


القسم الأول: العهد القديم, وهو الجزء الأول من جزئي كتاب النصارى 
المقدس» وعثل ما يقارب ثلاثة أرباع هذا الكتاب تقريبا' ' نان الستارى 


تلغي العمل بالشريعة الواردة فيه طبقاً لتعاليم بولس» والذي قال لحم في 


"56121221 5ناوع[ ع2 ه60 ع012معع2 15ا5ة[ و"الأناجيل الخمسة: ماذا قال عيسى 
حقيقة» بحث عن الكلام الصحيح لعيسى" كتا5ء[ 010 1/26 :واء م005 ع1 عط 1" 
"كتاوء[ 01 17/7015 علغمعطعنك عط 401 طععوعد عط]' ,هود بوللوعا] 
الإثنين ل روبرت فنك ومؤتمر عيسى» و "مؤتمر عيسى وناقديه" 561111121 15ا5ء[ ع1 1" 
"121125ن) 15 320 ل روبرت ملر. 

'' انظر: قاموس الكتاب المقدس ص:١٠7١‏ 457089 275709 و"مقدمة مختصرة حول العهد 
الجديد" اع نوع '1' يندع آلا عط 1 مغ 1230011101 ع8 كر ص: 0-١‏ . 

'" انظر: الدائرة البريطانية //١/1ه.‏ 
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وأن من يؤمن بصلب المسيح فلا حاجة له في الناموس لأنه تحت النعمة'". 


وأما كتب العهد القديم فهي متكونة من أربعة أقسام'": 


)١(‏ أسفار النبي موسى الخمسة: التي جرى عليها مع الزمن تعديلات 
بالحذف والإضافة» بقصد التحريف أو بغير قصدء مما يجعلها كتاب تاريخ 
بعضها صدقء وبعضها كذب, وبعضها يحتمل الصدق والكذب» وتعرف 
باسم التوراة لدى اليهود. 


)١(‏ تاريخ العهد القديم: ويتضمن تاريخ بني إسرائيل من عهد يشوع إلى 


ع 


35 


5 
(*) أناشيد» وأمثال وجكم: ومنها مزامير النبي داود (الزبور عندهم). 
(5) أسفار الأنبياء: وهي كتب أنبياء اليهود. 


وهى بمجموعها 9" سفرا عند الطائفة البروتستانتية التى تعتمد النسخة 
العبرية» و4 سفرا عند الطائفة الكاثوليكية الى تعقمد السخة السبعينية” '. 


'" انظر: الرسالة إلى رومة *: .١5-١‏ و"قاموس الكتاب المقدس" ص: 2514154-51 و57/ا- 
5",. 

'" انظر: مقدمة الكتاب المقدسء لجمعية الكتاب المقدس في لبنان» الإصدار الثاني 998١م‏ 
والإصدار الرابع 55957١م»‏ ط دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط. 

''انظر: "قانونية الكتاب المقدس" ل أف.أف.بروس» ص #5-58, و"أصل الإنجيل" ل أف. 
أف. بروس وآخرين» ص ه-8, ودراسات في الأديان» لشيخنا سعود الخلف» ص:5/ا-/الاء 


وقاموس الكتاب المقدس ص: 5451377 -/55. 
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القسم الثاني: العهد الجديد. وهو الجزء الخاص بالنصارى دون اليهود. 


ويعتبر الجزء الثاني من الكتاب المقدس عند النصارى الذين يعمل به 
النصارى. ويحتوي العهد الجديد على ١0‏ سفراء وهي على ”7 أقسام: 


)١(‏ الأناجيل الأربعة وأعمال الرسل: وهي الأناجيل الكنسية 
القانونية الأربعة متى» ومرقصء ولوقاء ويوحنا. وهذه الأناجيل كُتَبَت عن 
حياة عيسى عليه السلام» وهي بحسب التقليد الكنسي والسلطات الكنسية 
منسوبة لأربعة من رسل المسيح, اثنان منهم من رسل المسيح وهما: متى 
ويوحنا والآخران ليسوا من رسل المسيح بل من تلاميذ بولس وهما :لوقا 
ومرقص» ممن أرسلهم المسيح وأوصاهم قائلا: "إلى طريق أمم لاتمضوا وإلى 
مدينة للسامريين لاتدخلواء بل اذهبوا بِالحُري إلى خراف بنى إسرائيل الضالة" 
متى 5:1١‏ . وهناك أناجيل أخرى غير قانونية (أبوكرفيه) لم تعترف بما 
الكنيسة؛ مثل: إنجيل توماء وفيليب» ومريم المجدلية وغيرها 2 وقد تم 
اكتشاف بَعْضِهًا في أوراق نجع حمادى عام 5145١م,‏ وهي مكتوبة بالقبطية 
والآرامية. وهي تمثل فترة التوحيد قبل تأليه المسيح في مؤقتمر نيقية 75 م. 


ويلى ذلك سفر أعمال الرسل الذي كتبه لوقا بحسب التقليد والسلطات 
الكنسية والدراسات التاريخية» والى تؤكد على أن هذا الكتاب كنب في 
القرن الأول» وهو بمثابة سرد لِسَمَرِيات الرسل» ولكن التركيز الأكبر في 


'" انظر: "قاموس الكتاب المقدس" ص: .1١9-١/‏ 
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أعمال الرسل كان على بولس ثم بطرسء وانتشار الدعوة النصرانية في العالم 
انع + 


(؟) الرسائل: وهي تحتوي على: 5 ١‏ رسالة لبولس الطرسوسي» وهناك 
بعض رجال الدين من النصارى الذين يقولون إن رسالة العبرانيين قد كتبها 
لوقاء أو برنابا»ء أو شخص آخرء كما سيأق معناء ثم يليه: الرسائل 
الكاثوليكية» وعددها 27 رسالة ليعقوب », ثم رسالتان لبطرس »ثم ثلاث 
رسائل ليوحنا كاتب الإنجيل الرابع » ثم رسالة ليهوذا ''. 


(*) رؤيا يوحنا: وهي تنسب ليوحنا بن زبدي» وتتضمن نبوات لما هو 
كائن وسوف يكونء يختلف الكثيرون في تفسيرها. 


وهي بمجموعها ١10‏ كتاباء وليس منها شئ ينسب إلى المسيح عليه 
السلام» وهناك اختلاف بين بعض الطوائف النصرانية حول بعض الأسفار 


كما سنبين فيما بعد" . 
لغة العهد القديم والجديد 


أما اللغة الأصلية للعهد القديم: فهي اللغة العبرية» واليهود يعتبرون 
أن اللغة العبرية لغة مقدسة » لذلك يرفضون الكتابة بغير العبرية »ولكن 
هناك بعض الآيات في الأسفار التى كتبت بعد السى البابلى بالآرامية. 


' انظر: "قاموس الكتاب المقدس" ص: 0-١514‏ 75. 
'' انظر: "قاموس الكتاب المقدس" ص: 4 .4١‏ 


*" انظر: قاموس الكتاب المقدس ص: 2١7١‏ و2404 و2544 و54ا-/751. 
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أما اللغة الأصلية للعهد الجديد: فهي اللغة اليونانية وباللهجة 
الكوينية (لحجة دول شرق البحر المتوسط تحت الحكم الروماني في القرن 
الأول)» إلا إنجيل متى فقد اعتقد البعض أنه كتب بالعبرية أولاً» ولكن أقدم 
مخطوط له باليوثانية' '. 


وأما من حيث ترجمة الإنجيل إلى اللغات الأخرى واللغة العربية 
بالأخصء» فقد تم ذلك خلال فترات عدة» خاصة بعد الاحتجاج 
البروتستانتي على الكنيسة في رومة» والتي كانت تحتكر تفسير الإنجيل 
لنفسها وتَعْظَر تداوله. والترجمة الأكثر انتشارًا في العالم العربي هي ترجمة 
سميث ااتمدك 811 '* وفانديك 41162 هلآ كتالاعمةه0© 
109061 73 '* بمساعدة بطرس البستاني صاحب محيط المحيط. وتعتبر 
هذه الترجمة ركيكة نوعاً ما ومليئة بالأخطاء» حيث إن النسخة الانجليزية 


الي تَرْجَم عنها ميث وفانديك (نسخة الملك جيمس) ثبت فيها وجود 


'" انظر: المصدر السابق ص 757. 

'* إيلي ميث 5101012 1111 (101م-18517١م):‏ بروتستانتي منصّر وباحث أمريكي » من 
أهم أعماله ترجمة الكتاب المقدس إلى اللغة العربية إلا أنه توي قبل إكماله وأتمه بعد فانديك. انظر 
:مكتبة جامعة هارفرد على الشبكة العنكبوتية: 

1 1171 11/02515/0ل» .2157210 ط . 11[ . 02515//: مط 

'* كرنيليوس فان الآن فانديك ع1ن107 1722 2ع411 د72 كناتاع مهت (418 ام - 
6ام): هو مستشرق وأديب وعالم ومدرسء من أعماله إتمام ترجمة الكتاب المقدس إلى اللغة 
العربية بعد وفاة عالي شهميث. انظر: معجم المطبوعات العربية والمعربة ليوسف إليان سركيس» 
(؟/177١).‏ مطبعة سركيس بمصرء 845 ١ه‏ -/97١ام.‏ 
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منهاء بينما بقيت الترجمة العربية كما هي دون أي مراجعة أو تصحيح”*. 


وفيما يلي نبذة مختصرة عن تاريخ هذا الكتاب وأسفاره. 


أولا :تاريخ العهد الجديد 


إن العهد الجديد لم يصل إلينا بشكله الذي هو عليه الآن من البداية 
عيث :إن ق: العضور الأول كان: هذاك كتايات متلفة تنك نفسها إلى 
رسل وتلاميذ المسيح »كما أن المسيح لم يحدد بنفسه ما هي الكتب 


الإلحامية» فقد تم تحديد الكتب السبعة والعشرين على مراحل طويلة وبعد 


عقد عدة مجامع ها استمرت لأزيد من ثلاثة قرون . 


'* انظر: قاموس الكتاب المقدس ص:479-1577 وص: 5454 وص: 715-157. و "مقدمة 
مختصرة حول العهد الجديد" ص: .5-١‏ و"العهد الجديد: مقدمة تاريخية للكتابات النصرانية 
المبكرة" لبرت آرمن ص::-ن. إن المسيح عليه السلام واليهود في ذلك العصر كانوا 
يتكلمون باللغة الآرامية والعبرية في الجلسات والكتب المعتمدة. إلا أن النسخة الأصلية للعهد 
الجديد كانت مكتوبة باللغة اليونانية» ثم ترجم العهد الجديد إلى العديد من اللغات وخاصة 
اللاتينية» والسريانية» والقبطية» مما لا شك أدى إلى تحريف الكتاب المزعوم بأنه مقدس. ولمزيد 
التوسع عن أثر الترجمة في تحريف الإنجيل ينظر ما كتبه الباحث الزميل الدكتور ثامر متولي بعنوان 
"أثر الترجمة في نص العهد الجديد -دراسة في الترجمات اليونانية-" مجلة الدراسات العقدية» العدد 


ىع صس:18- ه511 
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أما رسائل بولس فقد كتبت قبل أن تدون الأناجيل الأربعة» وكانت أخبار 
وتعاليم المسيح تتناقل شفهيا بين أتباعه حتى عام 7١‏ ميلادي تاريخ بدء 


وقد اختّلقت كتب كثيرة في القرون الأولى ول يتبين ما هو ملهم (وحي) وما 
هو غير ذلك. وثي القرن الثاني عُثر على الوثيقة الموراتورية» وهي تحتوي على 
أقدم قائمة للعهد الجديد إلا أتما ناقصة ما يقارب سبعة أسفار منه. ثم 
توالت المجامع لتقرير كتب العهد الجديد وترددت فيها بين الأخذ والرد حتى 
وافقت على 77 سفراً وهي التي بين أيدينا. ومن أهم هذه المجامع التي لعبت 
دورا كبيرا في قبول وتقنين الأناجيل والرسائل مجمع نيقيه 75م) ومجمع 
لودسيا 7 1م, ومجمع رومه 1/7م) ومجمع هيبو 1597م ومجمع قرطاجة 
الأولى 9107م, والثاني 415م, ومجمع ترنت 557 ١م””.‏ 


أسفار العهد الجديد 


الأناجيل الأربعة 
سأتطرق في هذا الموضوع لكل إنجيل وفق العناصر التالية: تعريف مختصر 


بالإنجيل ومؤلفه, وأهم ما يتضمن» ومتى كتب» وأهم الملاحظات عليه. 


وهذه الأناجيل هي عبارة عن حكايات وقصص عن حياة المسيح وفقاً 
للاعتقاد النصران» والثلاثة الأولى منها (متى» ومرقص» ولوقا) تسمى 
"المتشابمة" ©2.5937120211 لتشابحها في محتوياتما. 


'* انظر: انظر: قاموس الكتاب المقدس» ص: 1457 -455. 
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وهذه الأناجيل بالترتيب هي: 
)١(‏ الإنجيل كما دونه مى: المنسوب إلى الحواري متى بن حلفي. 


هذا الإنجيل هو أول الأناجيل الأربعة في الترتيب التي هي ضمن العهد 


الجديد» والجي تعترف با جميع طوائف النصارى وتعتبرها قانونية. 
ويسمى هذا الإنجيل تقليديا ب نجيل متى البشير أو المبشر””. 
ويمكن تقسيم محتويات إنجيل مىٌّ على النحو التالي””: 


.)١؟و١ نسبء» وولادة» وطفولة المسيح ( الإصحاح‎ .١ 

؟. أعمال يوحنا المعمدان التي تبشر بحياة السيد المسيح العلنية 
(الإصحاح ” و4:١١).‏ 

*. أعمال المسيح في الجليل ( الإصحاح .)55-١17:4‏ 

5. الموعظة على الجبل المتعلقة بإعطاء دروس في الدعوة والأخلاق 
(الإصحاح ه و 7). 

ه. الرسالة التبشيرية التي أوكلها المسيح لتلاميذه (الإصحاح ٠١‏ و 
00 

5. الأمثال التي تتضمن قصصا تحكي عن ملكوت الله (الإصحاح 
و 


“* انظر: قاموس الكتاب المقدس» ص: 4-897 35. 
'* انظر المصدر السابق ص 287 ومقدمة بشارة متى» إصدار دار الكتاب المقدس في الشرق 
الأوسط» ص 7 
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. مكانة التلاميذ في الكنيسة وعلاقة النصارى بعضهم ببعض 
(الإصحاح ١8‏ و .)١:19‏ 

4 نحاية العالم وتدعى أيضا علامات تحاية الزمان التي تحدث عنها 
السيد المسيح بينما هو جالس في جبل الزيتون. والمتعلقة بمجيء 
المسيح الثاني وكحاية العالم (الإصحاح 14” و .)١:55‏ 

9. آلام وموت وقيامة السيد المسيح ومن ثم مهمة الرسل بعد هذه 
الأحداث (الإصحاح .”0)50-1١5:7/8‏ 


تاريخ كتابة إنجيل مق 

اختلف علماء النصارى والمؤرخون منهم اختلافا كبيرا حول تاريخ كتابة 
إنجيل متى» وذلك بسبب جهالة مؤلفه. وانقطاع السند إليه» وهل كتبه قبل 
دمار الميكل في أرشليم(القدس) أم بعده؟. 

وخلاصة أقوالهم حول تدوينه تتراوح ما بين لالام إلى ©١٠١م'”.‏ 

أهم الملاحظات على إنجيل متى وصاحبه: 


- أن كاتبه مجهول. ولا يعرف بالضبط متى كتب وأين؟. بل نتائج 
الدراسات الغربية توّكد أن كاتب هذا الإنجيل ليس مىٌّ التلميذ (الحواري). 


'* انظر: قاموس الكتاب المقدس ص:13. 
'* انظر: تاريخ الكنيسة» ل يوسابيوس القيصري ص: *55. وقصة الحضارة» ل ول ديورانت 
5---5.94. ودائرة المعارف البريطانية ”57/7 9. والمسيح في مصادر العقائد المسيحية» ل 


أحمد عبد الوهاب ص:5ه. والمصادر في حاشية 55. 
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- تزعم الكنيسة أن لاوي بن حلفي (أحد التلاميذ الإثنى عشر) هو اسم 
آخر لمتى العشار إلا أنه لا يوجد دليل على ذلك. 


- أنه كتب إنجيله لأهل فلسطينء أى لليهود المتنصرين» وكان ممن يحترم 


الناموس (شريعة موسى)» على خلاف مدرسة بولس. 
فال فقي الكصل القبزا: إل التونائية زر عروفك: 


- أن "وصية متى الكبرى" أو "الإرسالية الكبرى" أو "التكليف 
العظيم" 001121131551011) 71621) ©112'. الوصية التي يُدَّعى أنه 
أودعها المسيح لتلاميذه بنشر الإيمان النصراني وبشارة الخلاص في كل العالم. 
وأصبحت فيما بعد عقيدة من العقائد النصرانية التي تؤكد على أهمية العمل 
التبشيري ف حياة. الكبيسة» وكانت الأساس للإرساليات واللحملات التبشيرية 
النصرانية عبر التاريخ. وهي الموجودة في إنجيل متى (78: )5٠١-١9‏ حيث 
يقول المسيح: "اذهبوا إذن» وتلمذوا جميع الأمم» وعيّدوهم باسم الأب 
والابن والروح القدس» وعلّموهم أن يعملوا بكل ما أوصيتكم به". فيقول 
عنها "مؤتمر عيسى" أنما ليست من النص الأصليء» بل أضيفت في وقت 


4. 


ا 


** انظر: "الأناجيل الخمسة: ماذا قال عيسى حقيقة» بحث عن الكلام الصحيح لعيسى" 1126" 
عط 1ه طاععنوعد عط" ,هد بوللوعا] كنادع[ 010 غقط/الا :ناعموه0 علاط 
"كناوء [ 01 1/7/0105 ©1])طع طناك ل روبرت فنك ومؤتمر عيسى» ص .77١‏ وما يدل على 
أنما ليست من أصل الإنمجيل كونما رويت بروايات مختلفة ومضطربة ليس فيها لفظ متى: "وتلمذوا 
جميع الأمم» وعمدوهم باسم الأب والابن والروح القدس", انظر: مرقص »)١8-١4:15(‏ ولوقا 
(59-55:75).» ويوحنا »)59-1١9:50(‏ وأعمال الرسل (8-4:1). 


57 


- أنه اعتمد في كتابة إنجيله على مرقص إعتمادا كبيرا حيث أخذ منه .> 


35007 


فقرة من1"”" فقرة من فقرات مرقص. وكذلك اعتمد على وثيقة أخرى 
مجهولة تسمى (00). 


- ومن العجيب أن يعتمد مقٌّ التلميذ المباشر للمسيح على إنجيل أو على 
تسكن الققنية» امرض هوا الذي بأعنا ع م وليس العكي. 


وقد درس زميلي الباحث الدكتور تامر متولي وصية متى الكبرى, توصل من خلالها إلى أنما 
مزورة» انظر: مجلة الدراسات العقدية» العدد الثالث» ص: 5ه«-59/6. 

'* انظر: "تطور الإنجيل" 8116 عط1' 4ه 2ه غتاه8 عط 1" ( إينوك باول؛ المقدمة: 
2358-5 و"التوراة والإنجيل والقرآن والعلم" 20م 011232) عغط1: عاطلظ عط]' 
5016116 ل موريس بوكاي» ص: .85-/١‏ و"مقدمة مختصرة حول العهد الجديد" 81114 لكر 
لاع مصؤوع '1' ععلظ عط]1' مغ 120011012 ١‏ بارت آرمن» ص: الحمرى 
و"العهد الجديد: مقدمة تاريخية للكتابات النصرانية المبكرة" لل :121 1'6560126' 57[ ع1 1' 
9 22 تقطن تواتوظ عط مغ ءلم ص1 لدع ه2115 ل بارت 
آرمن» ص: .١١١-97‏ و"العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 176557 1126' 
71 2هكاخطن) #إاتوط «عطغ0 لالظ ادع مدع 1' ( بارت آرمن؛ 
ص:9-3*. و"قاموس الكتاب المقدس" ص: 855-895. و"المسيح في مصادر العقائد 
المسيحية" ص: /1ه-57. و"دائرة المعارف البريطانية المصغرة", 3517/9 و5917/50. و"تاريخ 
الكنيسة" ل يوسابيوس القيصري ص:595 ١‏ وه/!ا١‏ و8١‏ ولاه١؟‏ و00 .8١‏ و"محاضرات في 
النصرانية" ل هد أبي زهرة» ص: .45-4. و"قصة الحضارة" 04 7م56 عط1' 
0 ا ول ديورانت .503-508/١١‏ و"هل الإنجيل كلام الله" 126 15 
70 0005© 82116 ( أحمد ديدات» ص:5؟-59. و "دراسات في الأديان: اليهودية 
والنصرانية" لشيخنا سعود الخلف» ص: .5١8-57١٠‏ و "هل العهد الجديد كلمة الله" ل منقذ 
السقار» ص:م/ه-55. 
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(؟) الإنجيل كما دونه مرقص: المنسوب إلى الإنجيلي مرقصء الذي سجل 
ذكريات الحواري بطرس (سمعان) وفقا للاعتقاد النصراني. 


وهذا الإنجيل هو ثاني الأناجيل الأربعة في الترتيب التي هي ضمن العهد 


الجديد» والتي تعترف بما جميع الطوائف النصرانية وتعتبرها قانونية. 
ويسمى هذا الإنجيل تقليديا بإنجيل مرقص البشير أو المبشر. 
ويعتبر هذا الإنجيل أصغر الأناجيل من بين الأربعة ويختلف عن أخويه متى 
ولوقا .حيث لا يعطي أي معلومات عن حياة المسيح قبل بِذّءٍ رسالته العلنية 
(أي لايذكر أي شيء عن ولادة ونسب المسيح)؛ بل يبدأ إنجيله عن يوحنا 
المعْمَدَان وينتهي بصعود المسيح إلى السماء بعد قيامه من بين الأموات. 
ويركز صاحب هذا الإنجيل بالذات على الأسبوع الأخير من حياة 
المشيع : 
محتويات إنجيل مرقص بمكن أن تقسم على النحو التالي: 

.)١5-1١:1( المسيح ويوحنا المعمدان‎ -١ 


.)5 0:9 إلى‎ ١ 5:1( المسيح في الجليل والقرى والمدن المجاورة له‎ -١ 


' انظر: قاموس الكتاب المقدس ص:*157. 
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9- الرحلة إلى أورشليم والأحداث هناك. وفيها رواية آلام المسيح وموته 
ثم قيامه من الموت» وقصة القبر الفارغ ١:١١(‏ إلى )5١-9:15‏ 7 . 


يعتبر هذا الإنجيل الأول من بين الأناجيل الأربعة كتابة على الصحيح, 
ولكنه كسابقه من حيث الاختلاف حول تاريخ كتابته. 


وخلاصة أقوال علماء النصارى ومؤرخيهم حول تدوينه تتراوح مابين سنة 
8م !كن هلام. 

ويعتقد كثير من النقّاد النصارى أن هذا الإنجيل هو أقدم الأناجيل الأربعة؛ 
بينما يذهب الدكتور إينوك باول 2075611 12120612 إلى أن إنجيل مىٌّ 
هو الأقدم» وما يؤيد رأي إينوك باول ترتيب الأناجيل التي تبدأ ب (مق) . 
أهم الملاحظات على إنجيل مرقص وصاحبه: 

- أن كاتبه مجهول. ولايعرف بالضبط متى كتب وأين؟. 

- أن الكنيسة تزعم أن صاحبه ملقب بمرقصء واسمه الحقيقي يوحنا. وقد 


١‏ انظر: قاموس الكتاب المقدس» ص:؛ 65» ومقدمة بشارة مرقص» إصدار دار الكتاب المقدس 
5 الشرق الأوسط» ص 65. 
'* انظر : "تطور الإنجيل" ل إينوك باول» ص: ١1ه-8ه.‏ 
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- ينقل عن كاتبه أنه كان ينكر ألوهية المسيح. 

- يقال إنه كان مترجما لبطرس الحواري والذي كان له علاقة بمذا الإنجيل إلا 
أن هذه العلاقة مزعومة أو مفترضة فقط. 

- أن كاتبه ليس من تلاميذ المسيح قطعاء بل هو من تلاميذ بولس وبطرس 
كما على الصحيح. 

- أن خاتمة هذا الإنجيل (5١9/1-١؟)‏ -وهي قصة ظهور عيسى رم 
ا مجدلية بعد موته ودفنه- غير موجودة في أقدم المخطوطات النصرانية 
المهمة كالفاتيكانية والسينائية. ولذا تجد في بعض نسخ الإنجيل أنا 
محذوفة» وني البعض الآخر مضافة إلى النص الأصلي أحيانا بين 
معقوفتين وأحيانا بدوفماء وأحيانا بتنبيه في الحاشية وأحيانا بدون تنبيه, 
وفي بعض النسخ تجدها في الحاشية دون النص الأصلي, مما يثير 
الإعجاب والاستغراب والدهشة على هذا التصرف والاضطراب العجيب. 
ولا غرابة بعد ذلك أن تحد آباء الكنيسة الأوائل والمتأخرين يطعنون 
ويشككون فيها. ولذا اعتبرتما النسخة الإنجليزية القياسية المراجعة 


((16.5.97)) غير موثوق بحا فحذفتها من طبعتها الصادرة عام 955١م.‏ 


- يرى البعض أن إنجيل مرقص مختصر لإنجيل متى. 
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- كاتبه يُوَيكٌه عنايةٌ خاصة الى ما عمله المسيح أكثر مما عَلّمه''. 


(”*) الإنجيل كما دونه لوقا: المنسوب إلى لوقا الإنجيلي. يقال إنه كان طبيبا 
وممن صحب بولس. 


وهذا الإنجيل هو ثالث الأناجيل الأربعة 2 الترتيب وأطوطها التي عي صمن 


العهد الجديد» والتي تعترف با جميع طوائف النصارى وتعتبرها قانونية. 


ونسق هذا الإنخيل تقليديا جيل لوقا البشير أو المشير . 


'* انظر: "التوراة والإنجيل والقرآن والعلم" 5161266 20 011212 عط ]1 ' عاطاظ عط ]1' 
ل موريس بوكاي» ص: 40-854. "مقدمة مختصرة حول العهد الجديد" 4ع811 لكر 
لاع مصضؤوع '1' ععلظ عط]1' مغ 12001012 ١‏ بارت آرمن» ص: الحرى 
و"العهد الجديد: مقدمة تاريخية للكتابات النصرانية المبكرة" لل :12 1'6560126' 237[ ع1 1' 
5 22 تقطن تواتدظ عط مغ ءلم ص1 لدع ه2115 ل بارت 
آرمن» ص: 85-517. و"العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 11577 ع11' 
8 11151313 12117 ع0 لظ امعدطذؤىء 1 ل بارت آرمن» ص: 
.59-٠‏ و "قاموس الكتاب المقدس" ص: “855-85. و "المسيح في مصادر العقائد 
المسيحية" ص: ١ه5-5ه.‏ و "دائرة المعارف البريطانية المصغرة",» 951/7 و 58/5. و "تاريخ 
الكنيسة" ( يوسابيوس القيصري ص:89-88م ولالا ا حملا١‏ ولاه؟ و8ا.”8 ولا١(”.‏ و 
"محاضرات في النصرانية" ل مد أبي زهرة» ص: 4-47 5. و"قصة الحضارة" 014 56017 ع12' 
0 ا ول ديورانت .508-7017/١١‏ و "هل الإنجيل كلام الله" ع1 15 
70 0005© م811 ١‏ أحمد ديدات» ص: 18. و "دراسات في الأديان: اليهودية 
والنصرانية" لشيخنا سعود الخلف» ص: .5١١9-7١‏ و "يا أهل الكتاب تعالوا إلى كلمة سواء" 
ل رؤوف شلبي» ص: .١57‏ 

و "هل العهد الجديد كلمة الله" ل منقذ السقار» ص:55-١7.‏ 


انظر: قاموس الكتاب المقدس» ص:277. 
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وبمكن تقسيم محتويات إنجيل لوقا على النحو التالي : 


-١‏ السنوات الأولى في حياة المسيح 4-١:١1(‏ إلى ”: 57) ويشمل 
الكلام عن النبي يحيي وولادة المسيح. 


.)١7:5 الاستعداد للدعوة والرسالة. (:١1-١؟ إلى‎ -١ 
.)50:5 إلى‎ ١ 5 :( دعوة المسيح في الجليل.‎ -1 
انتقال المسيح إلى أورشليم ودعوته هناك. (9:١ه إلى 7:19؟).‎ - 5 
.”)ه8-١:؟4( ه- الصلب والقيامة ومقدماتها.‎ 
تاريخ إنجيل لوقا:‎ 
اختلف العلماء والمؤرخون من النصارى حول تاريخ كتابة هذا الإنجيل‎ 
كسابقيه لجهالة مؤلفه وانقطاع السند اليه.‎ 
. م‎ 4٠١ وخلاصة أقواللهم حول تدوينه تتراوح ما بين دم إلى‎ 
أهم الملاحظات على إنجيل لوقا وصاحبه:‎ 


- أن كاتبه مجهول ولا يعرف بالضبط متى كتب وأين؟. 


“ انظر: قاموس الكتاب المقدس» ص :287 ومقدمة بشارة لوقا» إصدار دار الكتاب المقدس 
5 الشرق الأوسط» ص 17/. 


انظر: المصادر في حاشية .5١‏ 
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- اعتمد صاحبه في مصادره على مرقص حيث نقل 55٠.‏ من فقراته 
البالغة عددها 55١‏ فقرة . ونقل أيضا عن متى أو مصدر مشترك بينهما 


سس (00): 


- لم يكن هذا الكاتب من تلاميذ المسيح ولا عاصره» وأيضا لم يكن 
شَاهِدَ عَيانٍ لما كتب. وقد كتب إنجيله من أجل صديقه ثاوفليس. 


- أنه لم يكن يهوديا وكان رفيقا لبولس في رحلاته التبشيرية وتلميذا 
له.حتى إنه قيل إن بولس يشير إلى إنجيله كلما قال: بحسب "إنجيلي" 
(رومية؟/7١‏ و١/55١).‏ بل إن بعض آباء الكنيسة توصلوا إلى أن إنجيل 
لوقا ينسب كله إلى بولس» وأنه كتب من أجل المتنصرين من الأمم غير 
اليهود. 


3-5 2 معدمته صرح أنه اعتمد على اجتهاده لا على إلام وحى. 
ولذا أنكر عدد من محققي النصارى إلمامية هذا الإنجيل. 
- الإصححان الأولان منه والإصحاح الثاني والعشرون مشكوك في 


كا 


'' ©0: مصدر مجهول نقل منه صاحب إنجيل متى ولوقا ما يقارب 7١‏ فقرة مما لم يوجد في 
إنجيل مرقص. انظر قاموس أكسفورد للإنجيل» ص07 "2 والموسوعة البريطانية على الشبكة 
العنكبوتية: 

609 ل 83 / حدم . 2ع 1 مطمغ قاط . لوطا ماع // :صغط 
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(4) الإنجيل كما دونه يوحنا : المنسوب إلى يوحنا بن زبدي أحد حواري 
المسيح. 


وهذا الإنجيل هو الأخير من بين الأناجيل الأربعة في الترتيب التي هي 
ضمن العهد الجديد» والذي تعترف بما جميع طوائف النصارى وتعتبرها 


قانونية. ويسمى هذا الإنجيل تقليديا بإنجيل يوحنا البشير أو المبشر ". 
ويمكن تقسيم محتويات إنجيل يوحنا على النحو التالي: 
١‏ - مقدمة خُصّصّت لفكرة تحسد الكلمة .)١8-١:1(‏ 
-١‏ شهادة يوحنا المعمدان للمسيح .)51-١9:١1(‏ 


"التوراة والإنجيل والقرآن والعلم" ع726ع5 420 مدعنا عط]' عاطزظ عط]' ز 
موريس بوكاي» ص: 0/-.9. "مقدمة مختصرة حول العهد الجديد" 181164 لكر 
لاع مطفؤوع '1' دعل عط ]1 مغ 1200116012 ل بارت آرمن» ص: 15-99 
و"العهد الجديد: مقدمة تاريخية للكتابات النصرانية المبكرة" ل/ :14 1'©5620126' 37[ ع1 1' 
95 115122طن) #وانتدظ عط م5 110011102 2115:0521 ل بارت 
آرمن» ص: .١8.-1١١١‏ و"العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 7165757[ ع1 1' 
8 11151313 12117 “ع0 لظ غمعدطؤؤىء 1 ل بارت آرمن» ص: 
-931. و "قاموس الكتاب المقدس" ص: .855-85١‏ و "المسيح في مصادر العقائد 
المسيحية" ص: 58-57. و "دائرة المعارف البريطانية المصغرة",» 957/5 و585/50. و"تاريخ 
الكنيسة" ل يوسابيوس القيصري ص: 1159587 7 الولالا١-م7 ١‏ ولاه؟ و3.8 و/ا81. 
و "محاضرات في النصرانية" ل د أبي زهرة» ص: 543-57 . و"قصة الحضارة" 04 56017 ع2 1' 
22 ا ول ديورانت .509/١١‏ و "دراسات في الأديان: اليهودية والنصرانية" 
لشيخنا سعود الخلف» ص: .5750-97١9‏ و "يا أهل الكتاب تعالوا إلى كلمة سواء" ل رؤوف 
شلبي» ص: .١531-1١55‏ و "هل العهد الجديد كلمة الله" ل منقذ السقار» ص:٠77-1.‏ 

* انظر: قاموس الكتاب المقدس ص: .١١1١١‏ 
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5 - المسيح وخاصته ١:١7(‏ إلى .)575:1١9‏ 
ه- التحدث عن آلام المسيح وموته وقيامته (الإصحاح -١:70(‏ 


.)١ 


5- قصة ظههور المسيح للتلاميذ» والتي تعتبر ملحقة بأصل الإنجيل 


(1:751 هم 


تاريخ كتابة إنجيل يوحنا: 


اختلف علماء النصارى والمؤرخون حول تاريخ كتابة هذا الإنجيلء 


لمن انث 
وخلاصة أقوالحم حول تاريخ كتابته تترواح ما بين ١٠م‏ إلى 78١م'''.‏ 
أهم الملاحظات على إنجيل يوحنا وصاحبه: 

- أن كاتبه مجهولء ولا يعرف بالضبط متى كتب وأين؟ 


- تزعم الكنيسة أن هذا الإنجيل كتبه الحواري يوحنا بن زبدي الصياد. 


“7 إنمطنكا قة ا 
''' قاموس الكتاب المقدس» ص:١١١١2‏ ومقدمة بشارة يوحناء إصدار دار الكتاب المقدس في 


الشرق الأوسط.ء ص 2١١9‏ وحاشية .١٠١57‏ 
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ولكن قد أنكر المحققون منهم نسبته إلى يوحنا الحواري» بل اختلفوا فيمن 
كتبه على عدة أقوال: منهم من قال إنه تلميذ ليوحنا الحواري» ومنهم من 
قال إنه يوحنا الشيخ وليس الحواري» ومنهم من قال إنه معلم كبير في مدينة 


إفسس مجهول الحوية» ومنهم من قال إن كاتبه أكثر من كاتب' ' '. 
جاء في دائرة المعارف البريطانية: "ومع أذ لاف تيدع اتا كتهو 


يوحنا التلميذ الذي كان يسوع يحبه» فقد كانت هناك مباحثة جسيمة حول 


الموية الحقيقية للكاتب"”*'. 


وجاء ث دائرة المعارف الفرنسية: "ينسب إلى يوحنا هذا الإنجيل 
وثلاثة أسفار أخرى من العهد الجديد, ولكن البحوث الحديثة في مسائل 
الأديان لا تسلم بصحة هذه النسبة"” ''. 

وتقول دائرة المعارف البريطانية: "هناك شهادة إيجابية في حق أولئك 
الذين ينتقدون إنجيل يوحناء وهي أنه كانت هناك في آسيا الصغرى طائفة 
من النصارى ترفض الاعتراف بكونه تأليف يوحناء وذلك في نحو 55ام, 
وكانت تعزوه إلى سرنتهن (الملحد)» ولا شك أن عزوها هذا كان خاطتاً. 
لكن السؤال عن هذه الطبقة المسيحية البالغة في كثرة عددها إلى أن رآه 
سانت اييفانيوس جديرة بالحديث الطويل عنها في (71/4- 0/اام) أسماها 
''' انظر المصدر السابق. 


''' انظر: دائرة المعارف البريطانية المصغرة 01/9/8. 
''' بواسطة "هل العهد الجديد كلمة الله" ل منقذ السقار» ص:77. 
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2 


القس "ألوغي" (أي معارضة الإنجيل ذي الكلمة). ولئن كانت أصلية إنجيل 
يوحنا فوق كل شبهة» فهل كانت مثل هذه الطبقة لتتخذ نحوه أمثال هذه 
النظريات في مثل هذا العصرء ومثل هذا البلد ؟ لا وكلا.."” ''. 

وجاء في دائرة المعارف الفرنسية أيضا: "أما إنجيل يوحنا فإنه لا مرية ولا 
فك كناته مروه اراد صاعيية مفنادة اتوق قن دواري وعطيييا الس 
وهما القديسان يوحنا ومتى .وقد ادعي هذا الكاتب المزور في متن الكتاب 
أنه هو الحواري الذي يحبه المسيح» فأخذت الكنيسة هذه الجملة على 
علاتما وجزمت بأن الكاتب هو يوحنا الحواري» ووضعت اسمه على الكتاب 
نصاء مع أن صاحبه غير يوحنا يقينا. ولا يخرج هذا الكتاب عن كونه مثل 
بعض كتب التوراه التي لا رابطة بينها وبين من نسبت إليه» وإنا لَنَرْأف 
ونُشْفِق على الذين يبذلون منتهى جهدهم ليربطوا -ولو بأوهى رابطة- هذا 
الرجل الفلسفي الذي ألف هذا الكتاب من الجيل الثاني بالحواري يوحنا 
الصياد الجليلي» فإن أعمالهم تضيع عليهم سدى لخبطهم على غير 


مك١١1‏ 
هدى :2 


- هذا الإنخيل مضمونه يختلف اختلافا كبيرا عن الأناجيل السينوبتيه 


"المتشابمة" التي تتقدمه حيث يدعو صراحة إلى إثبات ألوهية المسيح. 


*'' بواسطة "هل العهد الجديد كلمة الله" ل منقذ السقار» ص:75. 
''' انظر: دائرة المعارف الكبرى الفرنسية» »815-/09/1/١‏ نقلا عن "مصادر النصرانية» دراسة 


ونقدا" ل عبد الرزاق الارو» .457/١‏ 
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لذا تقول دائرة المعارف الأمريكية: " من الصعب الجمع بين هذا 
الإنجيل والأناجيل الثلاثة» بمعنى أن لو قدرنا أتما صحيحة لتحتم أن يكون 
هذا الإنجيلكاذباً ""''. 


-كتب إنجيله لطائفته الخاصة التي تسمى ب"اليوحناويين " أو "جماعة 


يوحنا". 
- أن مؤلفه انتقى مادة كتابه هذا لغاية محددة وهدف منشود هو إضفاء 
صفة الألوهية وبنوة الإله على المسيح عليه السلام . 

- أن مؤلفه كتبه للرد على تلاميذ يوحنا المعمدان الذين كانوا يسوون 
المسيح بالمعمدان أو يفضلونه على المسيح . 

- وتما يبعد كون هذا الإنجيل ليوحنا الحواري الطابع الفلسفي لهذا الإنجيل 
وري أسلوبه بينما الحواري يوحنا وصف في الإنجيل بأنه عاميّ وعد 
العلم*” '. 

- قد ثبت أن هذا الإنجيل نالتة أيدي التحريف بشهادة النصارى أُنْفْسِهِم 
حيث أضيف فيه رواية المرأة الزانية (يوحنا 8091-1١74‏ ''. وقد 


"'' بواسطة "هل العهد الجديد كلمة الله" ل منقذ السقار» ص: .8٠١‏ 


ا 


انظر حاشية .١٠١7‏ 
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حذفت هذه القصة في النسخة الإنجليزية القياسية المراجعة (/19.5.9) 
لاعتبارها عبارة دخيلة على الإنجيل حيث يقول عنها مَدخل الرهبانية 


اليسوعية إلى هذا الإنجيل: "هناك إجماع على أنما من مرجع مجهول 


1١١١0 


- وهناك أيضا بعض المحققين ممن يعتقد بأن الإصحاح الأخير ليس من 


تأليف المؤلف بل ألحقته كنيسة إفسس بعد موته' ''. 


''' وقد درس زميلي الباحث الدكتور تامر متولي قصة المرأة الزانية» دراسة مختصرة » توصل من 
خلاها إلى أتما مزورة» انظر: مجلة الدراسات العقدية» العدد الثالث» ص: 5ه*-9/8؟. 

''' بواسطة "هل العهد الجديد كلمة الله" ل منقذ السقار» ص:١.‏ 

''' انظر: "التوراة والإنجيل والقرآن والعلم" طلم دنا عط1' عاطزظ عط]' 
©50162 ل موريس بوكاي» ص: .18-9٠.‏ "مقدمة مختصرة حول العهد الجديد" 8111 لكر 
10610غوع'1' كع[ عط 1 ' 0غ 1200111012 ل( بارت آرمن ص: «8 لاع لق 
و"العهد الجديد: مقدمة تاريخية للكتابات النصرانية المبكرة" ل/ :124 1'6560126' 37[ ع2 1' 
95 115122ط1ن) #وانتدظ عط م 2ه مغء10011م1 1115:0521 ل بارت 
آرمن» ص: .١74-١٠4‏ و"العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 716577[ 12 1' 
8 11151313 12117 “ع0 لظ غمعدطؤؤىء 1 ل بارت آرمن» ص: 
١١5-15‏ و 'قاموس الكتاب المقدس"' ص: .1١١١-١١٠١١‏ و "المسيح في مصادر العقائد 
المسيحية" ص: 75-579. و "دائرة المعارف البريطانية المصغرة", 355/9 و 579/5. و"تاريخ 
الكنيسة" ل يوسابيوس القيصري ص: ,(5.-١49 )١544-١14#”‏ 2,155 , وهلا١ط-‏ 
.اسن لالس وسعلاع-ملاسم. و "محاضرات في النصرانية" ل د أبي زهرة» ص: 
05-48. و"قصة الحضارة" 171112361012 014 560177 ©1126, ل ول ديورانت 
0١‏ وو "دراسات في الأديان: اليهودية والنصرانية" لشيخنا سعود الخلف» ص: 5١١‏ 


/0 


وبعد هذا العرض الموجز عن الأناجيل الأربعة تبين لنا أن هذه 

الأناجيل ليست كلمة الله ووحيه وهديه» بل هي كما وصفها الشيخ أبو 
زهرة: "مجهول الكاتبء ومختلف في تاريخ كتابته» ولغة الكتابة» ومكاتحاء 
وتحديد من كُتب له هذا الإنجيل» ثم شخصية المترجم وحاله من صلاح أو 
غيره وعلمه بالدين» واللغتين التي ترجم عنها والتي ترجم إليها» كل هذا 
يؤدي إلى فقدان حلقات في البحث العلمي"' ''. 

وقال عنها البروفيسور شارل جنيبير '' أ1ه00231) ع1تتقط© : 
'وتصفح الأناجيل وحده يكفي لإقناعنا بأن مؤلفيها قد توصلوا إلى 
تركيبات واضحة التعارض لنفس الأحداث والأحاديث, مما يتحتم معه 
القول بأنمم لم يتلمسوا الحقيقة الواقعية؛ ولم يستلهموا تاريخاً ثابناً يفرض 
تسلسل حوادثه عليهم. بل على العكس من ذلك :اتبع كل هواه وخطته 


5. و "يا أهل الكتاب تعالوا إلى كلمة سواء" ل رؤوف شلبي» ص: .١590-١7٠0‏ و "هل 
العهد الجديد كلمة الله" ل منقذ السقار» ص:7/١87-1.‏ 

''' انظر: محاضرات في النصرانية » ل مد أبو زهرة » ص: 4ه. 

''' شارل جنيبير ©00133:721) 012116) : أستاذ النصرانية» ورئيس قسم تاريخ الأديان 
بيجامعة باريس. كان نصرنيا كاثوليكياء مولدا وديانة» توفي بعد الحرب العالمية الثانية» ومن أهم 
مؤلفاته: المسيحية نشأتما وتطورهاء وقد ترجم إلى العربية بقلم الدكتور عبد الحليم محمود. انظر: 
ص ” من المقدمة. 
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١١ ره‎ 


ربعة تواريخ ألّفها أربعة رجال (مجهولون)"”''. 


اا 
ا 


ويقول عنها ابن حزم: 


(©) أعمال الرسل: أو سفر أعمال الرسل أو سفر الأعمال أو سفر 
أعمال الروح القدسء ولمنسوب إلى لوقا الإنجيلي» مؤلف الإنجيل الثالث؛ 
والذي يقال عنه إنه كان طبيباء وأنه صحب بولس بل كان من المقربين إليه. 


ويسم هذا السفر تقليديا ب "أعمال الزسل"؛ وهو الكتاب الخامس :ضمغ 
أسفار العهد الجديد والتي تعترف به جميع طوائف النصارى ويعتبرونه 


117 


قانونيا 
وبمكن تقسيم محتويات هذا السفر على النحو العال”3 : 


.)55-١ :١( الاستعداد للشهادة ليسوع‎ .١ 


أت آخر ما أمرهم ووعدهم به يسوم )(1: | .)١5‏ 


ب- اختيار خَلّف ليهوذا :١(‏ 55-18؟). 
“'' انظر: "المسيحية نشأتما وتطورها" ل شارل جنيبير» ص: 717. 
*'' انظر: الفصل في الملل والأهواء والنحلء ل ابن حزم» 7؟/5. 
''' انظر: قاموس الكتاب المقدس» ص: 2307. 
/ا١1١1‏ 


انظر: قاموس الكتاب المقدس» ص:8/-84, ومقدمة أعمال الرسل» إصدار دار الكتاب 
المقدس في الشرق الأوسطء ص .١79‏ 
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؟. الشهادة ليسوع في أورشليم (؟: ١‏ إلى 8: ؟). 
“". الشهادة ليسوع في اليهودية والسامرة (8: 4 إلى ؟١:‏ 
)). 
ابول مدا مهمه ال ا 
أ- الرحلة التبشيرية الأولى ١ : ١(‏ إلى .)58:1١5‏ 
نكت الاجتماع 2 أورشليم :١(‏ ١-ه8).‏ 
ج- الرحلة التبشيرية الثانية :١5(‏ 5" إلى .)١7 :1١8‏ 
د- الرحلة التبشيرية الثالثة :١4(‏ 5 إلى .)١5: 5١‏ 
ه- بولس سجين في أورشليم والقيصرية ورومة ١7 :7١(‏ 
الا اه 
تاريخ سفر أعمال الرسل: 
يعتبر هذا السفر قد كتب في فترة متزامنة مع كتابة إنجيل لوقاء إلا أن 
هناك خلاف بين علماء النصارى والمؤرخين والباحثين المعاصرين في 
تحديد تاريخ كتابته. وخلاصة أقوالهم أنه كتب بعد كتابة الإنجيل 
الثالث (لوقا) بفترة وجيزة. وقد تقدم أن إنجيل لوقا كتب ما 


بين هم إلى 00 : 


“' انظر المصدر السابق. 


/13 


أهم الملاحظات على سفر أعمال الرسل وصاحبه: 

- أن كاتبه مجهول مثل كاتب الإنجيل» ولا يعرف بالضبط متى كتب وأين؟ 

- يتحدث هذا السفر عن الأعمال الدعوية والمعجزات التي قام يما 
الحواريون والرسل (المبشرون) بإِلهام ووحي من الروح القدس» وقد 

خص مؤلفه الكلام بإسهاب عن بولس ودعوته ورَحَلاتْه التبشيرية, 

وقصة تنصره وبعض معجزاته» وكيف أسس جماعات نصرانية في مُعظم 
المدن اليونانية آنذاك» كغلاطية» وتسالونيكي» وكورنثوس» وفيليي» 
وإفسس» وكولوسي. وقد جرى التقليد الكنسي على أن كاتب إنجيل 
لوقا وسفر أعمال الرسل شخص واحد لكون مُسْتَهَ ل كليهما مُوَكّهِ إلى 
شخص واحد يدعى ثاوفيلس. ولكن مما ينقض ويكذب هذا الرأي 
القائل بأن كاتب الإنجيل والسفر واحد وقوع التناقض بينهما في مسألة 
الصعود إلى السماء » حيث يقرر إنجيل لوقا أنه في يوم القيامة (أي قيامة 


عيسى من الموت ) ظهر لم لمدة أو لحظة بسيطة جداء ويقرر سفر 
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الأعمال أنه ظهر لم لمدة أربعين يوما"''. 
الرسائل: وهي القسم الثاني من أقسام العهد الجديد» وتتضمن نوعين من 
الرسائل: 
النوع الأول : الرسائل المنسوبة لبولس 1/2154165 122111111: وهي 
تشمل ١4‏ رسالة منسوبة إلى بولس الرسول بحسب التقليد الكنسي. 
النوع الثاني : الرسائل الكاثوليكية 1/015]1©5 02]011) أو 
الرسائل الجامعة أو العامة 112151165 6©111"21): 


وهي : 


تشمل ‏ رسائل واحدة منسوبة ليعقوب البار» واثنان لبطرس (سمعان)» 


وثلاثة ليوحنا بن زبدي» وواحدة ليهوذا (تداوس) ''. 


*'' انظر: سفر الأعمال »4-:١‏ وإنجيل لوقا .01-١:74‏ وانظر: "مقدمة مختصرة حول 
العهد الجديد" غ+2© تمتوؤوء'1' كك[ عط 1" مغ 100011012 812114 لل ل بارت 
آرمن» ص: .١8 5-1١١‏ و"العهد الجديد: مقدمة تاريخية للكتابات النصرانية المبكرة" 1126" 
تلحو عط مغ هنع لم ص1 لهع ه15 مل :امعمصووء 1 ء احا 
95 :21115131121) ل بارت آرمن» ص: .١51١-١8”‏ و"العهد الجديد والكتابات 
المسيحية المبكرة الأخرى" 1821217 #عطغ0) لصط أامعصمهع "!1 تعلط عط]' 
95 11156123) ل( بارت آرمن» ص: ه45 4175-١‏ و "قاموس الكتاب المقدس" 
ص: 7ل -3م. 

''' انظر: "قاموس الكتاب المقدس" ص: 4 .1١‏ 


15 


وسأتناول بإذن الله دراسة كل نوع بإيحاز مبيناً فيها: 
التعريف بالرسالة» ومؤلفهاء ومضمونهاء ومكان كتابتهاء وتاريخ 
تدوينهاء وأهم الملاحظات على الرسالة وصاحبها إن وجد. 
الرسائل المدسوبة لبولس 58111" '' : 

هي مجموعة من الرسائل المنسوبة إلى بولس الرسول وعددها 5 ١‏ رسالة 
والتي هي ضمن العهد الجديد والمعترف بما عند أكثر الطوائف النصرانية 
مع وجود بعض الخنلافات كما بياق. 


وهي على النحو التالي بحسب ترتيب العهد الجديد: 


'' هو بولس 29111 (شاؤول) (دم-707أو18م) اليهودي الذي تنصّر وأصبح فيما بعد أكبر 
مؤثر في الديانة النصرانية حتى لقِّب ب "بولس الرسول" وتنسب إليه 5 ١‏ رسالة في العهد الجديد. 
وهو: 

- أول من بذر بذرة تأليه المسيح. 

- وأول من ادّعى أن دعوة المسيح كانت عالمية لجميع البشر وليبست خاصة ببني إسرائيل. 

- وأول من ادعى أن شريعة عيسى نسخت شريعة موسى» وبذلك أحل الخمر والخنزير وغيرها 
من النجاسات, وألغى الختان. 

- وأول من ادعى أن الغاية من مجيء عيسى هو الصلب وتكفير الخطايا. انظر: قاموس الكتاب 
المقدس» ص: 5:٠5‏ و0 ه95١55-1١2‏ و"انزعوا قناع بولس عن وجه المسيح" لأحمد زكي » 
و"بولس عقل الرسول" ل أى.أن.ولسن؛ 205616 حجن 04 8/120 عط سوط 


ولمزيد من المعلومات عما قام به هذا الرجل ينظر ص: 1 وءلا١‏ من هذا البحث. 


76 


)١(‏ رسالة بولس"المدعي الرسولية" إلى أهل رومية : هو الكتاب 


السادس ضمن العهد الجديد والمنسوب إلى بولس الرسول بحسب التقليد 


١7 


الكنسي» وهي رسالة من بولس موجهة إلى نصارى روما . 
والسبب في كتابتها: 


هو إيضاح بولس ومحاولة إقناعه الجماعة النصرانية الناشئة في روما بأنه 
رسول شرعي كبقية رسل (حواري) المسيح وأن الخلاص لا يمكن المحصول 
عليه إلا عن طريق إنجيل المسيح .والإيمان بأن المسيح مات فداء 
للبشرية"”'. 


مكان وتاربخ تدوينها: اذْعِي بأنها كتبت في كورنثوس حوالي عام /هم 


١15 


مع وجود خلاف في ذلك ١‏ 


1 


انظر: "مقدمة مختصرة حول العهد الجديد" ع1'8' 0غ 12600116601 81211 ىر 
6562126121 1 17657 ل بارت آرمن» ص: 25074-551١‏ و"العهد الجديد: مقدمة تاريخية 
للكتابات النصرانية المبكرة" 2115011621 كل :62]6 ماوع '1' تعلط عط]' 
8 0111533 12117 عط مغ 12001160012 ( بارت آرمن» ص: 
م:*-.5". و"العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 1]657 116' 
9 11151313 12117 “ع0 لظ غامعدطذؤىء 1 ل بارت آرمن» ص: 
»388١4-0‏ و "قاموس الكتاب المقدس" ص: »4١/‏ ومقدمة الرسالة إلى كنيسة رومة» إصدار 
دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط.» ص: 9؟7. 

''' انظر المصدر السابق. 

'' انظر المصدر السابق. 


7 


محتويات الرسالة تتلخص فيما يلى: 


-١‏ طلب بولس الصلاة من أجل رحلته القادمة إلى أورشليم لكي تقبل 
القربات التي جمعها من الأمم لأجل الكنيسة هناك .)١9/-1١:1(‏ 


-١‏ خطط بولس للقدوم إلى روما من أورشليم وقضاء بعض الوقت هناك 
قبل التوجه إلى أسبانياء وأمله بأن تَدْعَم كنيسة روما رحلته إلى أسبانيا 


127 


*- لم يزر بولس روما قبل ذلك» وقد كتب لحم رسالته ليبين بأنه ضد 
التعاليم المختلفة التي ظهرت في تلك الفترة (80-11/:15)”'. 


(؟) رسالة بولس الأولى إلى أهل كورنئوس: هو الكتاب السابع ضمن 
العهد الجديد, والمنسوب إلى بولس بحسب التقليد الكنسي. وهي رسالة 


من بولس موجهة إلى النصاري في كورنفوس وعموم اليونان' '. 


*' انظر المصدر السابق. 

أ'' انظر: "مقدمة مختصرة حول العهد الجديد" ع '1' 0غ 60001161012م1 8124 ىر 
656212612 1 11657 ل بارت آرمن» ص: 2337-5517 و"العهد الجديد: مقدمة تاريخية 
للكتابات النصرانية المبكرة" 2115011621 كل :27062]6ماوعء'1' عاط عط]' 
8 011153323 12117 غط) مغ 12001160012 ( بارت آرمن» ص: 
8955-81. و"العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 11657 116' 
9 11151313 12117 ع0 لظ غمعدطؤؤىء 1 ل بارت آرمن» ص: 
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مكان وتاريخ تدوين الرسالة : ادعي بأتما كتبت في مدينة إفسس أو 


١7 / 


مدينة فيلبي مابين عام هم إلى /دم مع وجود خلاف في ذلك : 
محتويات الرسالة تتلخص فيما يلى: 

-١‏ دعوة بولس لمؤمني تلك الكنيسة بتوحيد فكرهم فيما يخص المسيح 
»)١5: 5(‏ وفهم رسالة الصلب .)١8 :١(‏ 


-١‏ وصف العشاء الأخير» (وبحسب الكنائس الأرثوذكسية والكاثوليكية 
التشديد على أهمية سر الإفخارستيا (العشاء الرباي)*'' في حياة النصارى) 
وسن الشروط الواجبة لقبول سر الإفخارستيا :1١١(‏ 587 -559). 

خلاصة تعاليم المسيح هي الدعوة للمحبة ,)١١-- 1١ :١*(‏ أو ما 


يعرف في الكنيسة بأنشودة احبة. 


:- الحديث عن قيامة الأموات» ووصف مصير المؤمنين في الحياة الثانية 


(1: 45 حمه)ة. 
(*) رسالة بولس الثانية إلى أهل كورنثوس: هو الكتاب الثامن ضمن 


العهد الجديد, والمنسوب إلى بولس الرسول بحسب التقليد الكنسي. وهي 


ه76١5‏ و "قاموس الكتاب المقدس" ص: 7947. ومقدمة الرسالة إلى كنيسة كورنثوس 2١‏ 
إصدار دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسطء» ص .75١‏ 

بع انظر المصدر السابق. 

”' سيأق التعريف به فيما بعد. 

0 انظر المصدر السابق. 
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رسالة من بولس موجهة إلى كنيسة كورنثوس وإلى عموم النصارى 
المفينية إل تللق الباحية ".م 

مكان وتاريخ تدوين الرسالة : يزعم بأتما كتبت في مدينة فيلبي أو مدينة 

تسالونيكي في اليونان بين عام ”دم إلى /1هم مع وجود خلاف في 


ذلك" . 
محتويات الرسالة تتلخص فيما يلى: 


-١‏ حديث بولس عن عمله الروحى والتعبير عن مشاعره الدافئة اتحاه 
الكورننيين (الإصحاح ١‏ إلى 7). 


؟- حديث بولس عن العطايا التي جمعت للإخوة الفقراء في فلسطين 
(الإصحاح مو 06 


1 


انظر: "مقدمة مختصرة حول العهد الجديد" ع1'8' 0غ 1260013660011 81211 كر 
65621212 1 1816577 ل( بارت آرمن» ص: 58-107 25 و"العهد الجديد: مقدمة تاريخية 
للكتابات النصرانية المبكرة" 121156011631 2ل :22626ماوء'1' دعل عط]' 
8 011153323 12117 عط مغ 1200116012 ل بارت آرمن» ص: 
+؟م+-0ع". و"العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 11657 116' 
9 11151313 12117 “ع0 لظ غمعدطذؤىء 1 ل بارت آرمن» ص: 
5755-4 و 'قاموس الكتاب المقدس" ص: 797. ومقدمة الرسالة إلى كنيسة كورنفوس 25 
إصدار دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط.» ص: .77١‏ 

''' انظر المصدر السابق. 
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-٠‏ دفاع بولس عن شرعية رسوليته, وفصله بين تعليمه وبين من يسمي 
بالرسل الكذبة (الإصحاح ٠١‏ إلى .)١7‏ 


أهم الملاحظات على الرسالة وصاحبها: 

- هناك خلاف بين النصارى حول كون الرسالة دمجا لرسالتين أو أكثر 

أو هي رسالة واحدة. 

- دفاع بولس عن نفسه وعن شرعيته بوصفه رسولاء ومهاجمة من يسميهم 
بالرسل الكذبة. وقد تقدم معنا أنه تشاجر واختلف مع بطرس وبرنابا. 
ويعقوب وغيرهم من تلاميذ المسيح ثما يدل على أن هذا الرجل كان 
يبطن الشر لدين المسيح وأهله. وقد تقدم معنا أيضا كلام د.برت آرمن 
أن البعض كان يعتبره زنديقاً' ''. 


الجديد؛ والمنسوب إلى بولس الرسول بحسبب التقليد الكنسي. وهي رسالة 


''' انظر المصدر السابق» و" صانع الأساطير : بولس وولادة المسيحية " ل هيم ماكبي» ©11' 
152157طن) 01 مغ معتحم] عط 1" مه اندو :عله حطط8/197 ترجمة سميرة 
الزين» ص: ١ 5 - ١‏ والمقدمة لهذا الكتاب. 
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من بولس موجهة إلى الجماعات النصرانية والكنائس الموجوده في إمارة 


غلاطية الرومانية"" 0 


سبب تأليف الرسالة: هو رغبة بولس في إثبات شرعيته ورسوليته 
وتوضيح كيفية النجاة في هذه الدنيا عن طريق الإبمان بالمسيح وليس عن 
طريق تطبيق الناموس (الشريعة الموسوية). وهذا يدل دلالة واضحة على 
إرادة بولس التخلص من تطبيق ما جاء في الشريعة الموسوية” ''. 


مكان وتاريخ تدوين الرسالة: ادعي أتما كتبت في الأربعينيات أو 


الخمسينيات من التاريخ الميلادي. وأما عن مكان كتابتها فلم أقف فيه على 


الرنا 


02 


محتويات الرسالة تتلخص فيما يلى: 


''' الموجوده اليوم في دولة تركيا. انظر: قاموس أكسفورد للإنجيل ص:8؟١.‏ 

''' انظر: "مقدمة مختصرة حول العهد الجديد" 16" 60 602ع600013م1 8114 ىر 
6562126126 1 17657 ل بارت آرمن» ص: 3557-5844, و"العهد الجديد: مقدمة تاريخية 
للكتابات النصرانية المبكرة" 21156011631 لل :20626ماوء'1' دعل عط]' 
7115 ططندتحتختطن #رإاتوط عط مغ 1200116012 ١‏ بارت آرمن» ص: 
اع«م ومعم. و"العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 11657 116' 
8 11151313 12117 “ع0 لظ غمعدطذؤىء 1 ل بارت آرمن» ص: 
5-7 58, و "قاموس الكتاب المقدس" ص: .55١‏ ومقدمة الرسالة إلى كنائس غلاطية» 
إصدار دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط.» ص: 7854. 

”' انظر المصدر السابق. 

''' انظر المصدر السابق. 
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-١‏ مساواة بولس للرسل الاثني عشر واستقلاله عنهم) والدفاع عن شرعيته 
كونه رسولا . فقد نال دعوته مباشرة من المسيح عن طريق الرؤية المزعومة 
المضطربة لما كان في ه إلى دمشق. وقد كانت له الجرأة والقوة في انتقاد 
بعض الحواريين كبطرس وبرنابا بوصفهم مرائين فيما يتعلق بالتمسك 
بالشريعة الموسوية (الإصحاح ١و١).‏ 

7- الدا كيل علي أن الإيمان هو الوسيلة الوحيدة لبلوغ البر» وليس تطبيق 
الشريعة الموسوية حرفياً (الإصحاح ”و4). 

'- تنبيه المؤمنين إلى استعمال الحرية الموهوبة لحم بتسخيرها في سبيل انحبة 


1 


الأخوية وليس بصورة مغايرة لإرادة الله (الإصحاح هو5)""'. 
أهم الملاحظات على الرسالة وصاحبها: 

- تئاولت الرسالة موضوعا مهما للغاية ألا وهو مسألة الذين تنصروا من 
الأثميين» وهل هم ملزمون بالشريعة الموسوية أم لا؟. فبولس "المدعي 
الرسولية" يزعم أنتحم غير ملزمين» وبطرس وغيره من الحواريين ممن هم أقرب 
الناس إلى المسيح وأخص تلاميذه يخالفونه. وهذا يدلنا على وجود خلاف 
لينقض الشريعة الموسوية ؟أو ليكملها ويطبقها؟ وهل دعوته عالمية أو لبني 


إسرائيل فقط؟. 


"' انظر المصدر السابق. 
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الله اإززيية! "!نقد انا ابول يذافة عن رضن ومتوقفة: :ا أخرع 
عنه من أنه من تلاميذ الرسل» وليس مثلهم» وأنه لا يجب اعتباره 0 


ما للمسيح, فهو ١‏ يره ولا اجتمع به خلال ا 0 


(ه) رسالة بولس إلى أهل إفسس: هو الكتاب العاشر ضمن العهد 
الجديد. والمنسوب إلى بولس الرسول بحسب التقليد الكنسي. وهي رسالة 
موجهة لكنيسة إفسس معيّراً فيها عن حبه لهذه الكنيسة» ولا غرابة في ذلك 


حيث يعتقد أنه المؤسس لحذة الكنيسة سنة 7هم. 


مكان وتاريخ تدوين الرسالة: ادعي أتما كتبت أثناء وجوده في السجن في 


روماء حوالي عام 58م » وقيل : ما بين ٠١‏ م إلى ١٠٠1م"‏ *!. 
محتويات الرسالة تتلخص فيما يلى: 
-١‏ تحيات خارة لكنيسة إفسس. 


تُعطى» وماهو هدفها النهائي؟ 


*' دافع عن رسوليته المرة الأولى في رسالته إلى أهل رومية» وف الثانية في رسالته إلى كورنفوس» 
وف الثالئة في الرسالة إلى أهل غلاطية» كما تقدم. 

*'' انظر المصدر قبل السابق. 

'*! انظر: "العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" ]1'65]012612' تت[ ع1 1' 
711 هقطن تاقد تعطغ0 املظ ١‏ بارت آرمن؛ ص: عم داعت و 
"قاموس الكتاب المقدس" ص: 5-97 4. ومقدمة الرسالة إلى كنيسة إفسسء» إصدار دار الكتاب 
المقدس في الشرق الأوسط.» ص: 597. 
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- الحديث عن التغيير الروحي الكبير الذي أثمره صلب المسيح كقارة في 
حياة الأمم الوثنية. 


غ- وحدة المؤمنين في جسد المسيح. 

وك تياك غامة جزل الحياة التصرانية 
5- حث كنيسة إفسس على الثبات. 
لحا شورارى ا 

أهم الملاحظات على الرسالة: 


- هناك خلاف قوي بين النصارى حول نسبة هذه الرسالة إلى بولس» 


فالبعفى ”طول لكيه انعد لاا 


(5) رسالة بولس إلى أهل فيابي: 

هو الكتاب الحادي عشر ضمن العهد الجديد, والمنسوب إلى بولس الرسول 
بحسب التقليد الكنسي. وهي موجهة لكنيسة فيلبي ومؤمنيها بما فيهم 
الأساقفة والخدام» والتي كانت تقع في مقدونية وتحت السيطرة الرومانية؛ 
وتعتبر هذه المدينة من أول المدن التي قبلت النصرانية في أوروبا . ويعتبر 


5 انظر المصدر السابق. 
0 انظر المصدر السابق. 
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ول هو المنشاء للماء والذي أدخل النصرانية إليها خلال رحلاته التبشيرية 


حوالي عام مهم 7 . 

مكان وتاربخ تدوين الرسالة: اذُعى أكما كتبت أثناء وجوده 2 السجن 2 
روما ما بين ١5م‏ إلى 57م**' وعلى هذا الرأي تكون قد كتبت في وقت 
متزامن مع الرسالة إلى أهل كولوسي والرسالة إلى أهل إفسس والرسالة إلى 
قل 10 


محتويات الرسالة تتلخص فيما يلى: 


-١‏ تعبير كاتب الرسالة عن المشاعر الطيبة التى يُكنْها لهذه الكنيسة 
(الإصحاح .)١‏ 


؟- الاقتداء بتواضع المسيح» ودعوة بولس كنيسة فيلبي لاستقبال تيموثاوس 
الذي سوف يرسله إليهم لكي يطمئن على أحوالهم (الإصحاح ؟). 


16 


انظر: "مقدمة مختصرة حول العهد الجديد" ع1'8' 0غ 126001166011 81211 ىر 
65621212 1 11637 ( بارت آرمن» ص: *«3555-5, و"العهد الجديد: مقدمة تاريخية 
للكتابات النصرانية المبكرة" 2115011621 كل :626 ماوع '1' عاط عط]' 
7115 طلندتاكتخطن #إانتدظ عط مغ 120011012 ١‏ بارت آرمن» ص: 
.*-#54. و"العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 11657 116' 
9 11151313 12117 “ع0 لظ غمعدطؤؤىء 1 ل بارت آرمن» ص: 
.,551١-4‏ و "قاموس الكتاب المقدس" ص: .77١54-10*‏ ومقدمة الرسالة إلى كنيسة فيلبي؛ 
إصدار دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط» ص .*.٠١‏ 

؛*! انظر المصدر السابق. 

"؟! انظر المصدر السابق. 
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- السعي لأجل المسيح قبل كل شيء (الإصحاح "). 
نصائح ختامية وه 1 1 00 إل ١.5‏ 


(0) رسالة بولس إلى أهل كولوسي: هو الكتاب الثاني عشر ضمن العهد 
الجديد» والمنسوب إلى بولس الرسول بحسب التقليد الكنسي. وهي موجهة 


لكنيسة كولوسي الواقعة في آسيا الصغرى (تركيا اليوم) '''. 

والسبب في تأليفها: هو الإجابة عن أسئلة الكولوسيين حول بعض التعاليم 
التي ظهرت بين صفوف أبناء كنيستهو”” '. 

مكان وتاريخ تدوين الرسالة: يقال إنما كتبت أثناء وجوده في السجن في 


روما ما بين كم إلى ام وقيل غير للك 


محتويات الرسالة تتلخص فيما يلى: 


'*! انظر المصدر السابق. 

'*' انظر: "العهد الجديد: مقدمة تاريخية للكتابات النصرانية المبكرة" 181655 ©112' 
طم كتغطن) تإاتوط عط مغ مهمعد لم1 1د 7تمغقتط لقم :أ مع صمو 1' 
95 ا بارت آرمن» ص: 098*. و"العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة 
الأخرى" 315632ط1ن) 12117 “ع0 لظ غامعمصوؤوع "1 بععلخ عط]' 
5 ا( بارت آرمن» ص: 155-5147 5, و "'قاموس الكتاب المقدس" ص: 99/!- 
٠‏ ومقدمة الرسالة إلى كنيسة كولوسي» إصدار دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسطء» ص: 
6 

انظر المصدر السابق. 

'؟! انظر المصدر السابق. 
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-١‏ السؤال عن الاعتقاد بصلاح الروح وفساد المادة» وجوابه: الله خلق 


الكل محده. 


الطقوس رموزا انتهت غايتها بقعدوم المسيح. 


*- السؤال عن تقديم فروض العبادة للملائكة, وجوابه: العبادة هى لله 
وحده (الثالوث عندهم'”'). 


4 - السؤال عن استحالة أن يكون المسيح إنسانا وإطاء وجوابه : المسيح هو 
الله الذي ظهر في الجسد. 


ه- السؤال هل على الإنسان أن يسعى للحصول على سر المعرفة التي 
الله الوحيد» والذي كُشِفٌ لجميع البشر» وبه يتم الخلآص'”'. 


أهم المللاحظات حول الرسالة وصاحبها: 
- قيل إنه كتبها أحد أتباع بولس بعد وفاته. 


- نرى أن بولس يقرر عدم التقيد بطقوس العبادة اليهودية ما يدل 
صراحة على مخالفته لتعاليم المسيح وتلاميذه. 


'”' انظر: "الموسوعة العربية الميسرة" ل تمد غربال» »51/١‏ وقاموس أكسفورد للإنجيل» 
ص:3"5-1750. 
'*' انظر المصدر السابق. 
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- ويقرر فيها تحريم عبادة المخلوق (الملائكة)» إلا أنه ينقلهم إلى عبادة 
مخلوق آخر (عيسى عليه السلام). 


- ويقرر أيضا بصراحة أن عيسى عليه السلام هو الله الذي ظهر في 
الجسد"” '» تعالى الله عما يقول الظالمون علوًا كبيرا. 


(8) رسالة بولس الأولى إلى أهل تسالونيكي: هو الكتاب الثالث عشر 
ضمن العهد الجديد والمنسوب إلى بولس الرسول بحسب التقليد الكنسي. 
وهي موجهةٌ لكنيسة تسالونيكي "”' ومؤمنيها"”". 


'” انظر المصدر السابق. 

'" وهي مدينة تقع في ماكدونية والتي كانت تابعة للسيطرة الرومانية» وأما اليوم فهي واقعة في 
اليونان. انظر: قاموس أكسفورد للإنجيل» ص: 17ه". 

“*' انظر: "مقدمة مختصرة حول العهد الجديد" 1'6' 60 6060013660102م1 8114 ىر 
65621212 1 116377 ( بارت آرمن» ص: ,3555-5٠‏ و"العهد الجديد: مقدمة تاريخية 
للكتابات النصرانية المبكرة" 121156011631 2ل :15022626 دعل عط]' 
8 01115313 12117 عط مغ 1200116001 ( بارت آرمن» ص: 
+1 +«-ه0". و"العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 10]657 116' 
8 11151313 12117 ع0 لظ غمعدطؤؤىء 1 ( بارت آرمن» ص: 
455494-55 و "قاموس الكتاب المقدس" ص: .5١95-5١‏ مقدمة الرسالة إلى كنيسة 
تسالونيكي ١.؛‏ إصدار دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط. ص: .5١7‏ 
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مكان وتاريخ تدوين الرسالة: يقال إنها كتبت في مدينة كورنفوس أو مدينة 
أثينية سنة 5٠.‏ أو ”دمء وعلى هذا فتعتبر هذه الرسالة أقدم أسفار العهد 
الجديد على الإطلاق””'. 

محتويات الرسالة تتلخص فيما يلى: 

.)١ تحيات وشكر لكنيسة تسالونيكي (الإصحاح‎ -١ 

؟- التذكير بالخدمة التي قام بما بولس لأجل هذه الكنيسة (الإصحاح ؟). 


+- الأخبار المفرحة التي حملها تيموثاوس معه عن إيمان التسالونيكيين 
(الإصحاح ”). 


5 - قضايا محددة تخص الكنيسة: 


ه العلاقة ما بين النصارى والسلوك بما يرضي الله. 

ه كيفية الجداد على الأموات والتمسك برجاء القيامة. 
ه الاستعداد الدائم لليوم الآخر. 

ه توجيهات أخيرة حول كيفية سلوك المؤمن. 

ىه تحيات ختامية (الإصحاحان 4؛ وه)". 


وقيل أن رسالة يعقوب هي أقدمهاء فهناك قول أنما كتبت سنة 55م, انظر: قاموس الكتاب 
المقدس ص:؛ ٠‏ 5» والمصدر السابق. 
'*' انظر المصدر السابق. 
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(9) رسالة بولس الثانية إلى أهل تسالونيكي: هو الكتاب الرابع عشر 
ضمن العهد الجديد, والمنسوب إلى بولس الرسول بحسب التقليد الكنسي. 
وهي موجهة لكنيسة تسالونيكي ومؤمنيها. وتُعدٌ هذه الرسالةٌ مُوضحَةَ 


١ /اه‎ 


وشرحا للأولى . 

- قيل إنه وقع سوء فهم من قبل أهل تسالونيكي حول المجيئ الثاني 
للمسيح» فكتب إليهم بولس موضحا وشارحا لهم هذه القضية. 

- وقيل إنه وصلت إليهم رسالة أخرى منسوبة لبولس مزورة فقام بكتابة 
هذه الرسالة ووقّع عليها بنفسه**' 

مكان وتاريخ تدوين الرسالة: يقال إنما كتبت في مدينة كورنئوس اليونانية 
بعد أشهر قليلة من كتابة الرسالة الأولى إلى أهل تسالونيكي'”'. 


محتويات الرسالة تتلخص فيما يلى: 


"*' انظر: "العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 1'65]012612' تت[ ع1 1' 
711 له تقطن تاقد تعطغ0 لمك ١‏ بارت آرمن» ص: 2355-5٠6٠.‏ و 
"قاموس الكتاب المقدس" ص: 2»5١3-571١/‏ ومقدمة الرسالة إلى كنيسة تسالونيكي ؟. إصدار 
دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط» ص: 3117”. 

7 انظر المصدر السابق. 

'* انظر المصدر السابق. 
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-١‏ شكر وصلاة وافتخار كاتب الرسالة بكنيسة تسالونيكي (الإصحاح 
1 


- ظهور مايُعرف بالمسبيح الدجال» والتشجيع على الثبات على التعاليم 
الصحيحة (الإصحاح ؟). 


.' '')9 وصايا مختلفة وتحيات ختامية (الإصحاح‎ -٠ 

أهم الملاحظات على الرسالة: 

- هناك خلاف قويٌ بين النصارى حول صحة نسبة هذه الرسالة إلى 
: 1 00 ب 

بولس» حيئ ذهب البعض منهم إلى أتما مزورة 


)٠١(‏ رسالة بولس الأولى إلى تيموثاوس: هو الكتاب الخامس عشر 
ضمن العهد الجديد؛ والمنسوب إلى بولس الرسول بحسب التقليد الكنسي. 
وهي إحدى "الرسائل الرعوية" 12015]165 232560121 التي وجهها 
بولس لإرشاد وتشجيع راعي كنيسة ما (وهم ثلاثة: تيموثاوس» وتيطس» 
وفليمون). وقد وضع فيها بولس الشروط والقوانين للأساقفة والشَّمَّاسَة 
فشكل عاد 7 


''' انظر المصدر السابق. 
''' انظر المصدر السابق. 
''' انظر: "مقدمة مختصرة حول العهد الجديد" 16' 60 6102ع600013م1 81214 ىر 
56222124 1 1157 ل بارت آرمن» ص: 2538-5407 و"العهد الجديد: مقدمة تاريخية 
للكتابات النصرانية المبكرة" 121156011631 2ل :22626موع'1' دعل عط]' 


52 


مكان وتاريخ تدوين الرسالة: قيل إنما كتبت وبولس مسجون في روما ما 


بين 55م إلى /5م؛ وقيل كتبت عام 57م . 


محتويات الرسالة تتعلخص فيما يلي: 


بالتعليم الصحيح. وضرورة التمسك بغاية الوصية وهي المحبة من قلب طاهر 
(الإصحاح .)١‏ 


؟- إرشادات مختلفة حول أصول العبادة في الكنيسة (الإصحاح ؟). 


- الصفات الواجب توفرها في الأساقفة والشماسة خدام الكنيسة 
(الإصحاح ”). 


5 - وصايا لتيموثاوس وتشجيعه على العمل في حقل الخدمة دون أن يتردد 
بسبب حدائته (الإصحاح 54). 


ه- التطرق لأوضاع الأرامل والشيوخ والعبيد في الكنيسة (الإصحاح 5). 


7115 طمندمتكتخطن #إانتوظط عط مغ 1200110012 ١‏ بارت آرمن» ص: 
همع-894. و"العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 11657 116' 
8 11151313 12117 “ع0 لظ غمعدطؤؤىء 1 ل بارت آرمن» ص: 
+«ه؟-55107,؛ و "قاموس الكتاب المقدس" ص: 770-7759. ومقدمة الرسالة إلى تيموثاوس 2١‏ 
إصدار دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط.» ص: ٠؟5.‏ 

''' انظر المصدر السابق. 
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بالحفاظ على الوديعة التي اثتمنه الله عليها (الإصحاح 5)*' '. 


أهم الملاحظات على الرسالة: 


- هناك خلاف حول نسبة كتابة هذة الرسالة إلى بولس» فقد قال البعض 


35 5 5 2 5 1 1 ع 5 : ا 
إنما مزورة من قبل رجل مجهول في نماية القرن الأول وبداية الثاني 2 . 


)١1١(‏ رسالة بولس الثانية إلى تيموئاوس: هو الكتاب السادس عشر 
ضمن العهد الجديد, والمنسوب إلى بولس الرسول بحسب التقليد الكنسي. 


1١ 7 "١ 2.‏ 
وهو كسابقه من الرسائل الرعوية ‏ . 
سبب تأليف الرسالة: أن بولس طلب من تيموئاوس أن يضر إليه شرها 


ويُخْضر معه مرقص لأن الناس جميعاً قد هجروه ما عدا لوقا. وأراد من 


؛' انظر المصدر السابق. 
*' انظر المصدر السابق. 
أ انظر: "مقدمة مختصرة حول العهد الجديد" 116 60 6102ه600011م1 8114 ىر 
+12 ه56 1 657[ ل بارت آرمن» ص: 2,3385407 و"العهد الجديد: مقدمة تاريخية 
للكتابات النصرانية المبكرة" 121156011631 لل :156022626 دعل عط]' 
8 0111533 12117 عط مغ 1200116001 ( بارت آرمن» ص: 
همع-894. و"العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 11657 116' 
85 11151313 12117 ع0 لظ غامعدطؤؤىء 1 ل بارت آرمن» ص: 
-557. و "قاموس الكتاب المقدس" ص: .١70‏ ومقدمة الرسالة إلى تيموثاوس ”5. إصدار 
دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط. ص 5717. 
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خلال الرسالة أن يشجع تيموثاوس على أن يسلك نفس الطريق الذي 


1 


ذلك اموق !الدعرة إل اه حيع شجر ادقن أجل . 


مكان وتاريخ تدوين الرسالة: اذْعِيَ أنما كتبت وبولس مسجون في روما في 
مدة سجنه الثانية» والتي أعدم بعدها بأمر من إمبراطور روما نيرون عام 55م 


وقيل عام /51 أو . 


محتويات الرسالة تتلخص فيما يلي: 
-١‏ التشجيع على تحمّل المشقة في سبيل التبشير بالمسيح (الإصحاح .)١‏ 


؟- الحث على مجاهدة النفس من أجل سمو الروح لخدمة يسوع المسيح 
(الإصحاح ؟). 

“- التحذير من الشرور والفتن التي ستجلبها الأيام الأخيرة» ووصايا 
لتيموثاوس (الإصحاح "). 

- مناشدة بولس لتيموثاوس على متابعة الكرازة (الدعوة) وتشجيعه على 
المضي ف الطريق التي سلكها من قبله» وتوصيات شخصية (الإصحاح 


6 


1١ /ا5‎ 


“! انظر المصدر السابق. 
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أهم الملاحظات على الرسالة وصاحبها: 


١ 2‏ يجب على تساؤله اير :لماذا نفر الناس منه وهجروه ؟َ والواضح أن 


ذلك لمخالفته لتعاليم المسيح وحوارييبه ومحاربته لبعض تللاملة المسيح. 
- هناك قول إن هذه الرسالة مزورة على بولس كسابقتها'"'. 


)١7(‏ رسالة بولس إلى تيطس'"': هو الكتاب السابع عشر ضمن العهد 
الجديد. والمنسوب إلى بولس الرسول بحسب التقليد الكنسي. وهي 
كسابقتها من "الرسائل الرعوية" 7 , 


مكان وتاريخ تدوين الرسالة: ادعي أنما كتبت وبولس مسجون في روما في 
فترة سجنه الثانية» ما بين 55م إلى /5م. وقيل إكما كتبت بعد وفاته» ما 


بين ١6م‏ إلى تحاية القرن الثاني '"'. 


''' انظر المصدر السابق. 

''' انظر المصدر السابق. 

'"' هو أسقف النصارى في جزيرة كريت وكان معينا من قبل بولس. انظر: قاموس الكتاب 
المقدس» ص:/777. 

''' انظر: "مقدمة مختصرة حول العهد الجديد" 1'6' 60 6102ع6060013م1 8114 ىر 
65621212 1 11637 ( بارت آرمن» ص: 2598-5417 و"العهد الجديد: مقدمة تاريخية 
للكتابات النصرانية المبكرة" 121156011631 لل :156022626 دعل عط]' 
8 0111533 12117 عط مغ 1200116001 ( بارت آرمن» ص: 
همع-89: و"العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 11657 116' 
95 11151313 12117 “ع0 لظ غمعدطؤؤىء 1 ل بارت آرمن» ص: 
-7”55ء و "قاموس الكتاب المقدس" ص: 255-517 ومقدمة الرسالة إلى تيطس» 
إصدار دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط» ص: 5897. 
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محتويات الرسالة تتلخص فيما يلي: 

.)١ المهام الموكلة إلى تيطس في مدينة كريت (الإصحاح‎ -١ 
.)١ وصايا للمؤمنين على اختلاف فتاتهم (الإصحاح‎ -١ 
.'" )* العلاقة بين المؤمنين والمجتمع (الإصحاح‎ -٠ 

أهم ملاحظات على الرسالة: 

- هناك قول إن صاحبها مجهول وأنما مزورة على بولس""'. 


)١8(‏ رسالة بولس إلى فليمون'"': هو الكتاب الثامن عشر ضمن 
العهد الجديد, والمنسوب إلى بولس الرسول بحسب التقليد الكنسي. وهي 


كسابقتها من "الرسائل الرعوية"» وتعتبر أصغر رسائل بولس حيث تتألف 


١ اا‎ 


انظر المصدر السابق. 

؛" انظر المصدر السابق. 

*" انظر المصدر السابق. 

''' أحد سكان كولوسي من الذين آمنوا على يد بولس فأقامه أسقفا على مدينتها .انظر قاموس 
الكتاب المقدس ص: 559177. 

''' انظر: "مقدمة مختصرة حول العهد الجديد" 116 م60 6000136102م1 81214 ىر 
1656422124 11657 ل بارت آرمن» ص: 107م 2538-5 و"العهد الجديد: مقدمة تاريخية 
للكتابات النصرانية المبكرة" 121156011631 2ل :022626و1'6' دعل عط]' 
8 0111533 12117 عط مغ 12001160012 ( بارت آرمن» ص: 
همع-894. و"العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 11657 116' 
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مكان وتاريخ تدوين الرسالة: ادعي أتما كتبت وبولس مسجون في روماء 


في فترة سجنه الأولى» ما بين عام 51م إلى 59م*"!. 


محتويات الرسالة تتلخص فيما يلى: 
-١‏ التحية الافتتاحية. 
-١‏ شكر الله من أجل إيمان فليمون. 


*- توسط كاتب الرسالة من أجل أنسيموس العبد الهارب الذي اجتمع 
ببولس في روما واعتنق النصرانية على يده؛ فبعث به بولس ليعود إلى سيده 


- ختام الرسالة بتحية فليمون من بولس ورفاقه في الأسر '. 
أهم الملاحظات على الرسالة: 


- نسبتها إلى بولس ليس محل اتفاق بين النصارى””'. 


5 تقطن :إ1تدظ “ع0 لظ غمعمصطؤؤىء 1 ( بارت آرمن» ص: 
555-4؛ و 'قاموس الكتاب المقدس" ص: /594. ومقدمة الرسالة إلى فليمون» إصدار دار 
الكتاب المقدس في الشرق الأوسط. ص ه5"8. 

“"' انظر المصدر السابق. 

'" انظر المصدر السابق. 

'*' انظر المصدر السابق. 
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)١54(‏ رسالة بولس إلى العبرانيين: هو الكتاب التاسع عشر ضمن العهد 
الجديد والمنسوب إلى بولس الرسول بحسب التقليد الكنسي'” . 


اعتنقوا الديانة النصرانية » وأوذوا بسبب ذلك من قبل مجتمعهو”*'. 


مكان وتاريخ تدوين الرسالة: ادعي أتما كتبت ما بين 5٠0‏ م إلى 


م 

محتويات الرسالة تتلخص فيما يلي: 

١‏ - يخاطب الله في فترة ما بعد الأنبياء البشرية الإبهان بابنه. 
-١‏ مقارنة بين المسيح ابن الله والملائكة. 


لمجملا 


انظر: "مقدمة مختصرة حول العهد الجديد" ع1'1' 0غ 1260011661011 81211 ل 
656212212 1 181637 ل( بارت آرمن» ص: 9. 2517-8 و"العهد الجديد: مقدمة تاريخية 
للكتابات النصرانية المبكرة" 2115011621 كل :زوع '1' عاط عط]' 
8 0111513323 12117 عط مغ 12001160012 ( بارت آرمن» ص: 
5ذ0--7١4»‏ و"العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 11657 116' 
8 11151313 12117 ع0 لظ غمعدطؤؤىء 1 ل بارت آرمن» ص: 
ع1-١58,‏ و "قاموس الكتاب المقدس" ص: /9ه-0.٠5.0»‏ ومقدمة الرسالة إلى العبرانيين» 
إصدار دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسطء ص: 80”. 

'* انظر المصدر السابق. 

'* انظر المصدر السابق. 
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5 - الدخول في ملوكة الله ور>مته. 

- يسوع هو رئيس الكهنة العظيم. 

5- الدعوة للكهنوت. 

- شرح لمعنى الإيمان ولوعود الله الصادقة. 

8- في العهد الجديد يسوع أصبح رئيس الكهنة السماوي. 

5 عيدسق مايل واحيية عبد 

١‏ المسيح هو وسيطٌ لعهد جديد بين الله والبشر. 

- المسيح هو القربان والذبيحة المقبولة من الله إلى الأبد فداء للبشرية. 
-١*‏ قبول تأديب الرب كتأديب الأب لأبناءه. 

-١‏ توصيات مختلفة والتحية الختامية؟*'. 

أهم الملاحظات على الرسالة وصاحبها: 

- كاتب هذه الرسالة مجهول. وقد اختلف علماء النصارى قديما وحديثا 
فيمن كتب هذه الرسالة على أقوال عدة فقيل إنه: 


)١(‏ إكلمندس الروماني 
(5) برنابا 


0 انظر المصدر السابق. 
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(؟) لوقا الإنجيلي 
(54) بولس 
(5) غير معروف 
(5) أبلوس 
(0) سيلا 
د " 


الرسائل الكاثوليكية (الجامعة) [2©12121) 01 ©02012011) 
11505 
هي مجموعة من الرسائل ضمن العهد الحديد يبلغ عددها /ا» سعميت 


بالكاثوليكية (الجامعة أو العامة) لأنما كتبت إلى عامة النصارى وليس إلى 


أشخاص معينير' 0 
وهذه الرسائل هي: 
لل رسالة يعقوب: وهو الكتاب العشرون ضمن العهد الجديد المنسوب 


إلى يعقوب البار» الملقب بأخ الرب أو أخ يسوعء بحسب التقليد 


ل د 


** انظر المصدر السابق. 
'* على خلاف ما في رسالتي يوحنا الثانية والثالثة. وانظر: "قاموس الكتاب المقدس" ص: 4٠١4‏ 


وهالا. 
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مكان وتاربخ تدوين الرسالة: ادعى أنما كتبت ما قبل مم إلى ما بعد 


٠0م‏ في القن 

محتويات الرسالة تتلخص فيما يلي: 

.)١ الثبات في مواجهة انحن والتجارب (الإصحاح‎ -١ 
الإيمان والأعمال (الإصحاح ؟).‎ -١ 

-٠‏ ضبط اللسان وأنواع الحكمة (الإصحاح ؟). 

5 - الخنضوع لله لمقاومة الشهوات الشريرة (الإصحاح 5). 


ه- الوعيد للأغنياء الجشعين» وتشجيع المؤمنين على الصبر في الشدائد 
والمصائب (الإصحاح 5)*". 


أهم ملاحظات على الرسالة وصاحبها: 


'* انظر: "مقدمة مختصرة حول العهد الجديد" 116 60 6000136102م1 81214 ىر 
65621212 1 11597 ل بارت آرمن» ص: 2391١‏ و"العهد الجديد: مقدمة تارخية للكتابات 
النصرانية المبكرة" 60 1260011661012 2115601121 لل :2ع تطتوؤوع '1' بن اا عط 1' 
95 0111513113 823117 عط ل بارت آرمن» ص: 455» و"العهد الجديد 
والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 121197 1ع طغ0) ل لظ غداع مطتوؤوء '1' بن ل عط 1' 
9 11151231323) ل بارت آرمن» ص: 585-57/7» و"قاموس الكتاب المقدس" ص: 
24٠١177-17‏ ومقدمة الرسالة إلى يعقوب» إصدار دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط» 
ص: 5ه 5., 

** انظر المصدر السابق. 

' انظر المصدر السابق. 
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- أن كاتبها مجهول» وقد اختلف علماء النصارى قديما وحديثا حول 
مؤلفهاء وتتلخص أقوالهم فقيل إنه: 


١-يعقوب‏ البار (أخ المسيح ) 
-١‏ يعقوب بن حلفي (الحواري) 
7- نصراني ذو . خلفية يهودية 

5 - يعقوب الكبير (الحواري) 


ه-أحد تلاميذ يعقوب البار'' '. 


- هذه الرسالة تعارض تعاليم بولس في رسالته إلى أهل رومة في مسألة 
الخلاص, إذ تُشَدّد على أهمية العمل لنيل الخلاص, ولا يُكُْتَفى بمجرد 
الإبمان كما يدَّعي بولس'”" . 


'“' انظر المصدر السابق. 


'*' وهذه بعض فقرات هذه الرسالة: 4 ١‏ ماذا يَنقَعُ الإنسانَ, يا إخوّقٍ, أنْ يَدّعيَ الإيمان مِنْ 
غير أعمال؟ أيَقدِرُ هذا الإبمان أنْ يُْلّصَّه؟ ١7‏ وكذلِك الإيمان, فهوَ بغير الأعمالٍ يكونُ في 
حَدٌ ذاته مَيئَا. ١/‏ نما قال أحدكُم: «أنت لك يمان وأنا لي أعمال»» فأقولٌ لَّه: «أرِني كيف 
يكونٌ إعانكَ مِنْ غَيرٍ أعمال» وأنا أَرِيكَ كيف يكونُ إيماني بأعمالي». ١9‏ أنت تُوْمِنُ أنَّ الله 
واحدٌ؟ حسنًا تَفعَل. وكذلِكَ الشَّياطينُ تُومِنُ به وتَرتَعِدٌُ. ٠١‏ أَيّها الجاهل, أثُريدُ أنْ تَعرفَ كيف 
يكونُ الإبمان عَقِيمًا مِنْ غير أعمال؟ 5١‏ أنظٌ إلى أبينا إبراهيع» أما بَيَرهُ الله بالأعمالٍ حينٌ قدَّمَ 
آبنَهُ إسحَقّ على المذبّح؟ 77 فأنت ترى أن إيمانةُ راق أعمالّة فصارٌ إعائة كاملا بالأعمال» ٠‏ 
فم قَولُ الكتاب: «آمَنَ إبراهِيم بالله فبَبَرهُ الله لإبمانه ودُعى خليل الله». 55 تَرَوْنَ إِذَّاء أنَّ 


الإنسانَ يتبَرّرُ بالأعمالٍ لا بإعانه وَحَدَهُ. ©؟ وهكذا راحاث البَغْنُ: أما بَرَرَها الله لأعمالها 
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(؟) رسالة بطرس الأولى: هو الكتاب الحادي والعشرون ضمن العهد 
الجديد والمنسوب إلى بطرس (سمعان) الحواري» بحسب التقليد الكنسي ''. 


سبب تأليف الرسالة: كتبها للنصارى الذين كانوا يضطهدون في آسيا 
الصغرى (تركيا اليوم)”*" . 
مكان وتاريخ تدوين الرسالة: زعموا أنتما كتبت ما بين 57م إلى 537م؛ 


وقيل ما بعد ذلك؛ ما بين ٠/م‏ إلى 47م؛ في روماء وقيل في بابلون في 


15 


مصر القدعة* 
محتويات الرسالة تتلخص فيما يلئ: 
)١(‏ رجاء المؤمن بالله ليل الخلااص. 


حينَ رَحَبَت بالرسولَينِ ثم صَرَقْتَهُما في طَريقٍ آخكرَ؟ 5١‏ فكما أن الْجَسَدَ بلا رُوح ميث 
فكذْلِكَ الإيمان بلا أعمالٍ مَيتُ. 


تلدلا 


انظر: "مقدمة مختصرة حول العهد الجديد" ع1'8' 0غ 12600116601 81211 ىر 
65621212 1 18137 ( بارت آرمن» ص: 854 298595-85 و"العهد الجديد: مقدمة تاريخية 
للكتابات النصرانية المبكرة" 23115011621 ل :6246 ماوع '1' عاط عط]' 
8 0111533 12117 عط مغ 1200116012 ل بارت آرمن» ص: 
١غ-4"5»‏ و"العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 10]657 116' 
8 11151313 12117 “ع0 لظ غامعدطؤؤىء 1 ل بارت آرمن» ص: 
-590,. و "قاموس الكتاب المقدس" ص: 217-1117 ومقدمة الرسالة الأولى لبطرس» 
إصدار دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط.» ص: 9ه". 

'*' انظر المصدر السابق. 

انظر المصدر السابق. 
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(١؟)‏ دعوة المؤمنين لتقديس الرب. 

(؟) المسيح هو حجر الزاوية لاكتمال الإيمان. 
(4) الخضوع للسلطات الزمنية. 

(5) العلاقة بين الزوجين المؤمنين. 

(1) ضرورة تحمل الآلام في سبيل التقرب من الله. 


(00صعو النشيكء على امول البلا ملو عزن ماقمل للفنيح رتيل 


يحد الله. 


(8) دعوة للاشتراك في آلام المسيح. 
(9) وصايا لشيوخ وشببية الكنيسة. 
)٠١(‏ تحيات ختامية”''. 

أهم الملاحظات على الرسالة وصاحبها: 

- يذهب البعض أن كاتبها مجهول» وأنما كتبت بعد وفاة بطرس 
الحواري '. 


**' انظر المصدر السابق. 
'*' انظر المصدر السابق. 
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(") رسالة بطرس الثانية: هو الكتاب الثاني والعشرون ضمن العهد 
الجديد والمنسوب إلى بطرس الحواري بحسب التقليد الكنسي". 


مكان وتاريخ تدوين الرسالة: هناك اختلاف كبير بين علماء النصارى 
قديما وحديثا حول تاريخ كتابة الرسالة» تتراوح أقواللهم ما بين 50م إلى 


ا 
محتويات الرسالة تتلخص فيما يلى: 


)١(‏ دعوة المؤمنين إلى الاجتهاد في الثبات على دعوة الله هم لملكوت 
السماوات. 


(؟) النبوات التي كتبت عن المسيح حقيقية» لأنما لم تأت بمشيئة البشر بل 


'*' انظر: "مقدمة مختصرة حول العهد الجديد" 116 60 6000136102م1 8114 ىر 
65621212 1 1816537 ( بارت آرمن» ص: 8*4 ه88 و"العهد الجديد: مقدمة تاريخية 
للكتابات النصرانية المبكرة" 2115011621 ل :626 ماوع '1' عاط عط]' 
8 011153323 12117 عط مغ 12001160012 ( بارت آرمن» ص: 
5ه17-4ه40. و"العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 11657 116' 
8 11151313 12117 “ع0 لظ غمعدطذؤىء 1 ل بارت آرمن» ص: 
.598-0١‏ و"قاموس الكتاب المقدس" ص: 2179-١178‏ ومقدمة الرسالة الثانة لبطرس» 
إصدار دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط» ص: 5"55. 

"' انظر المصدر السابق. 

*' انظر المصدر السابق. 
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(") الوعيد والحلاك للمعلمين الكذبة الذين يحاولون تضليل شعب الله. 


(:) اججئ الثاني للمسيح والإشارة إلى 'الرساكن الى كنبها بولمن ا 


أهم الملاحظات على الرسالة وصاحبها: 

- يذهب الكثير من المحققين عند بعض الكنائس أن كاتب هذه الرسالة 
رجل مجهول وليس بطرسء ولذا تأخر قبول هذه الرسالة إلى القرن السادس 
الميلادي. 

- أسلوب وصياغة الرسالة هذه تختلف عن رسالته الأولى. 

- أن بطرس كان معروفا بأنه رسول لليهودء وبولس رسول للأمميين» 
فكيف يكتب بطرس للأثميين. وهكذا يقال عن هذه الرسالة وعن الرسالة 


الو 


*' انظر المصدر السابق. 
''' انظر المصدر السابق. 


107 


)غ0 رسالة يوحنا الأولى: هو الكتاب الثالث والعشرون ضمن العهد 
الجديد والمنسوب إلى يوحنا الحواري أحد تلاميذ المسيح الاثنا عشر بحسب 


التقلياة الكتيف + 


وهذه الرسالة متوافقة جدا مع الأفكار اللاهوتية المطروحة في إنجيل 


يوحناء حتى إن بعض الباحثين ذهب إلى أتما خلاصة هذا الإنجيل"' '. 
وهذه بعض الأفكار اللاهوتية المتوافقة بين هذه الرسالة وإنجيل يوحنا: 


2559 :١ الابن الوحيد نزل من السماء ليرفع خطايا البشر (يوحنا‎ .١ 
و (١رسالة يوحنا ”*: ه).‎ )١5 :* 

؟. أزلية المسيح الكلمة (يوحنا ١ :١‏ - 5) و ١(‏ رسالة يوحنا ١ :١‏ 
0 

“. الكلمة عند تحسدها وَهَبت الحياة لكل من يؤمن كا (يوحنا :١‏ 
٠١ : ٠١ » 5‏ ) و ١(‏ رسالة يوحنا ؛: ؟ - 6). 

4. المسيح ينقل من يؤمن به من الموت إلى جادة الحياة (يوحنا ©: 
5) و ١(‏ رسالة يوحنا ": .)١5‏ 

ه. الشيطان هو أبو الكذابين والمخطئين (يوحنا /: 5 5) و ١(‏ رسالة 
١‏ ا ا 


''' انظر: "العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 1'65]012612' تت[ ع1 1' 
711 لد تقطن 17د تعطغ0 لمك ١‏ بارت آرمن» ص: 391-594 و 
"قاموس الكتاب المقدس" ص: .١١١-١١١7‏ ومقدمة الرسالة الأولى ليوحناء إصدار دار 
الكتاب المقدس في الشرق الأوسط» ص: .”7١‏ 

''' انظر المصدر السابق. 
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5. من أهم صفات المؤمنين المحبة (يوحنا :١‏ 4" - ولا, ١١ :١6‏ 


كنار رسال وص اد اك الي 
سبب تأليف الرسالة: الرد على من يقول بأن عيسى لم يأت بالجسد وإنها 
أتى بالروح (الخياليون وغيرهم) '. 
مكان وتاريخ تدوين الرسالة: اذُّعِي أتما كتبت في إفسس ما بين سنة 


تام لي 

محتويات الرسالة تتلخص فيما يلي: 

اح كسد الكلية 20 25 4ن 

؟- الله نور» ومن يؤمن به يحب أن يقتبس من نوره (1: ه - .)١٠١‏ 
- التذكير بوصية المسيح القديمة» وهي المحبة (؟: .)١5 - ١‏ 


:- تحذير المؤمنين من التعلق بشهوات العالم الزائلة» وممن يصفهم بأضداد 


المسيح (؟: 1١٠5‏ --55). 


ه- محمبة الله رفعت المؤمنين به إلى مرقبة البنوة (: 71 .)١٠١‏ 


''' انظر المصدر السابق. 
''' انظر المصدر السابق. 
*'' انظر المصدر السابق. 


109 


7- المحبة التي يظهرها الله للبشر تَفْرضُ عليهم بأن يحبوا بعضهم بعضا (؟: 
اه 


- التحذير من مدعي النبوة الذين يضلون البشر (5: ١‏ - 5). 
- من يبغض أخاه الإنسان فهو لايحب الله أيضا (؟: /ا - .)5١‏ 
4- الله الأب يشهد لابنه الوحيد (ه: .)١5 - ١‏ 


.1 68١ - ١ وصايا ختامية (ه:‎ -٠ 


أهم الملاحظات على الرسالة وصاحبها: 
- أن كاتبها مجهول. 


جد أن أهم فقرة يعتمد عليها النصارى لإثبات التثليث في يوحنا 
والقدس» وهؤلاء الثلاثة هم واحد". مزورة بشهادة علمائهم المحققين, 
وتسمى الفاصلة اليوحناوية أو العبارة اليوحناوية 00111112)" 


"121611111 ولذا حذفتها من النص أكثر الترجمات الحديثة. 


5 انظر المصدر السابق. 
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وقال عنها آلبرت بارنز"' ' 18321365 1516ل : "وبالجملة فالدليل واضح 
لَدَيَّ أن هذه الفقرة ليست إطامية» ولا يجوز الاستدلال بما كدليل على 


اله 1 5 لا 


ويقول الدكتور بارت آرمن: 1 الملك حيمس 2 ما كانت 


أضافتها إلى النص لولا أن داسداريس إرازموس"'' 101©11115وع10 


''' آلبرت بارئر 63125 تتاء الى (179/8م-181070م): عالم دين أمريكي »اشتهر بنقد 
للإنجيل حتى اتمم بالحرطقة »وبالذات في مسألة ذنب آدم والتكفير عنها.انظر:الموسوعة البريطانية 
على الشبكة العنكبوتية. 
5 - اع الث /1351313/ع1مهغ/0عكاءعطء قاظ / ججامء . دع لصم عط . [دطا ماع //:مضغط 
*'' انظر: "مذكرة العهد الجديد "20665 1656022626' 97ه8[1" , ل آلبرت بارنن 
ص:53٠55.‏ وقد درس الباحث الدكتور تامر متولي فاصلة يوحناء دراسة مختصرة » توصّل من 
خلاها إلى أتما مزورة» انظر: مجلة الدراسات العقدية» العدد الثالث» ص: 5ه*-98؟. 


0 


'' داسداريس إرازموس (باللاتينية: 1125112115 106510613115) (457١م-‏ 58 ١م):‏ هو 
فيلسوف هولنديء من رواد الحركة الإنسانية في أوروباء ومن الخدمات التي أسداها للتعليم علاوة 
على نشره الكتب التربوية اتصاله المباشر بالطلبة والمراسلات الشخصية» وقد تناول في مؤلفاته 
معظم مظاهر التربية وقضاياها المحامة مثل الطريقة والمحتوى وآداب الطفولة وتعليم اللغة. وكان 
يكتب باللغة اللاتينية. وقام بالتعليق على نصوص العهد الجديد» وهو الذي طبع العهد الجديد 
باللغة اليونانية لأول مرة» سمي بعد ذلك ب "النص المتلقى". وحاول أن يضع مبادئ الحركة 
الإنسانية حسب التوجيهات المسيحية» كما أراد أن يقرب بين أتباع المذهب الكاثوليكي وأتباع 
الحركات الإصلاحية الجديدة. انظر: الموسوعة الكاثولوكية على الشبكة العنكبوتية: 


ممغط. 0551016 بطع طاادء ع 01 . خطاع 7ه تتكع ط. بتتكا | / نماغط 


111 


745 تنازل من أجل الضغظ عليه بوضعها في "النص المتلقى 


”١1١ 


بالقبول"' ' '» 19606721115 161720115 ؛ ولو كان شاكا في صحتها 


- من أكبر الأدلة على أتما مزورة كوتما لم توجد في أقدم النسخ للعهد 
الجديد» بل إنما لم تظهر في أي نسخة من نسخ العهد الجديد إلا بعد القرن 


ار 


التاسع مما يدل دلالة واضحة على أتما زيدت فيه" 


'' النص المتلقى بالقبول: (باللاتينية 4115) 186662 66115 1): هو الاسم الذي أعطي 
لسلسلة نصوص للعهد الجديد التي طبعت باليونانية» وكانت مصدر ترجمة إنجيل لوثر الألمانية 
للكتاب المقدس وترجمة ويليام تيندال الإنكليزية ونسخة الملك جيمسء ومعظم ترجمات العهد 
الجديد في عصر الإصلاح في غرب ووسط أوروبا. بدأت السلسلة بأول نسخة يونانية للعهد 
الجديد والذي طبعها العالم الكاثوليكي المولندي داسيداريس إرازموس في عام 5١57‏ ١م,‏ بالاعتماد 
على ست مخطوطات لم تحتو العهد الجديد بأكمله. وبالرغم من أن الطبعة اعتمدت على 
مخطوطات متأخرة من النوع البيزنطي إلا أتما اختلفت بوضوح عن الشكل التقليدي للنص. انظر: 
قاموس أكسفورد للإنجيل» ص:54. 


11١ 


انظر:" الخطأ في الاستشهاد بكلام عيسى" ل برت آرمن» '5115©ل 1/115011061128" 
يتصرف ص: ./875-/1١‏ 

وإرازموس هذا لم يضعها في الطبعة الأولى في النص المتلقى ولكن لما كثر الاحتجاج عليه 
وصاح نصارى العالم بأن عقيدة التثليت مهددة أضافها في الطبعات التالية. 

وانظر : " لمن هذا الكتاب المقدس ؟ مختصر تاريخ النصوص عبر التاريخ" ©8161 عؤوهط/الآ 
لذ :1 15 "وععظ عط ]1 طاعدتمغط]' دع تتذمتهد عط'1' 1ه تكتمغقتلط مطد ل 
جارسلون باليكون» ص: 55 .١‏ 

''' انظر: "العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 1'65]01201612' تتء [ا ع 1' 
للد دتتطن تواتدظ تع 0 ل للك ذ بارت آرمن» ص: 5917-5914. 
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(5) رسالة يوحنا الثانية: هو الكتاب الرابع والعشرون ضمن العهد الجديد 
والمنسوب إلى يوحنا الحواري كاتب الإنجيل الرابع بحسب التقليد الكنسي. 
وهذه الرسالة هي الرسالة الوحيدة في العهد الجديد التي وجهت إلى امرأة 
(اسمها كيرية)» وقيل لم يقصد امرأة بعينها وإنما كنى بما عن جماعة من 
النصارى. وهذة الرسالة أيضاً تُعد أقصر رسالة في الإنجيل ».حيث تتكون من 


06 كا 


إصحاح واحد يتضمن ١7‏ فقرة 
سبب تأليف الرسالة: الرد على من لا يعترف بأن عيسى جاء بالجسد 


مكان تاريخ وتدوين الرسالة: كسابقتها . 
محتويات الرسالة تتلخص فيما يلى: 


(1) تحية افتتاحية من كاتب الرسالة »والذي يصف نفسه بالشيخ إلى كيرية 


.)" - ١( وأولادها‎ 

(؟) الدعوة لسلوك الحق والمحبة (5 - 5) . 

''' انظر: "العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 1'65]0122©126' تت[ ع1 1' 
95 011156323 2117 “تع طاغ0) لحك ١‏ بارت آرمن» ص: 25958 و"قاموس 
الكتاب المقدس" ص: »١١١*‏ ومقدمة الرسالة الثانية ليوحناء إصدار دار الكتاب المقدس في 


لشرق الأوسطء ص: 717/17. 


7 انظر: المصدر السابق. 
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(*) التحذيرمن المضللين الذين لايعترفون بمجئ المسيح بالجسد .)١١-84(‏ 
(4) التحية الخعامية ١9‏ - م )”3 , 

أهم الملاحظات على الرسالة وصاحبها : 

اا وكير دعاقت شي نشد انوا كاف 


(6) رسالة يوحنا الثالثة: هو الكتاب الخامس والعشرون ضمن العهد 
الجديد» والمنسوب إلى يوحنا الحواري كاتب الإنجيل الرابع بحسب التقليد 


الكنسى. وهى أقصر رسالة في العهد الجديد من حيث الكلمات"''. 


سبب تأليف الرسالة: مدح ين وتشجيعه لأنه يعمل للحق» وتحذيره 
00 


من ديوتريفوس» لأنه ١‏ يتعاون مع كاتب هذه الرسالة 2 . 


مكان وتاريخ تدوين الرسالة: كسابقتها. 


محتويات الرسالة تتلخص فيما يلى: 


''' انظر: المصدر السابق. 

''' انظر: المصدر السابق. 

"'' انظر: "العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 1'65]01226126' تت[ ع 1' 
95 11151213 82117 اع طغ0 لحك ١‏ بارت آرمن» ص: 599.؛ وقاموس 
الكتاب المقدس» ص:١١١-54١١١2‏ ومقدمة الرسالة الثالثة ليوحناء إصدار دار الكتاب 
المقدس في الشرق الأوسطء» ص: 717/9. 

'' قائد مسيحيء وإليه كتب يوحنا رسالته الثالثة» وربما قبل المسيح نتيجة تبشير يوحنا. انظر: 
قاموس الكتاب المقدس» ص: ه8ه5. 

*'' انظر: المصدر قبل السابق. 
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.)5 - ١( تحية غايس الحبيب بكل فرح وسرور‎ -١ 

؟- مدح غايس العامل بالحق (ه --8). 

7'- توبيخ الخادم ديوتريفس لأنه يطرد المؤمنين من الكنيسة م 
- الشهادة بالخير لديمتريوس -أحد أبناء الكنيسة- )١"-15(‏ , 

ه- تحية ختامية (5 ''')١6- ١‏ . 

أهم الملاحظات على الرسالة وصاحبها: 

- أن كاتبها مجهول» ويلقب نفسه ب "الشيخ" أو ب "الكاهن " 

- من الواضح أن هذه الرسالة ألّفت لأغراض شخصية وحزازات بين بعض 
العاملين في حقل الدعوة' ''. 

(/) رسالة يهوذا: هو الكتاب السادس والعشرون ضمن العهد الجديدء 


والسيويع إل يتوة ا ووش ) لبوا مسي الققلية لكاي 1 


''' انظر: المصدر السابق. 

''' انظر: المصدر السابق. 

''' انظر: "مقدمة مختصرة حول العهد الجديد" 116" 60 60013660102م1 8114 ىر 
لاع 6562122 1 1157 ل بارت آرمن» ص: **3, و"العهد الجديد: مقدمة تارخية للكتابات 
النصرانية المبكرة" 60 1260011661012 2115601121 لل :2ع تطتوؤوع '1' بن اا عط 1' 
5 1150312طن) 823117 عط ( بارت آرمن» ص: 5ه4» و"العهد الجديد 
والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 1231:1577 نط0 0 حتلا غطاء مصدؤوع 1 ' بجع اا عط 1' 


95 211151212«3) ل بارت آرمن» ص: ,".7-.١‏ وقاموس الكتاب المقدس» 
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سبب تأليفه: ألفه صاحبه ليشجع المؤمنين ضد شرور الفجار ''. 


مكان وتاريخ تدوين الرسالة: اختلف علماء النصارى قليها وحديثا حول 
تاريخ كتابتهاء تتراوح أقوالهم ما بين 55م إلى ١١م‏ ''. 

محتويات الرسالة تتلخص فيما يلى: 
-١‏ التحية الافتتاحية للمدعوين» أي المؤمنين بالمسيح» والصلاة لأجلهم 
لينعم الله عليهم بالرحمة والسلام وامحبة (أي العناصر الأساسية للحياة 
الفصرائية سني التقليب الكسى )د 
-١‏ شرح الكاتب سبب كتابته للرسالة» وهو اضطراره لتنبيه المؤمنين من 
أخطار الفجار الذين تغلغلوا في الجماعة النصرانية لبلبلة إيماتما. 
*- التأكيد على أن الله سوف يعاقب هؤلاء المعلمين الكذبة» كما عاقب 
من قبلهم بني إسرائيل في التيه» وكما عاقب مدينتي سدوم وعمورة ودمرهما 
بالكامل. 
5 - الحديث عن أوصاف المعلمين الكذبة وعن العقاب المعدٌّ لهم؛ والتطرق 
لقصة خلاف ميخائيل رئيس الملائكة مع إبليس حول مصير جسد موسى. 
ه- دعوة المؤمنين للاجتهاد على ثباتهم ف محبة الله على الرغم مق كك 
الصِعَاب والفجور الذي يرونه حوهم. 
ص:97١٠»2‏ ومقدمة الرسالة ليهوذاء إصدار دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط.» ص: 
/. 


''' انظر: المصدر السابق. 
“'' انظر: المصدر السابق. 
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5- كيفية السلوك الإيماتي على الصعيدين الشخصي والجماعي. 
- التحية الختامية وتمجيد الإله الحكيم والميخلّص”''. 


أهم الملاحظات على الرسالة وصاحبها: 
- أن صاحبها مجهول» ولذا اختلف علماء النصارى في تعيين مؤلفها على 
أقوال عدة منها أثه: 
ا يهوذا الدمشقى. 
5 - يهوذا برسابا. 
ه- يهوذا الملقب ب لباوس وتداوس (الحواري). 
5- أنه أحد تلاميذ يهوذا الحواري. 
- أنه أحد رجالات الديانة النصرانية من الجيل الثانى أو الثالث. 
- هذه الرسالة تأخر قبولها عند بعض الكنائس السورية واللاتينية إلى القرن 
7 مسدلا 
امي 
القسم الثالث: وهو كتاب واحد. 


الجديد, والمنسوب إلى يوحنا بن زبدي الحواري» صاحب الإنجيل الرابع 


*'' انظر: المصدر السابق. 
''' انظر: المصدر السابق. 
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والرسائل الثلاثة يوحنا :765 بسي التقليك الكنسي . 
مكان وتاريخ تدوين الرسالة : ادعي أتما كتبت ما بين سنة 58م إلى 


311 


فند 


وأما عن المكان» فاختلفوا فيه على قولين: 

-١‏ قيل إنه ألفها في جزيرة يونانية تدعى بطمس أو بطموسفي منفاه. 

.'' وقيل إنه ألفها في مدينة إفسس ف اليونان» بعد عودته من المنفى‎ -١ 
محتويات الرسالة تتلخص فيما يلي: يتضمن السفر 7 رؤى» وهي كالتالى:‎ 


الأولى: الكنيسة على الأرض (الإصحاح ١‏ -5). 
الثانية: الأختام السبعة (الإصحاح 4 - 7). 
الثالثة: الأبواق السبعة (الإصحاح ‏ - .)١١‏ 


الرابعة: المرأة والتنين والوحشان (الإصحاح .)١4 - ١١‏ 


"'' انظر: "مقدمة مختصرة حول العهد الجديد" 116 60 6001361012م1 81214 ىر 
56422124 1 11657 ل بارت آرمن» ص: 4++-١ه8,‏ و"العهد الجديد: مقدمة تاريخية 
للكتابات النصرانية المبكرة" 23115011621 ل :غ62 77ماوء'1' عاط عط]' 
8 0111533 12117 عط مغ 12001160012 ( بارت آرمن» ص: 
4475-0 و"العهد الجديد والكتابات المسيحية المبكرة الأخرى" 11657 116' 
8 11151313 12117 “ع0 لظ غمعدطؤؤىء 1 ( بارت آرمن» ص: 
2351-1 وقاموس الكتاب المقدس, ص: 4 2”945-9 ومقدمة الرسالة لرؤيا يوحناء إصدار 
دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسطء ص: 5854. 

“'' انظر: المصدر السابق. 

؟''' انظر: المصدر السابق. 
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الخامسة: الحامات السبعة (ص .)١5- ١٠‏ 

السادسة: سقوط بابل والملك الأُلْفِي (الإصحاح ١7‏ - 8؟). 
السابعة: الكنيسة في المجد (الإصحاح 7١‏ -85) ". 

أهم الملاحظات على الرسالة وصاحبها: 


- أن صاحبها مجهولء ولذا اختلفوا في تعيينة على أقوال ثلاثة: 

-١‏ يوحنا البطمسي. 

؟- يوحنا الحواري. 

©- يوحنا الإنجيلي' ''. 

- أن العالم النصراني مارتن لوثر ' '' 1 ©11]12ئآ 11/131:]111 اعتبرها أبوكريفيه 


في القرن ١"‏ م. وقال عنها :" لا تُعلّم ولا تُعرّف بالمسيح شيئا". ووضعها 


''' انظر: المصدر السابق. 

''' انظر: المصدر السابق. 

'' مارتن لوثر 1161[ 21/131612 م ١م‏ - 545١م):‏ راهب ألماني» وقسيسء» وأستاذ 
للاهوت» ويوصف بأنه بادئ الثورة الإصلاحية على الكنيسة في أوروباء بعد اعتراضه على 
صكوك الغفران» ونفوذ الباباء وبعض تعاليم الكنيسة الكاثوليكية. نشر في عام 1١5١م‏ رسالته 
الشهيرة المؤلفة من خمس وتسعين نقطة تتعلق أغلبها بلاهوت التحرير وسلطة البابا في الحل من 
"العقاب الزمني للخطيعة"؛ وبعد رفضه التراجع عن نقاطه الخمس والتسعين بناءً على طلب البابا 
ليون العاشر عام ٠٠5١م‏ وطلب الإمبراطورية الرومانية مثلة بالإمبراطور شارل الخامس تفي ورم 
من الكنيسة وأدينت كتاباته بوصفها مهرطقة كنسيًا وخارجة عن القوانين المرعيّة في الإمبراطوريّة. 
وسيأقٍ المزيد من الكلام عليه وعلى حركته الإصلاحية فيما بعد. انظر: الموسوعة البريطانية على 
الشبكة العنكبوتية: 


اط نامآ-ة351950/1121/ع1مهغ/لعكاء ع طاء 3 جطامء . دع لطم عط . لوطا ماع //:مضغط 
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في قائمة الكتب المشكوك فيها'''؛ 80126112 101116ل/. 


ترتيب أسفار العهد الجديد 


كما هو واضح في الجدول أدناه» هناك اختلاف في ترتيب أسفار العهد 
الجديد بين الكنائس النصرانية» بل أشد من ذلك هناك بعض الإضافات 
والحذف لبعض الأسفار بكاملها كما هو مبين في أهم الملاحظات. 

والكنيسة البروتستانتية تتبع ف ترتيب أسفارها نفس الترتيب الموجود في 
الكنيسة الكاثوليكية» غير أن نسخة لوثر تختلف في ترتيب أسفارهاء 


وتعترض على وجود 4 أسفار. كما توجد اختلافات أخرى في الترتيب 


''' انظر: "معاملة لوثر للكتب المشكوك فيها في العهد الجديد" 116262614" 11161115" 
."العمصووع "1 تعلط عط1' 4ه 15مه80 0ع12م15ما عط1]' 4ه 
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لدى الكنائس الشرقية كالسلافية» والسريانية» والإثيوبية. كما هو مبين في 
الجدول أدناه وقي أهم الملاحظات. 
النسخ الكاثوليكية 


00 نسخة لوثر 
والبروتستانتية والأرثوذكسية 


باقي أسفار ورسائل العهد الجديد 
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0 3 -- هد 


رسالة تسالونيكي الأول 


رسالة تسالونيكي الثانية 


الشافةا 0 


112 


- يوجد في نسخة كنيسة التوحيد الأرثوذكسية الإثيوبية بعض الكتب 


الإضافية» مثل: كتاب اليوبيل» سفر أخنوخ, هرمس الراعي ) رسالة 
إكليمندس الأولى» أعمال بولس» وبعض الكتب الإثيوبية الخاصة. 
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- لا يوجد في النسخة السريانية (الباشيته*''- ومعناها 
البسيطة) 265111]63 رسالتي يوحنا الثانية والثالثة» ورسالة بطرس الثانية» 
ورسالة يهوذاء ورؤيا يوحناء أما النسخ الحديثة للكتاب المقدس في الكنيسة 
السريانية الأرثوذكسية فتحتوي على ترجمات حديثة للغة السريانية لتلك 


جما 


- توجد في نسخة الكنيسة الآرمنية رسالة ثالثة لأهل كورنثوس تسم 


الرسالة الثالئة إلى كورنفوس”"". 


المطلب الثالث: كيف تَكوَّن العهد الجديد. 


3 0 


مقدمة 
يحتوي العهد الجديد لدى النصارى على 717 كتاباً كما تقدم, ويعتبره 


النصارى موحى به أو إلحامياء دَوَّنَهُ الرسل بأقوال وأفعال المسيح عليه السلام 


1 


الباشيته 2651160 أي الترجمة البسيطة: هي أقدم ترجمة للتناخ والأناجيل إلى السريانية » 
وهي لا تزال النسخة الرسمية المستعملة لدى مختلف الكنائس السريانية حتى اليوم. تعود أصل 
التسمية "باشيته" إلى كون الترجمة مكتوبة بلغة بسيطة سهلة الفهم بعكس غيرها من التراجم 
اليونانية. انظر: دائرة المعارف البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

مغتطاوء 453385/1/ع1مه]/ 0 عكاء ع طاء قاظ / حدم . دع لطم عط . [دطا ماع // :تغط 

'' انظر: "قانونية العهد الجديد " +ع 7طهؤوء'1' 1157 عط 01 002012 ل بروس 
متنجر ص:8/١5-١7‏ "العهد الجديد: مقدمة تاريخية للكتابات النصرانية المبكرة" ©112' 
تإأتوظ عط مغ هنع لم ص1 لهع ه15 ةم :امع مصووء 1 ع اا 
95 1115612331) ل بارت آرمن» ص: .١١-١١‏ وقاموس الكتاب المقدس» ص: 


0 
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وبتأيبد من الروح القدسء إلا أن هؤلاء الرسل لم ينصّوا أو يحددوا قائمة لهذه 


الكتب الجديدة المقدسة. 


ولذا بحسب التقليد الكنسى فإن قانونية العهد الجديد أو تكوينه تطور 
تدريجياً مع مرور الوقت. وعلى رأي الموسوعة الكاثوليكية ©02010[1) 


82 5" فكرة وجود قانونية العهد الجديد منذ أيام الرسل 
"لا أساس له (أو لا صحة له) من التاريخ" ''. 

فقانونية العهد الجديد مرت براحل مثل قانونية العهد القديم نتيجة 
للمنازعات والمنافسة والبحثء, ولم يصل إلى نتيجة كحائية إلا في مجمع ترنت 


سنة 555١م‏ عند بعض الطوائف النصرانية» وعند البعض الآخر في سنوات 


حي 17 
متأخرة : 


''' الموسوعة الكاثوليكية 15812971056012 ع036011): وتسمى أيضا الموسوعة 
الكاثوليكية القديمة, هي موسوعة باللغة الإنجليزية. عرضت للمرة الأولى في مارس 031٠9١م؛‏ 
واكتملت في عام 4١9١م‏ صّممت "لإعطاء القراء منظومة متكاملة من المعلومات الموثوقة في 
دائرة المصالح الكاثوليكية المتعلقة بالعمل والاعتقاد ". انظر: مقدمة الموسوعة الكاثوليكية الموجودة 
على الشبكة العنكبوتية: 

لطع طاغدء ع 01 .ماع 207 تتكع ا . 77تكممك// : خط 

"'' انظر: الموسوعة الكاثوليكية الموجودة على الشبكة العنكبوتية: 

حمغط. 032:74 رطع طغمء ع 1ه . خماع ل 2 اكع . كحك / | : خط 

*' انظر: "قانونية العهد الجديد " 77626تفؤوء'1' 1157 عط 014 002012 ل بروس 
متزجر ص 7. وانظر: قاموس الكتاب المقدس» ص: (/5534-545. و "مقدمة مختصرة حول 
العهد الجديد" غ224 7تتوؤوء'1' 812597 ع11' 0غ 02 6ه10011م1 812114 لل ل بارت 
آرمن» ص: 5. و"العهد الجديد: مقدمة تاريخية للكتابات النصرانية المبكرة" 1716557 1126' 
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ويمكن تقسيم هذه المراحل إجماليا وذكر أهم الأحداث فيها إلى خمسة, 
مع وضع تواريخ تقريبية لكل مرحلة: 
المرحلة الأولى: من البَدْءِ حتى عام ٠هم.‏ 
- اعتمدت النصرانية المبكرة في بداية أمرها على نقل ما قاله عيسى 
وفَعَلّهُ شفويا كما تقدم” "2 وهذا الذي نقلوه شفويا كتب فيما بعد ليصبح 


عند النصارى على زعمهم الكتب والرسائل القانونية. 


- وقد ظهر أيضا في هذه الفترة الكتابات التي ادعي أتما للرسل ولا 
سيما بولس» وكانت تُتداول» بين الجماعات النصرانية. وأول ظهور لرسائل 


بولس كانت رسالته الأولى لأهل تسالونيكي تقريبا سنة ٠5م"‏ '. 
المرحلة الثانية: ما بعد عام ٠ه‏ إلى ٠5م‏ 


- تتابعت ظهور رسائل بولس وجمعت 2 بداية هذه الفترة إلى ككاية 


القرن الأول» وكانت معروفة ل كلمنت من روما 01 ]2ع22ع01) 


طح كتخطن) تإاتدط عط مغ مهنع د لم1 لدع 7تمغقتط لقم :أ مع حصو 1' 
95 ا( بارت آرمن» ص: .١5-/‏ 

وانظر أيضا المصدر السابق ص: ”. 

'' انظر: "الجدال القانوني", 1061266 022012) 1126 ل هاري جامبل» الفصل 218 


39 


.5٠٠١:ص‎ 
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1010 '* ' الذي كان ينقل منها إلا أنه لم يشر إلى أتما قانونية» ولا كوتما 
إنجيلاء ولا كيف ثبت صحة نسبتها إلى مؤلفها » فعلى هذا تعتبر أول 


وقد ظهرت بعض الوثائق أيضا وانتشرت بين الكنائس من أوائلها كما يقول 


: | لق 
جيروم : إنجيل العبرانيين ‏ . 


500 5 01 1 5 ان مع" 
- ومن أوائل من أشار إلى "مذكرات الرسل" جستن الشهيد 


171 ع1 115012[ في منتصف القرن الثاني (ه:١-‏ 58ام) 


''' كليمنت الأول من روما 120126 04 1 016126126 (توفي سنة 39م): هو بابا 
الكنيسة الكاثوليكية وقديس حسب المعتقدات المسيحية» كان رابع من تولى أسقفية روما حسب 
قائمة بابوات الكنيسة الكاثوليكية الرمية» وذلك بين عامي 97 وحتى 98 أو ١١٠؛‏ وهو إلى 
جانب ذلك أول" آباء الكنيسة." انظر: الموسوعة الكاثوليكية الموجودة على الشبكة العنكبوتية: 
مماغط .04012 جاع طادء ع 01 . خطاع 2057 اكع . كما | : صخا 

'*' انظر: "قانونية العهد الجديد " ل بروس متزجرء» ص: 47 . 

'*' جوستن الشهيد 1/1211 ©1] 1156112[ (١1717-1م):‏ هو قديس كاثولوكي اشتهر 
بالعوة إلى التوفيق بين الدين والفلسفة لتأثره بالفلسفة الأفلاطونية» وقد ذهب إلى روما وفتح 
مدرسة وظل فيها إلى أن قتل» وكان مدافعا عن المسيحية بقوة» ومن مؤلفاته التي بقيت إلى 
عصرنا الحاضر: "الاعتذارات" و"الحوار" . .انظر: الموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 
ممتغط . 08580 جاع طادء رع 01 . خطاع 2057 اكع . كما | : وخا 

و"تاريخ الفلسفة اليونانية"» ليوسف كرمء ص: 557 755-57. 


127 


تقريبا **'» إلا أنه لم يكن يعرف إلا الأناجيل الثلاثة المتشابحة مي - 
ومرقص - ولوقاء ولم يعرف إنجيل يوحنا. 


وقد أشار أيضا إلى بعض الرسائل في كتاباته» كالرسالة إلى الرومان» 
وكورنثوس» وغلاطية» وإفسسء وكولوسي وتسالونيكية. ويحتمل أنه أشار 


أيضا إلى فيلبي وتيطس وتيموثاوس . 


وكذا أشار إلى رسالة لم تعتبر ضمن الرسائل القانونية» وهي "أعمال بيلاطس 


البيل "م وسضاقل أرق كذلك 7 


- ويعتبر إيرانيوس 11611926115 أول من أشار إلى الأناجيل 


الأربعة تقريبا سنة ٠١م"‏ '. فقد أقرها في كتابه ضد البدع» وأنكر على 
؛؟' انظر: "الاعتذار الأول" 601097 11156 ل جوستن الشهيد, 507. ". و"قانونية العهد 
الجديد " غ+2ع0طفؤوع'1' 17157 عط 01 0312011) ل بروس متزجر» ص: 58-1١57‏ 21 
وقاموس الكتاب المقدس» ص: /55. 

"*' انظر: المصدر السابق ل جوستن الشهيد (217919:,99). 

'' أو إيريناوس 156226115 (.١-..٠م):‏ ولد في آسيا الصغرى» وهو أحد الآباء 
الكنسيين القدماء» كان لكتاباته تأثير مهم في تطور العقيدة النصرانية» »ومن أشهر كتبه: ضد 
البدع. انظر:دائرة المعارف البريطانية 2585/1١57‏ و"إرانيوس الليونزي" 1770125 01 156123115 
ل روبرت غرانت» والموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

5 ---293911/5211/ع1مهغ/0عكاء ع طاء قاظ / ججدمء . دع لصم عط . [دطا ماع //:مغط 
'*' انظر: "ضد البدع" 116156515 4821256 ل إيرانيوس» 17 .8,1١‏ "قانونية العهد الجديد" 
+10 2110غوع 1 ' 11377 16[ 01 23201) ل بروس متزجر ص: +0 .١55-1١‏ و "بعد العهد 
الجديد" 16563226126 1163737 عط علك.» ١‏ بارت آرمن» ص: .5١‏ و"الأسباب التي 
أدت إلى اختيار قانونية العهد الجديد" 5616601 ع1" 1'0' عمتلدع.[ :اماعوظ 


2 656011611 '1' 1716337 عط 1 01) ل( آفرت فرجسن» ص: .".0١‏ 
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3 والأنوتي 0 أو 06 من 


استخدم أكثر من 5 أناجيل كالفالنتيين'”'. ولكن يوجد في قائمة ما 
استشهد به إيرانيوس رسائل غير قانونية» كرسالة الراعي من هرمسء ورسالة 
الحكمة. وأيضا فإن بعض الرسائل غير موجودة في قائمته كالرسالة إلى 
العبرانيين» ورسالة فليمون» والرسالة الأولى إلى بطرسء والأولى والثانية 


ليوحناء ورؤيا يوحنا. 


من استخدم إنجيلا واحداء كالماركونيين” 


“*' الماركونية 1/1310512115 : فرقة معرفية» تنسب إلى مرقوس أو مرسيون أو مركيون: وستأ 


ترجمته» انظر: الموسوعة الكاثولوكية على الشبكة العنكبوتية: 

ممغط. 0964915 جاع حاادء ع 01 . خماع كله تتكع ص . باتتكا / نماغط 
'*' الأبونيين 8610111665 (الفقراء أو المساكين): هى طائفة يهودية نصرانية» رفضت ألوهية 
المسيح» وقالت بأنه مجرد إنسان. بقيت تطبق الشعائر الدينية اليهودية على ضوء تعاليم عيسى. 
وهى تبجل يعقوب البار أحد حواري عيسى وتعتيره أول رئيس للكنيسة» وتعادي بولس أشد 
المعاداة لكونه ارتد عن القانون (أى شريعة موسى). انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة 
العنكبوتية: 

عختطه 1طا / 77608 1/ع1مهغ/ 0عكاء عطء قاظ /جحامء . دع لطم عط . [دطا ماع //:مغط 

والموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

مماغط .05242 جاع طادء رع 01 . خطاع 205 اكع . كما | : مط 

وقاموس أكسفورد للإنجيل» 811 عط '1' 01 016002157 001010 ص "3.وسيأق 
مزيد تعريف بحم في الفصل الثاني . 

'*' الفالنتيين 17216126112121015131: فرقة معرفية» تنسب إلى فالنتين» وستأى ترجمته» انظر: 


الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 


838 اإتتتكطك 05ج /236343/ع1مم/ لعكاء عطاك قاظ /ججامء . دع لصم عط . [دطا ماع // :صغط 


01211-1 ع21 78/17 


وانظر: "ضد البدع" ( إيرانيوس» 7ر١١‏ (/ارارة). 
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- و زعموا أن أورجن معع 011 5 بحدود ١٠٠5م‏ استخدم 0" 


كتابا مع وجود خلااف حول قانونية 5 انا 7 


)١(‏ الرسالة إلى العبرانيين 
(؟) ويعقوب 

(؟) وبطرس ” 

(؛ و ه) ويوحنا ” و " 


(5) ورؤيا يوحنا. 


ويقول بوسابيوس عن أورجن إنه قبل ١١‏ كتابا قانونيا ولكن كان يقول 


إن "بولس ماكتب لكل الكنائس إلا أسطر قليلة" '”. 


- الوثيقة الموروتورية ]1128111613 1/1111:26401-1212: حوالي 


6.م. هى أقدم من ذكرت القائمة القانونية للعهد الجديد» تشبه ال 717 


'*' أرجن 0118612 أو أريجانوس باللاتينية (5/١-54١م):‏ فيلسوف نصراني ولد في مصر 
وعلم بالإسكندرية. كان من أبرز أوائل آباء الكنيسة النصرانية. كتاباته هامة لكونما واحدة من 
أولى المحاولات الفكرية لوصف النصرانية. ومن أشهر كتبه: المبادئ (باللاتينية)» وضد سلسوس. 
انظر : الموسوعة العربية الميسرة .571/١‏ و "أورجن: الإنجيل والفلسفة في القرن الثالث الكنسي" 
تإتتطوءء-لختطغ عط صة جطمهدملتطم لصه عاطاظ عط :مععت0 
.تاك ل جوسف ترك. 

'*' انظر: "قانونية العهد الجديد " +27262ه6ؤوء'1' 11597 عط 01 002011) ل بروس 
متزجر» ص: .١5١-1١5‏ و "الكتب المفقودة" 50112811115 1.056 ل بارت آرمن» ص: 
وعم سمم. و"بعد العهد الجديد" غ56022624ع'1' كع[ عط 12ل ل بارت آرمن» 
ص: 54 .5١‏ و "نقاط التحويل" 17011265 1111111128 ل مارك نولز» ص: *-/ا؟. 


الكل 


انظر: "تاريخ الكنيسة" ل يوسابيوس» "ره ؟. 
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كتابا الموجود اليوم ضمن العهد الجديد» وكان من ضمنها الأناجيل 


الأربعة*”'. ويقال إنما ترجع إلى أواخر القرن الثاني إلا أن بعض الحققين 


03 2 هه" 
يرجعوها إلى القرن الرابع . 


وهذه الوثيقة فيها بعض النقص والزيادة من حيث الكتب والرسائل. 


أما من حيث الزيادة: ففيها رسالتان لبولس غير موجودة في العهد الجديد: 


)١(‏ الرسالة للودسيين 
(؟) والرسالة للإسكندريين 
وفيها أيضا زيادة: 
(؟)كتاب في الحكمة 
(:) ورؤيا بطرس 


'*' انظر: "قانونية العهد الجديد " +27262ه6وء'1' 1157 عط 01 00201) ل بروس 
متزجر ص:١91١-595١.‏ و "الكتب المفقودة" 5011281611165 1-056 ل بارت آرمن» ص: 
وع«سسسم,. و"بعد العهد الجديد" 1'56322624' 7ك[ عط علش ل بارت آرمن؛ 
ص: .805-81١‏ و"عيسى وشهود العيان" 125765571165565 116 21201 65115 ل ل ريشرد 
بوكهم؛ ص: 575 -47. وانظر موقع 

لمطغط. 17/1211120131210م» . كع 110 كط ها سلخطاء جا تدع . كعك // : ماغط 

على الشبكة العنكبوتية. 

**' انظر: "بعض الآراء عن بداية قانونية العهد الجديد" 116' 012 اعنام 1' عدرده5ك 
0 طألاء تتمنوع '1' دعل عط 1 01 ع27تقموء2 ( أف. أف. بروس» ص: 
5-/017. و'عيسى وشهود العيان" ل ريشرد بوكهم» ص: 455. و "الوثيقة الموروتورية والتطور 
القانوي" 01 106710212214 ع 1' 204 عمعصمعه1 مم غدعبل8 عط[ل' 
202 عط1' ( جي.أم. هانمن» ص: 555. و"الجدال القانوي", 032012 156 


106266 ل آل.آم.ماكدونولد و جي.آي.ساندرز» ص: 556. 
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(5) ورسالة الراعي هرمس 
وأما من حيث النقص: فلم تذكر رسالة بولس للعبرانين. 
- مرسيون 7/133:01011 "5" من سنوب أسقف آسيا الصغرى: 


هو أول من سجل قائمة من الكتب القانونية» جمعها في حدود 
.- .4١م"‏ 5. ولكن هذه القائمة تختلف كثيرا عما أصبح قانونيا فيما 
فقط بإنجيل لوقا مع أن نسخته تختلف مع نسخة لوقا الموجودة اليوم, ثم 


إنه. اعترفه, :ب.. 31٠١‏ وشائل. ٠‏ من .رسائل .بولس «باسخناء” العبرانيين ' والرسائل 


'*' هو مرسيون 2/1311011 أو مرقوس 2/1310115 من سنوب (50-5١م):‏ من إقليم 
بنتس» والقي تقع في عصرنا الحاضر في تركياء هو مؤسس الطائفة المعروفة ب 'المارقونية"؛ وكان عالما 
لاهوتيا في النصرانية المبكرة» كان لا يؤمن بشئ من العهد القديم» ولا من العهد الجديد سوى 
عدد قليل من الرسائل ونسخته لإنجيل لوقا ا محررة» حيث قام بحذف ما أسماه الإضافات الملحقة 
بالنص الأصيل للإنجيل بزعمه. طرد من الكنيسة ف روما بسبب آرائه البدعية» ولكن آراؤه 
وتعاليمه بقيت مؤثرة في القرن الثاني وبضعة قرون بعده. وكان متهما بالزندقة من قبل آباء 
الكنيسة. انظر: الدائرة البريطانية 5/١5‏ 85» والدائرة الأمريكية .777/١/‏ وانظر: قاموس 
أكسفورد للإنجيل» 8116 ع '1' 04 01661022197 0:101) ص: ه: ؟. والموسوعة 
الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

مماغط .ع 0964.5 جاع طغدء رع 01 . خطاع 2057 اكع . كما | : خط 

به 


لممخاط. 122211010 / ام» . كع 0 11 كط ها كاخطاء جا تتدع . 7جتتكتهك// : ماغط 


على الشبكة العنكبوتية. 
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"الرعوية" الخاصة: تيطس» وفليمون» وتيموثاوس. وهذه الرسائل أيضا 


تختلف عن الرسائل الذي قبلتها الكنيسة قانونية فيما بعد. 


كان عمل مرسيون هذا من أكبر الدوافع للكنيسة إلى العمل 
تدريجيا على حصول فانونية كتب العهد الجديد استجابة للتحدي الذي 
مثله هذا الرجل. ويعترف بعض المحققين أن دور مرسيون في تأسيس 
وتطوير النصرانية كان مَوَرِيَا ولا سيما في مجال قانونية رسائل بولس إذ يعتبر 
هو أول من جمع أكثرها” '. 


- تاتيان 1132 **': تنصر على يد جوستن الشهيد حوالي عام 


هام في زيارته لروما. وبعد أن تضلع من العلم عاد إلى سورية لإصلاح 
الكنيسة» وألف كتابه المشهور "الدايتسرون" 10136655310112" في 


١ 


انظر: "قانونية العهد الجديد " 60106126وع'1' 171657 عط 01 032011) ل بروس 
متنجرء ص: .39-3٠0‏ و"أصل الإنجيل" 8116 عط 1' 01 2اع015 ع1 (١‏ أف. أف. 
بروس وآخرين» ص: .7١‏ و"قانونية الكتاب المقدس" 5011261116 01 01 مدن عغط]1' ل 
أف.أف. بروس» ص: 51-1175 .١‏ 

'*' هو تاتيان الآشوري 1261212 (١١١-1865١م‏ تقريبا): لاهوق» وأحد كتاب النصارى 
المشهورين في القرن الثاني» ومن أهم أعماله "الدايعسرن", والذي هو عبارات الإنجيل أو التناغم 
(الجمع بين الأناجيل الأربعة في رواية واحدة)» والتي أصبحت النص القياسي للأناجيل الأربعة في 
اللغة السريانية لمدة خمسة قرون. انظر: وقاموس أكسفورد للإنجيل» 01661022157 024010 
عاطا8 عط ]1 ' 4ه ص: و ؛ +-.ه", والموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

حصغط. 144.64 جاع طادء ع 01 . خطاع 2057 اكع . كما | : صخا 

''' الإنجيل الرباعي أو الدايتسرون 1013665531012 (حوالي ١50 - ١٠٠١‏ م): هو أهم جمع 


توفيقي للأناجيل» حيث دمج فيه تاتيان أناجيل متى ومرقص ولوقا ويوحنا في رواية واحدة. اتبع 
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حدود ١17١م.‏ وهو عبارة عن إنجيل واحد جمع ووفق فيه بين الأناجيل 


الأربعة في رواية واحدة, إلا أنه يوجد فيه ما لا يوجد في الأناجيل الأربعة 
من النقص والزيادة. أصبح فيما بعد الإنجيل الرسمي للكنيسة السريانية والتي 
تركزت في الرها'''» وصار هو النص المعياري المقبول في الكنائس التي 


تاتيان نص الأناجيل بدقة لكنه وضعه في جمل جديدة مختلفة» حيث إن الأناجيل تختلف فيما 
بينها وجمعها يؤدي لصنع قصة جديدة تختلف عن الأصلية. ومثل غيره من التوفيقات فإن 
الإنجيل الرباعي يحل العبارات المتناقضة» ومثال ذلك: حذف شجرقٍ النسب الموجودتين في مق 
ولوقا. ومن أجل وضع كل روايات الأناجيل القانونية صنع تاتيان رواية خاصة تختلف عن ترتيب 
الأناجيل السنوبتية (المتشابحة) وترتيب يوحناء وحذف النصوص المكررة خاصة في الأناجيل 
السنوبتية. لا يحوي هذا الإنجيل قصة الزانية (يوحنا /ا: ه- 8: )١١‏ والذي يعتبر بشكل 
عام غير أصلي في إنجيل يوحناء ولم يضف تاتيان الكثير من النصوص التي أشكلت عليه» فهو 
خال من 05 آية موجودة في الأناجيل القانونية» فحجم الإنجيل 7017١‏ من الحجم الكلي 
للأناجيل الأربعة. وبعد عشرين سنة من جمع تاتيان له أعلن إرانيوس صراحة أن الأناجيل الأربعة 
رتعية. وكان الإنجيل الرباعي النص المعياري المقبول في الكنائس التي استخدمت اللغة 
السريانية حتى القرن الخامس. انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 
1 1 ع 1ن 6 طء 813 / جحدمء . دع تصطمغ عط . 1دطا ماع //:مغط 
والموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العدكبوتية: 

ممغط. 144.645 جاع حاادء ع 01 . خطاع كله تتكع ح. 7تتتكىا | / نماغط 

''' ألرها 1106553: مدينة سريانية تاريخية في الجزيرة الفراتية» عرفت لاحقاً في العصور 
الكلاسيكية باسمها الإغريقي إديسا وتعرف حالياً باسم أورفة في تركيا. انظر: الموسوعة 
الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

مماغط .2 05282 جع طاغد» ع 01 .ماع تكله تتكع طا. 7مك // : مواغط 
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اتوتسسف» اللقة" اللسررانية عمو القرك نادي 7" :ويقول: يوسا يوسن أن 


ا 0 ع إرونر 
تاتيان رفض رسائل بولس وأعمال الرسل '' '. 


المرحلة الثالثة: ما بعد ٠6‏ مإلى ٠.٠هم.‏ 


- كلمنت السكندري 416:2300113 01 اعمرء01) 1" 
-١6٠(‏ ©8١15م):‏ اعتبر الكتب التالية قانونية: رسالة برنابا»ء ورسالة 
كلمنت »١‏ ورؤيا بطرس» ورسالة الراعي هرمسء وإنجيل العبرانيين» وكذا 
استخدم إنجيل المصريين» وبشارة لبطرس» وآيات ماتيوس» والأجوبة الحكيمة 


لسبيلين» والإنجيل الشفهيء» والديداخي. 


''' انظر: "أصل الإنجيل" ( أف.أف. بروس وآخرين» ص: 7-079. و"قانونية الكتاب 
المقدس" ل أف. أف. بروس» ص: .5707-١‏ و"قانونية العهد الجديد " ل بروس متزجر» ص: 
.١١7-64‏ وهذا الكتاب يعتبر من أهم مصادر نقد العهد الجديد حيث يحتكم إليه لأنه 
قديم جدا. 

''' انظر: "تاريخ الكنيسة" ل يوسابيوس» 59,4. وف أواخر القرن الرابع يقول آبيفانوس أن فرقة 
النصارى الناصرية 10222163115 رفضت رسائل بولس» وانظر: "الصيدلية" 1232211012 ل 
آبيفانوس» 53. ويقول إرانيوس أن الأبونيين رفضت رسائل بولس» انظر: "ضد البدع" ل 
إرانيوس» 5,55. وهذا الكتاب أيضا لم يذكر قصة الزانية ونماية مرقص, واللتان يُعدّان عند 
كثير من امحققين بأنهما أبوكرفيه. 

“'' كليمنت السكندري 816::220133 04 غطعدطع01) -١٠١(‏ وقبل ٠١1م):‏ كاهن 
نصراني» ولد لأبوين وثنيين في أثيناء ثم أصبح معلما نصرانيا في مدينة الإسكندرية» وأبرز ما ميز 
تعاليمه هو ربطه وتوحيده بين الفلسفة اليونانية واللاهوت المسيحي» فكانت جل كتاباته بشكل 
عام موجهة للعالم اليليني والثقافة اليونانية. انظر: دائرة المعارف البريطانية ©/895. 
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وهو أول من اعتبر الرسائل غير البولسية قانونية» كرسالة بطرس ١‏ 


75 


ويوحنا ١‏ و 25 ورسالة يعقوب 


5 


- يوسابيوس القيصري 02©521©2) 01 111511115 


(16م- حوالي 54٠‏ "م): ذكر في تاريخه ما هو قانوني وما هو مختلف فيه 


5 1/ 


أما المختلف فيه: 
)١(‏ رسالة يعقوب 
(؟) رسالة يهوذا 
(*) رسالة بطرس ” 


(4) رسالة يوحنا ؟ و”. 


- وفي سنة ١091م‏ كلف الإمبراطور قسطنطين الأول 5" 11 


225]21112) 11122011 يوسابيوس بأن يقدم .5 إنجيلا 


15 


انظر: "قانونية الكتاب المقدس" ل أف.أف.بروس» ص: 2.١97١‏ و "قانونية العهد 
الجديد " ل بروس متزجر» ص: .١760-1١٠6‏ 

''' يوسابيوس 1115601115 (.5.0-57 8م تقريبا): هو أسقف القيصرية في القرن الرابع» 
والمعروف ب "أبي تاريخ الكنيسة" الذي رسم أسلوب الكتابة التاريخية النصرانية لعصور طويلة أتت. 
و يعتبر عند بعض النصارى أعلم جميع الأباء الكنسيين باستثناء كل من أرجن وجيروم. انظر 
الدائرة الأمريكية »5/84/١١‏ والموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

1115-01-2جاع 15 / 196614 /ع1مزمغ/0عكاءع طاء قل مه .دع تسصمغ اط . لدحاماع //:مغط 
01 انظر: "تاريخ الكنيسة" ل يوسابيوس» ”ره 7. 
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للكنيسة القسطنطينية» إلا أنه لا يعرف عن مضامينها إلا الشىء القليل'' '. 
وقد يكون هذا العمل أحد أسباب الدوافع لإصدار قائمة قانونية للعهد 


الجديد فيما بعد. 


-- وفي | عام 5090م أشار بطريك< الإسكندرية 


7 


أثناسيوس' '' 111321351115 ف رسالته "عيد القيامة" إلى قائمة من 


“'' قسطنطين العظيم غ2ع31) ©11' 0025]6212126) (707-/المم) أو باسمه الكامل: 
جايوس فلافيوس فاليريوس أورليوس كونستانتينوس باللاتينية 11115 1/216 112571115 0331115 
135) 1115ل » هو إمبراطور روماني يعرف أيضا باسم قسطنطين العظيم. 
كان أغلب القادة الكنسيين معجبين بشخصية الإمبراطور قسطنطين وأمه الملكة هيلانة » 
ويتطلعون إليهما كشخصين بارين قاما بدورٍ عظيم في تاريخ الكنيسة الأولى.ولم يتعمد قسطنطين 
إلا في السنة الأخيرة من حياته على يدي الأسقف الأريوسي يوسابيوس النيقوميدي إلا أنه 
يتحدث عن نفسه كمسيحى غيور» وجعل من المسيحية الديانة الرحمية للدولة الرومانية» وأمر 
بتقديس يوم الأحد» وصادر لمعابد الوثنية وحوّل الكثير منها إلى كنائس» وأعفى رجال الدين 
المسيحي من الضرائب» كما تدخّل في حل المشاكل الكنسية. وهو الذي دعا إلى عقد أول مجمع 
مسكونٍ في العالم في نيقية عام 5٠87م‏ لحل المشاكل العقدية التي انتشرت في العالم النصراني. 
انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

133873/0025212026-1/ع نمه /لعكاء ع طاء قا /جحدمء . دع تصمسمغ عط . 21طا ماع //:مغط 

''' انظر: "قانونية العهد الجديد " +7762تهؤوء'1' 1157 عط 01 002011) ل بروس 
متزجر ص: ,5808-591١‏ و "الكتب المفقودة" 5011211115 ]1,05 ل بارت آرمن» ص: 
بامع ىرسم و"بعد العهد الجديد" غ+5602262ع'1' تدع[ عطاع +ع لل ل بارت آرمن» 
ص: 2315-7165 و"الجدال القانوتي"» ل آل.1م.ماكدونولد و جي.آي.ساندرزء» ص: -4١14‏ 
6 و"أصل الإنجيل" ص: .76-١/4‏ 

''' أثناسيوس 611211251115. (+94١م-31728؟م):‏ كان بطريرك الإسكندرية في القرن الرابع» تم 
الاعتراف به كقديس من الكنيسة الكاثوليكية مؤخرا بعد الكنائس الأرثوذكسية الشرقية وخاصة 
الكنيسة القبطية الأرثوذكسية» ويعد من العلماء العظام من قبل البروتستانت. وقد أعلنت الكنيسة 
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الكتب التى اعتبرها قانونية» وهى تشبه إلى حد كبير نفس الكتب ال7١‏ 


الموجودة اليوم'""» واستخدم فيها كلمة قانونى' "". 


- مجمع رومة 1601226 01 011211) (87”م) أعطي قائمة مماثلة 
عن الكتب والرسائل القانونية» والتي دعا إليه البابا دمسوس الأول""". وكذا 
إقرار قبول البابا دمسوس بنسخة الفولجاتا اللاتينية سنة ”م » والذي 


كان له دور أساسي في تثبيت قانونية هذه الكتب والرسائل في الغرب. 


الكاثوليكية في روما أنه أحد علماء الكنيسة ال 8" المعتمد عليهم» ويعتبر أحد الآباء الأربعة 
الأعظم لدى الكنائس الشرقية» وهو أب الكنيسة القبطية الأرثوذكسية ومعلمها الإيماني الأول. 
وعندما اجتمع المجمع المسكون الأول في نيقية محاربة آريوس رئيس الموحدين عام ٠7م‏ ذهب 
أثناسيوس -وهو ما زال شماساً مع البابا إلكسندروس- وخاصم آريوس مبينا أخطاءه اللاهوتية 
ومؤيدا لعقيدة الثالوث» ومن ثم وضع قانون الإيمان بموافقة المجمع مما أثار خصومه. وعندما تم 
اختياره بطريركاً خلفاً للبابا إلكسندروس انقلب عليه الحاكم والبابوات ولاقى اضطهادات كثيرة وتم 
نفيه عن كرسيه خمس مرات. وهو يعتبر البابا رقم ٠١‏ من باباوات كنيسة الأسكندرية لقبته 
الكنيسة بحامي الإيمان نظراً لدفاعه وحفاظه على الإيمان الأرثوذكسي ضد البدع والحرطقات التي 
ظهرت ف أيامه. انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

35 -40590/5211/ع1مه]/ 0 عكاء ع طاء 8 / ججدمء . دع تصطمغ عط . لوطا ماع //:مغط 
قلت: وكان ثمن حارب التوحيد والموحدين وعمل عملا خطيرا في تحريف النصرانية حيث 
دعى إلى عقيدة التغليث وكن من أكبر أعداء آريوس الموحد. 

''' انظر: "تاريخ مختصر عن المسيحية" 01115603167 014 111560177 82111 لكل ل كارتر 
ليندبرجن» ص: .١5‏ 

'"' انظر: و "الكتب المفقودة" 560121611165 1.056 ل بارت آرمن» ص: ومم-.ع8, 
و"المسيحية في العصور القديمة" 411610111677 1.266[ 12 111561312167ن). ل بارت آرمن» 
ص: 4755-477. و"قانونية الكتاب المقدس" ل أف.أف.بروس» ص 2509-5٠08‏ و"أصل 
الإنجيل" ل أف.أف. بروس وآخرين» ص: 74. 


ا انظر: "تاريخ مختصر عن ال ل كارتر ليندبرجن» ص: ١6‏ 
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- مجمع هيبو 111210 01 571100 (95”م) والتي أقيم في شمال 
أفريقية وقد وافق على قانونية 0؟ كتابا من العهد الجديد. وأقر مجمع 
قرطاجة ©021]1298) 01 600111111 سنة (/ا#9م) وسنة 
(419م)''' ما جاء من قرارات في هذا المجمع. وكانت هذه المجامع تحت 


رعاية القديس أوغسطين” ' ' 411511511116 501. 


- وف سنة 5٠54م‏ أرسل البابا إنوسنت قائمة من الكتب القانونية لبطريك 


الغال الجسويريوس" "'. 


؛"' انظر: "الكتب المفقودة" 5612126111565 056[ ل بارت آرمن» ص: .8858-*4١‏ 
و"الجدال القانوفي"؛ ل آل.آم.ماكدونولد و جي.آي.ساندرزء» ص: 555. 

''' أو أغسطينوس القديس 1181150116 ]5 (4:ه*م-.45م): كاتبلاه ون 
وفيلسوف من أصل نوميدي-لاتيني ولد في طاغاست (حاليا سوق أهراسء الجزائر). يعد أحد 
أهم الشخصيات المؤثرة في المسيحية الغربية. تعتبره الكنيستان الكاثوليكية والأنجليكانية قديسا 
وأحد آباء الكنيسة البارزين. ويعتبره العديد من البروتستانت» وخاصة الكالفنيون أحد المنابع 
اللاهوتية لتعاليم الإصلاح البروتستانتي حول النعمة والخلاص. وتعتبره بعض الكنائس 
الأورثوذكسية مثل الكنيسة القبطية الأرثوذكسية قديسا. ولد في مملكة نوميديا التي كانت مقاطعة 
رومانية من أمه الأمازيغية مونيكا وأبيه الوثني باتريسيوس الأفريقي-اللاتيي. تلقّى تعليمه في روما 
وتعمّد في ميلانو .مؤلفاته - بما فيها الاعترافات» التي تعتبر أول سيرة ذاتية في الغرب - لا تزال 
مقروءة عند النصارى في شتى أنحاء العالم. انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 
وتاج نحك-521/ 42902 /ع1مه] /لعكاءعطء قا /جحدمء . دع تصصمغ عط . 21طا ماك //:صغط 
والموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العدكبوتية: 

حمغط. 020842 رطع طغمء رع 1ه . خماع ل 2 اكع . كحك / | : ماغط 

'''انظر: "مقدمة على العهد القديم اليوناني" 01) عط) ه60 601012ء60011ص1آ 
كآءعع01) 12 26ع27هؤوع 1 ل هائري باركلي ص: .5١١‏ و"الجدال القانوفي", ل 


آل.آم.ماكدونولد و جي .آي. ساندرز» ص: 55ه. 
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وبناء على ما تقدم ادعى البعض أنه حصل إجماع من الكنيسة 
الغربية على قانونية العهد الجديد كما هو عليه اليوم في القرن الرابع. وأنه 
بحلول القرن الخامس قد قبلت الكنيسة الشرقية ما قبلته الكنيسة الغربية مع 
وجود بعض الاستثناءات» كرؤيا يوحنا وغيره» مما أدى إلى توافق كبير بين 
الكنائس النصرانية على قانونية العهد الجديد""". و مع ذلك وجد قدر كبير 
من النقاش في الكنيسة حول قانونية بعض الكتب والرسائل من العهد 


الجديد إلا أن الكتابات الرئيسة قد قبلت في تحاية القرن الرابع*"" *"". 


- اللائحة القانونية الكلارومنتنوس 0121*01122611]115) (”7:.”م - 


/اك”م). 


وهي عبارة عن صفحة وجدت مضافة إلى رسائل بولس والرسالة 
للعبرانيين في نسخة من نسخ الإنجيل من القرن 5م» حيث تذكر قائمة من 
الكتب التي تعتبرها قانونية. ويرجعها بعض المحققين إلى ١٠٠٠م‏ والبعض 
الآخر إلى القرن الرابع. 


وتعدٌ هذه الرسائل قانونية'*' وهي على النحو التالي : 


""' انظر: "قانونية الكتاب المقدس" ل أف. أف. بروس» ص: .7١85‏ 

“"' انظر: المصدر السابق ص: 537. 

'"' انظر: "قانونية العهد الجديد " ل بروس متزجرء ص: 71817-/278 235509 فإنه يخالف ما 
توصل إليه بعض هؤلاء الباحثين» ويذهب إلى أنه لم يحصل هذا الاتفاق المزعوم إلا بعد مجمع 
ترنت والذي أقيم في سنة 45 6١م‏ . 

'*" إضافة للرسائل القانونية 71 السابقة الذكر. 
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)١(‏ الرسالة الثالثة إلى الكورنثيين 
(؟) وأعمال بولس 
(؟) ورؤيا بطرس 
(5) ورسالة برنابا 
(5) والرسالة للراعي هرمس. 
ولا تذكر اللائحة الرسائل القانونية التالية: 
)١(‏ الرسالة إلى فيلبي 
(؟) والرسالة الأولى والثانية إلى تسالونيكي 
(*) والرسالة إلى العبرانيين'”' . 


- قائمة سيريل من القدس ): ه"م): 
يعتبر الكتب التالية قانونية: الأناجيل الأربعة» وأعمال الرسل» وبطرس 
١‏ و »2 ويوحنا 65070١‏ ويهوذا .بينما يعتبر الكتب التالية غير قانونية : 


الإناكل :4 لولس بو ل عون" 


امسن 


انظر:"قانونية الكتاب المقدس" ( أف. أف. بروس» ص .5١5-51١‏ و "الجدال القانوني". 
ل آل.آم.ماكدونولد وواجى. آي. ساندرزء» ص: 5565. 
'*' انظر: "قانونية العهد الجديد " +2262ه6ؤوء'1' 18157 عط 01 002012) ل بروس 


متزجر» ص: .5١7-8‏ والمصدر السابق الأخير ص هوه. 
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- مجمع لودسيا 12001162 01 [أعصتناهم) ("5مم): 


كان أول مجمع أقيم ليحكم على الكتب التي يجوز قراءتما علنا في 


الكنيسة والتي لا يجوز قراء تا وقد حضر هذا المجمع قرابة 7٠‏ عالما نصرانيا. 


خرج بقرار أن الكتب القانونية فقط يجوز قرائتهاء ولكن لم يحددها. وأما 
قائمة الكتب القانونية التي تنسب لهذا المجمع فقد جاءت في وقت لاحق 
ذكر فيها 5” كتابا باستثناء رؤيا يوحنا"” . 
- قائمة قانونية شلتنهام ومومسن (568" - ٠79)م:‏ 

وهي قائمة باللغة اللآتينية» اكتشفت من قبل عام ألماني باسم ثيودور 
مومسن في القرن العاشر. وهي ترجع إلى أواخر القرن الرابع الميلادي. ذكر 
فيها ١14‏ كتابا للعهد الجديد. وقد حذفت الرسالة للعبرانيين ويهوذا 


يتونب وتشذكلك فق رشائل يوعد و وار ا 


- آبيفانيوس 52131015 01 5لالمتقطمتم8”**" (4/ا" - /الا"ام): 


ذكر في صيدليته (7",5) قائمة للكتب والرسائل القانونية» إلا أنه 


'"*' انظر: الموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

ممغط. 3806/ اع ط غم ع 01 . خماع 7ه تتكع 12. 2777| / نماغط 

و"آباء نيقية وما بعد نيقية" 615 غ124 16ع16]! غ203 3120 ع2اعع1[] المجلد 6 .١‏ 

'* انظر: "قانونية الكتاب المقدس" ل( أف. أف. بروس» ص: 2550-5١95‏ والموقع: 
حم .تناع اع تدوع وع1-ع011. 777 على الشبكة العنكبوتية. 

''' آبيفانيوس السلامي 531311115 01 10101121111015 (ولد ما بين 7١١-1١‏ وتوفي 
٠‏ غم): أحد آباء الكنيسة المتكلمين الذي كَانَ مدافعا قويا عن الأرثوذكسية: ومُتعصّبا دينياء 
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ل يذكر ضمنها رسالة بولس للعبرانيين. وزاد فيها كتاب الحكمة و كتاب 


- القانون الرسولي 0212011) ©170564011: في سنة ١٠م‏ صاغت 
اللتمعيانفت الشيولية قافية “قانوية: للعيل اندي :وشضعة إلى اللتواريين الال 
أضافت فيه رسالتين ل كلمنت» و8 كتب أخرى له وأعمال الرسل» ولكنها 


نصت على أنه ينبغى أن لا تظهر للناس لما فيها من الأمور الخفية (السرية). 


5 1 2 ا 
ولم تذكر ضمن قائمتها رؤيا يوحنا ' . 


عرف بتعقب واضطهاد الحركاتٍ الدينية المعتبرة "ضلالية" في عصر الكنيسة المسيحية بعد مجمع 
نيقيا. من أشهر كتبه "بناريان" 218232211010 و يَعْني "الصيدلية"» ويسمى كذلك "ضد البدع". 
كتب بين #04 م و /الامء و يُشْكَل كتيبا دعائيا للتَعَامُل مع الزنادقة» يُدرجُ ٠١‏ مذهبًا 
ضلالياء والبعض مِنْها 1 يُوْصّفْ في أي وثائق أخرى باقية لذلك العصر. بينما في أغلب الأحيان 
تتغلب حماسة آبيفانيوس على الحقائقي - وهو يَعترفُ في مناسبة واحدة بأنّهِ يكتبُ ضدّ 
الأورجنيين مستنداً فقط على الإشاعة, انظر: "بناريان", 12212211011 1/, وهو مصدر 
معلومات ثمين عن الكنيسة النصرانية في القرن الرابع. كتاب بناريان ترجم مؤخراً ١94.10/(‏ 
و.199١)‏ إلى اللغة الإنجليزية. انظر: الموسوعة الكائوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

مماغط. 1339316 جاع طاغخدء رع 01 . غخماع 7ك د ”كع مط . 757 | ماغط 

والموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

-190095/512/ع1ممغ/ لعكاءع طاء 83 جام . 2ع تمصدغ ختط . 21 اماع // :خط 
02--)--12111115-01 10م 

'* انظر: "الصيدلية" ل آبيفانوس» 5/اره. 

"*' انظر: الموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

حمغط. 032792 رطع طغمء ع 1ه . خماع ل 2 كع ط. 7كتتكى/ | : خط 
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- غرغيوري من الزينزوس: ي. أواخر. :]م أظهر قائمة من الكتب 
القانونية تتفق في الجملة مع معاصره أثناسيوس» إلا انه أخر الرسائل 


الكاثوليكية بعد رسائل بولسء ولم يذكر رؤيا يوحنا. وهذه القائمة أقرت من 
5 5 5 للا 
قبل مجمع تريلو سنة 1951م" . 


-آمفيلوشيس الآيقوني: ناقش البطريك أمفيلوشيس من أيقونية في بعض 
شعره الذي كتبه في حدود 1914م قانونية بعض الكتب» وأكد رفضه 


7 1 57 5 2 اا 
لرسائل بطرس ويوحنا ويعقوب ويهوذا ورؤيا يوحنا ' . 


- جيروم' * " 61:01[ (944"م) : ذكر قائمة للكتب القانونية ال1؟ 


الموجودة اليوم'''. 


والموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

0560116-15 مل | 30262/ع1م هم 0عكاء عطاك قاظ /ججامء . دع تسم عط . 1دطا ماع //:مضغط 
انظر: الموقع 78707.11]211012.018 على الشبكة العنكبوتية. 

“*' انظر: المصدر السابق» و"الجدال القانوي", ل آل. آم. ماكدونولد و جي. آي. ساندرزء 
ص: .586٠١‏ 

''' جيروم 6101116[ ويعرف أيضا ب يوسابيوس هيرو (ولد تقريبا 550-155 وتوف ١67م):‏ 
هو من بلاد دلماسيا في القسم المتاخم للبحر الأدرياتيكي تقع معظمها في كرواتيا الحديثة » ويعتبر 
أحد كبار آباء الكنيسة الغربية» وأعلم الآباء اللاتينيين» توفي في بيت لحم بفلسطين. وكلفه البابا 
بإنجاز ترجمة للأناجيل من الآرامية والعبرية إلى اللاتينية» فحضر إلى بيت لحم برفقة أربع نساء 
نذرن أنفسهن لخدمة الكنيسة» وأخذ جيروم يعمل بدأب لإنجاز ترجمته» فقام بترجمة العهد القديم 
عن العبرية مباشرة والعهد الجديد عن اليونانية مباشرة وهميت ترجمته هذه بالفوجاتا » أى العامة 
والتتي صارت الترجمة المعتمدة للكنيسة الكاثوليكية على مدى عشرة قرون. ويرى العلماء 
اللاهوتيون والإنجيليون أن لهذه الترجمة اللاتينية أهمية خاصة في تحقيق نص العهد الجديد لأتما 
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_- أغسطين وما قرره اجامع الإفريقية الشمالية: 


أقام أغسطين ” مجامع نحت إشرافه من أجل الحصول على قائمة 
قانونية للكتاب المقدس: 


والثاني مجمع قرطاجة الأول سنة 91م. 


والثالت مجمع قرطاجة الثاني سنة 415م. 


ويعتبر مجمع هيبو (895م) أول مجمع أقر فيه الكتب ال77 في العهد 
الجديد باستثناء رؤيا يوحنا والذي أضيف إلى القائمة في مجمع قرطاجة الثاني 


سنة 6 م م 
- البابا دامسوس الأول (1/"م): 


لعب البابا دامسوس الأول دورا أساسيا في تثبيت قانونية الكتب 


ال0؟ من العهد الجديد في الغرب» حيث أقام تحت إشرافه مجمعا في رومة 


ترجع لمنتصف القرن الثاى الميلادى. انظر: الدائرة البرطانية »٠١٠١/١7‏ والدائرة الأمريكية 
5 و37/58 ١ه‏ والموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

مماغط .2 0834.1 تع طادء ع 01 . ماع 07 2 تتكع ص . 7جتتكتمك//: لاط 

''' "قانونية الكتاب المقدس" ل أف. أف. بروس» ص: 5+؟574-5. و"أصل الإنجيل" ل أف. 
أف. بروس وآخرين» ص: 75. 

1 انظر: "الأسباب التي أدت إلى اختيار وإنماء قانونية العهد الجديد" 20128ع[ 10015 
20 لودع '1' علا عط]' 01 «ملعءعاء5 عط']' 16 ل آفرت 


فرجسن» ص: .57١‏ و"قانونية الكتاب المقدس" ( أف. أف. بروس» ص: .77٠0‏ 
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سنة م2 نتج عنه فيما بعد قائمته القانونية ل ١١07‏ كتاباء» وهى تماثل ما 


جاء بعد ذلك في مجمع ترنت والذي أقيم سنة 145١م‏ ' '. 
- البابا إنوسنت الأول (ه ١‏ 5)م: 


أرسل قائمة في سنة 1.١5‏ م من الكتب القانونية للبطريك الغالي 
اسوبيريوس مماثلة لقائمة مجمع ترنت السابق الذكر ''. 
خلاصة: وبعد هذا العرض قد يقال إن في القرن الخامس حصل شيء من 
الاتفاق بين الكنائس الشرقية والغربية على قانونية الكتب ال77 في العهد 
ادي لكن مع بقاء تحفظط ونقاش حول قبول بعض الكتب 
والرسائل: كالرسالة للعبرانيين» ورسالة يعقوب» ويوحنا ١‏ و25 وبطرس "25 


ويهوذاء ورؤيا يوحنا. وحول زيادة البعض: كرسالة الراعي هرمسء والقانون 


''' انظر: المصدر السابق الأخير» ص: ه5١١‏ و584. و"تاريخ مختصر عن المسيحية" ل 
1115121117) 01 111560197 81161 ل كارتر ليندبرجن» ص: .١5‏ و"قانون دامسوس" 
0) 11112512113 ل سي.هيتش.تارنر» /١‏ 84ه-5.0ه. 

؛*' "مقدمة على العهد القديم اليوناني" 1'6563226126' 010) عط ه60 2ه0ماء ل مم1 
كاع316) 12 ل هائري باركليهه ص: .5١١‏ "الجدال القانوني", ل آل.آم. ماكدونولد 
وجي .آي.ساندرز» ص: 534. و"قانونية الكتاب المقدس" ل أف. أف. بروس» ص: 7715. 
انظر: المصدر السابق الأخير» ص: 917 و ه١5.‏ و"أصل الإنجيل" ( أف. أف. بروس 


وآخرين» ص: 75. 
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الرسولي» ورسائل كلمنت» ورسالة لآثناسيوس» ورسالة بطرس الثالثة إلى 


0 


5 8 00 ا : اناد 
الكورنثيين» وغيرهاء وقد أشرنا إلى بعضها فيما مضى © . 


المرحلة الرابعة: ما بعد 5٠٠‏ م إلى 845١م.‏ 


- كاسيودورس من رومة (55ه- 86١‏ 8)م: 


ذكر قائمة للكتب القانونية في العهد الجديد وقد حذف منها الكتب 


التالية: 


رسالة بطرس ”27 ورسالة يوحنا ١‏ و5» ورسالة يهوذاء والرسالة إلى 


عور 0 
- تطورات الحركة البروتستانتية (/1١81١م)‏ الممثلة ب مارتن لوثر: 


ومن أهم ما قامت به اعتراضها على بعض الكتب القانونية ال /ا”ء 
والتي تسميها الأنتي لوجمينة” ' 11111650126112 "غير الشرعية"» وهي 


الرسالة إلى العبرانيين» ورسالة يعقوب, ويهوذاء ورؤيا يوحناء فقد 


'*' انظر خلاصة ما توصل إليه الباحث الغربي الأستاذ بروس متزجر في كتابه "قانونية العهد 
الجديد " 60122626وع'1' تتكع[0[ عط 01 2212011) ص: 47-59 ؟. 

'*' انظر: "الجدال القانوتي"؛ ل آل. آم. ماكدونولد و جي. آي. ساندرز» ص: 555. 

“'' أى غير الشرعية » وهى مجموعة من الكتب ضمن العهد الجديد والتي لم يتم الاتفاق عليها 
من قبل جميع الطوائف النصرانية» انظر القاموس الحر على الشبكة العنكبوتية: 


قل ا حطام» . تتم طاه ع للع ع اع طا. 777كىا | / :خط . 
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اقترحت الحركة البروتستانتية وعلى رأسها مرتن لوثر بأن تزال أو تحذف من 
القائمة القانونية. 

ونتيجة لهذا الإعتراض أدى إلى نسختين مختلفتين من الكتاب المقدس 
بين الكنيسة الكاثوليكية والكنيسة البروتستانتية» إلا أن العهد الجديد 
بقي على ما هو عليه؛ ولكن بتأخير الرسائل المشكوك فيها عند لوثر أو 


1 


وضعها في آخر الإنجيل . 
- تطورات الكنيسة الكاثوليكية ١45‏ ١م:‏ 


- مجمع ترنت ]1112 01 00111111) (655١م):‏ أقر أعضاء 
البجمع من كبار الكنيسة بعد التصويت بأغلبية نسبية (4؟ موافق» ١١‏ غير 
موافق» ١‏ أمسك عن التصويت)» بقانونية نسخة إنجيل الروم الكاثوليك 
بما فيها الكتب 7 المشكوك فيها. 


وعلى كل حال فإن القبول الكامل لقانونية العهد الجديد كما هو عليه 
اليوم, لم يحصل إلا في مجمع ترنت 645١م‏ للطائفة الكاثوليكية, وفي 
سنة 867١م‏ لطائفة كنيسة إنجلتراء وفي سنة 841١م‏ لأتباع كلفن؛ 


وف سنة 017١م‏ للطائفة الأرثوذكسية اليونانية '". 


'“' انظر: "قانونية الكتاب المقدس" ( أف.أف.بروس» ص: 54-١84‏ 5. و"قانونية العهد 
الجديد " ل بروس متزجر» ص: 15-5779 5. 
''' انظر المصدر السابق الأول» ص: 51-5417 5. والثاني ص: 57 7. 
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المرحلة الخامسة: ما بعد 55 8١م‏ إلى عصرنا الحاضر. 


- تطورات أخرى: 
- في مجمع الفاتيكان الأول 0011121[1) 12دع91'؟ )5ر1 
(1877م): وافقوا على الزيادات المشكوك فيها التي في إنجيل مرقص :١5(‏ 


8-.5) ولوقا (5؟: 5٠6-19‏ 27360- 545)) ويوحنا ( /ا: 7ه /: -١‏ 
0١‏ » مع أنحا لم توجد ف أقدم المخطوطات"' '. 


- وني سنة 857 94١م:‏ سمح البابا بايوس الثاني عشر بأن تستخدم غير 


نسخة الفولجاتا"'" 7711128166 في الترجمة للغات الأخرى” ' '. 


- وفي سنة ”/91١م:‏ أمر البابا بايوس الحادي عشر بأن العبارة 


اليوحناوية (يوحنا ه: ”)8-١/‏ ' " قابلة للنقاش (أي قابلة للأخذ والرد)' ' '. 


''' انظر: الموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

مماغط. 15303 لطاع طحا دء ع 01 . ماع 07 2 كع ص . 7جتتكتمك// : مواغط 

» والموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

انه ن)- مدع 2 115-17 624002 1جزهغ//0عكاءعطاء لظ /جددمء .دع تمصمغ عط . لدحاماع //:مغط 
'' ' كما هو مطبوع في حواشي نسخ الأناجيل المتداولة اليوم ولا سيما في اللغة الإنجليزية. 

'' ' الفومجاتا (باللاتينية 9711152]2) : هي نسخة للإنجيل من أول القرن الخامس الميلادي باللغة 
اللاتينية من وضع جيروم الذي كلفه البابا دماسوس الأول في ١م‏ بمراجعة الترجمات اللاتينية 
القديمة» وأصبحت النص الرمي المقبول في الكنيسة الرومانية الكاثوليكية. انظر الموسوعة البريطانية 
على الشبكة العنكبوتية: 

ع17112 660451 1مهغ/ عا ع طاء قاض / حدم . دع تصططمغ عط . [دطا ماع // :مغط 

؛'' انظر المصدر السابق. 
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- الكنئيسة السريانية (السورية), أو العقيدة السريانية من آداي 
(٠4)م:‏ 

أقرت ١7‏ كتابا قانونيا منها: الدايتسران لتاتيان» وأعمال الرسل» 
و5١‏ رسالة لبولس ومنها الرسالة الثالثة لأهل كورنثوس. 

وفيما بعد أضافت إليهم الرسالة إلى فليمون» ويعقوب» وبطرس» 
ويوحنا 2١‏ ويسمى الإنجيل بال باشيته 27©65111]]2 ولا يزال موجودا إلى 
يومنا هذا إلا أنه محذوف منه رسالة يوحنا ” و "» ورسالة بطرس ”2 


ورسالة يهوذاء ورؤيا يوحناء أي أن مجموع الكتب والرسائل القانونية هي 


7 فقظ. 
- الكنيسة الآرمنية: 


تضيف إلى الكتب القانونية الرسالة الثالثة لبولس لأهل كورتثوس» وم 


تقبل رؤيا يوحنا إلا في سنة ١٠٠١1١م.‏ وحاولت -ولكن بدون- جدوى أن 


558 سيأ مزيد من التفاصيل عنها. 

''' انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

462393/101115-1/ع1م مغ لعكاءعطاء قا /ججامء . دع تسم عط . 21طا ماك //:صغط 

''' انظر: الموقع: 770.1226211012.018, على الشبكة العنكبوتية» و"قانونية العهد 


الجديد" ل بروس متزجر» ص: .577-5١/‏ 
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تضيف بعض الكتب الأخرى: كرسالة برناباء ورسالة نصيحة أم الإلة 
للرسل» وكتب كرايوبوس” . 


- الكنائس الإفريقية: 


- أما الكئيسة المصرية القبطية» ففي إنجيلها القبطي زيادة رسالتين ل 
كلنين السح رف 7 . 
- وأما الكنيسة الأثيوبية ففى نسختها للإنجيل زيادة كتب غير 


موجودة في أي إِنجيل آخر وهي : رسالة ل كلمنت تسمى السايندوس» 


ورسالة لبطرس تسمى الأكتاتاك» وكتاب العهد» وكتاب الديةاشيكالا" ‏ . 
أهم الملاحظات على هذا العرض: 
وبعد هذا العرض تبين لنا أن كلا من بولس» وآباء الكنيسة) 
والمجامع النصرانية» وكذا كنائسها المختلفة, والببوات, كان لهم الدور 
الكبير في تكوين العهد الجديد. 
أما تلاميذ (حواري) عيسى عليه السلام» فدورهم غامض جداء بل 


لايكاد يثبت شيء عنهم؛ وإن نُسِب شيء إليهم فهو عن طريق مجاهيل 


وأناس غير معروفين. 


“' انظر: المصدر السابق الأخير ص: 774-750. 
''' انظر: المصدر السابق ص: 7750-554. 
''' انظر: المصدر السابق ص: 558-/77. 
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- أن مسألة قاونية العهد الجديد لا تزال الأقوال والآراء فيها تتضارب 
وتتناقض إلى يومنا هذا بين مختلف الكنائس والفرق النصرانية . 

- بيان خطأ الاعتقاد السائد في الأوساط النصرانية أن بعض تلاميذ المسيح 
الأوائل قد دونوا شيئا من أقوال المسيح. والسؤال الذي يطرح نفسه هو: هل 
تستحق هذه الكتب والرسائل صفة القداسة, وهل تعامل معاملة الوحى 


الإلمى. ولا يعرف لها سند ثابت,» ولا من كتبها لال 


''' والنصارى يضعون 4 معايير لقبول ماهو قانون: 2120121167 01 0216112 

-١‏ أن يكون المنشأ رسوليا: أي يستند إلى وعظ أو تعليم لأحد الرسل من الجيل الأول أو أحد 
تلاميذهم. 

-١‏ أن يكون مقبولا عالميا: أي أن يعرف من قبل جميع الطوائف النصرانية الرئيسية من العام 
القديم (قبل تهاية القرن الرابع). 

*- طقوس الاستخدام: أي أن يُقْرَاْ علنا عند تجمعات الطوائف النصرانية للعشاء الرباني 
4- أن تكون الرسالة متفقة: أي تحتوي على وجهة نظر لاهوتية متشاكة أو مكملة لغيرها من 
الكتابات النصرانية. انظر: "قانونية العهد الجديد  "‏ 57ع[10 عطغ 041 2201 
165621216 ل بروس متزجرء» ص: .555-551١‏ و"قانونية الكتاب المقدس" ©11' 
]50115 01 22122011 ( أف. أف. بروس» ص: 55 5534-57. وهذه المعايير بكاملها 


لا تتوفر في أي من الكتب والرسائل التي أثبتوها. 


152 


وعلى فرض ثبوت هذه الكتابات الخاصة فهل يمكن الجحزم بأنه قد 
احتفظ بها ولم تضيع؟. 


وسؤال آخر يطرح نفسه: ما هو الدافع وراء تأخير كتابة الأناجيل الذي 
يدعى أنما من تأليف تلاميذ المسيح (كإنجيل متى ويوحنا)» أو من توجيه 
بعض التلاميذ (كإنجيل مرقص)» - يقال إن بطرس كان له الأثر الكبير في 
تأليف هذا الإنجيل- أو من توجيه بعض من ادعى الرسولية (كإنجيل لوقا)؟ 


- يقال إن بولس كان له الأثر الكبير في تأليف هذا الإنجيل-. 


- لا توجد أي إشارة أو شهادة تثبت وجود أي إنجيل من الأناجيل قبل 
0 0002 1 ل 
عام 5 ام 4 فإن المتقدمين من النصارى ١‏ يشيروا إلى هذه الأناجيل وم 


ااا 


يذكروهاء حتى بولس مع كثرة رسائله لم يذكر شيئا عنها . 
-هذه الأناجيل ما عرفت» ولا نسبت إلى من نسبت إليهم إلا بعد موهم 
- تاريخ اكتساب هذه الكتب صفتها القانونية متأخر جداء حتى أقوالهم في 


هذا نجدها مضطربة ولا يجزمون فيه بشئ معين . 


''' انظر : "التوراة والإنجيل والقرآن والعلم" 2120 0118© عط1' عاطازظ عط]' 
50162 ل موريس بوكاي» ص : 75. 


ومعى هذا أن هذه الأناجيل 3 تكن موجودة عند حواري عيسى ولا بولس؟؛ بل وجدت فيما 


517 
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- الذي تدور حوله أقاويلهم؛ أن هذه الأناجيل قد اكتسبت القانونية 
والقداسة عندهم بشكا تدريجحى,ء خلال الفترة ما بين تكماية القرن الثاني 
ومنتصف القرن الرابع للميلاد» ولكن هذا الكلام فيه نظر كما تبين من 


خلال هذا العرض. 
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الفصل الثاى : علاقة الغرب بالنصرانية والنهضة الأوربية وأثرها في 
الدراسات الدينية ( وفيه مبحثان : 


المبحث الأول: الغرب وعلاقته بالنصرانية » وفيه مطلبان . 
المطلب الأول: خصوصية دعوة المسيح عليه السلام. 
المطلب الثائئ: انتشار النصرانية في الغرب وسببه. 


المبحث الثائ: النهضة الأوربية وأثرها في الدراسات الدينية » وفيه 
مطلبان . 


المطلب الأول: التعريف بالنهضة الأوربية . 


المطلب الثائ: أثر النهضة الأوربية في الدراسات الدينية. 
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الفصل الثانى : علاقة الغرب بالنصرانية والنهضة الأوربية وأثرها في 
الدراسات الدينية 4 وفيه مبحثان : 


المبحث الأول: الغرب وعلاقته بالنصرانية » وفيه مطلبان . 
المطلب الأول: خصوصية دعوة المسيح عليه السلام. 


المطلب الثابئ: انتشار النصرانية في الغرب وسببه. 
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المطلب الأول: خصوصية دعوة ا مسيح عليه السلام. 


دعوة المسيح عليه السلام خاصة ببني إسرائيل: 


إن دعوة المسيح عليه السلام كانت دعوةً ممائلة لإخوانه من 
الأنبياء''' السابقين حيث أرسلوا إلى خاصة قومهم يدعوتحم إلى التوحيد - 
إلى عبادة الله وحده لا شريك له-» فكان المسيح عليه الصلاة والسلام من 
جملة الأنبياء والمرسلين. قال تعالى: ((ولقد أرسلنا في كل أمة رسولا أن 
اعبدوا الله واجتنبوا الطاغوت))' ' '. وقال تعالى: ((وما أرسلنا من قبلك من 
رسول إلا نوحي إليه أنه لا إله إلا أنا فاعبدون))' '". وقال تعالى: ((وإن 


من أمة إلا خلا فيها نذير)) " . 


فعيسى عليه السلام كان واحدا من هؤلاء المنذرين» والذين أرسلوا إلى 
بني إسرائيل ليكمّل شريعتهم» ويصحح ما طرأ عليها من انحرافات 
وضلالات. والشواهد على ذلك من القرآن» والسنة» ونصوص العهد 
الجديد» وكلام المنصفين من النصارى كثير. 
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كما جاء في الحديث الذي رواه أبو هريرة (الأنبياء إخوة من علات» وأمهاتهم شتى ودينهم 
واحد...)»؛ رواه مسلم» في باب فضائل عيسى» رقم :(ه5؟ أ ). 


حا سورة ا لنحا 2 
5 سورة الأنبياء: 5" 
/ا1؟” ميوزة فاطر: 00 
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- أما القرآن : 


فقوله تعالى: (( وقفينا على آثارهم بعيسى ابن مريم مصدقا لما بين يديه من 
التوراة ))"' ". وقوله تعالى: (( وإذ قال عيسى ابن مريم يا بني إسرائيل 
إن رسول الله إليكم مصدقا لما بين يدي من التوراة ...))' ' '. وقوله تعالى 
((إذ قالت الملائكة يا مريم إن الله يبشرك بكلمة منه 
امه المسيح عيسى ابن مريم.... ورسولا إلى بني إسرائيل أني قد جنتكم 


بآية من ربكم.... ومصدقا لما بين يدي من التوراة ولأحل لكم بعض الذي 


- وأما السنة : 
فقوله صلى الله عليه السلام كما في حديث أبي هريرة : 


(( كانت بنوا إسرائيل تسوسهم الأنبياء كلما هلك نبي خلفه نبي 


وإنه لاني بعدى))''". وقوله صلى الله عليه السلام كما جاء في 


*'" ,بيورة اللائذة 345 


“1 بو الصا 

نا سورة آل عمران :هع -.ه. 
''' متفق عليه. رواه البخارى» فى كتاب أحاديث الأنبياء» باب ما ذكر عن نى إسرائيا » رة 
مبعق رذ ري» يي عن دي سر رفم 
:5ه ". ورواه مسلم, في كتاب الإمارة» باب وجوب الوفاء ببيعة الخلفاء الأول فالأول» رقم : 


. 1855 
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حديث جابر :((...وكان النبي يبعث إلى قومه خاصة وبعثت إلى 


الناس كافة...))"". 
- وأما نصوص العهد الجديد : 
فقد جاء في متى :١(‏ 5-4): (( فجمع كل رؤساء الكهنة وكتبة 
الشعب» وسألهم اين يولد المسيح؟ فقالوا له: في بيت لحم اليهودية؛ لأنه 
هكذا مكتوب بالبي. وأنت يا بيت لحم أرض يهوذا لست الصغرى بين 
رؤساء يهوذا. لأنه منك يخرج مدبر يرعى شعبي إسرائيل )). 
- وجاء في لوقا "٠. : ١(‏ -9©): 


((فقال لما الملاك لا تخافي يا مريم .. وها أنت ستحبلين وتلدين ابنا 
وتسمينه يسوع . هذا يكون عظيما وابن العلي يدعى؛: ويعطيه الرب الإله 
كرسي داود أبيه. وبملك على بيت يعقوب)). 
والنصان يدلان دلالة واضحة على أن المسيح أرسل إلى بني إسرائيل 
خاصة. أما الأول فإنه صرح بأنه يدير ويرعى شعب إسرائيل. وأما الثاني 


فإنه صرح بأنه يرث كرسي داود عليه السلام والذي هو من أخص وأهم 


31 


'' مفق عليه. رواه البخاري» في كتاب الصلاة» باب قوله يلي :جعلت لي الأرض مسجدا 
وطهوراء» رقم 45 . وي كنات التيمم» رقم: ه؟". ورواه مسلم» في كتاب المساجد ومواضع 
الصلاة» باب باب (بدون عنوان)» رقم: 515. 
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٠ 3 1 5 : 7‏ . 1117 
أنبياء بي إسرائيل» وأما يعقوب عليه السلام فهو الذي مي ب إسرائيل 4 


وتنسب إليه جميع الأسباط الإثنى عشر. 
- وجاء في متى (5 :)١ 5:1١‏ 
((ل أرسل إلا إلى خراف بيت إسرائيل الضالة)). 
- وكذا جاء في متى :)5:١١(‏ 
((هؤلاء الاثنا عشر أرسلهم يسوع وأوصاهم قائلا: إلى طريق 


أمم لا تمضوا وإلى مدينة للسامريين لا تدخلوا . بل اذهبوا 
بحري إلى خراف ببت إسرائيل الضالة)). 

- وجاء في متى أيضا ( :١9‏ /58-51): 
((..فقال لهم يسوع الحق أقول لكم أنكم أنتم الذين اتبعتموني في 
التجديد؛ متى جلس ابن الإنسان على كرسي مجده تجلسون أنتم 
أيضا على اثنى عشر كرسيا تدينون أسباط إسرائيل الاثنى 


عشر)). 


''' قال الله تعالى:" كل الطعام كان حلا لبني إسرائيل إلا ما حرم اسرائيل على نفسه من قبل أن 
تنزل التوراة قل فأتوا بالتوراة إن كنتم صادقين.... "سورة آل عمران: 97. 


60ظ10 


- وجاء في متى أيضا :)58:1١١(‏ 

((وإذا اضطهدوكم في مدينة فاهربوا إلى غيرها. الحق أقول لكم : لن 
تُنْهُوا عملكم في مدن إسرائيل كلها حتى يجيء ابن الإنسان)). 
أما النص الأول فهو صريح في حصر الإرسال إلى بني إسرائيل . ويلاحظ في 
هذه الفقرة أن هناك نفي وإثبات مما هو واضح في الدلالة على عدم دعوة 
غير بني إسرائيل . 
وأما النص الثاني فهو أيضا صريح في دعوة بني إسرائيل فقط. حيث عين 
المسيح من يدعون لما أرسل تلاميذه إلى القرى اليهودية. 
وأما النص الثالث فهو يدل دلالة واضحة أيضا كسابقيه على أن المسيح 
عليه السلام أخبر تلاميذه بأن يقيموا الحجة على أسباط بني إسرائيل وأن لا 
يدعوا غيرهم . 
وأما النص الرابع فهو إخبار وإرشاد من المسيح أن على التلاميذ أن يُكْمِلُوا 
ويواصلوا الدعوة في مدن إسرائيل حتى بأتي المسيح (الجيئ الثاني على 
- وجاء في متى أيضا (ه:/1١8-1/١):‏ 

)) لا تظنوا أي جنت لأنقض الناموس أو الأنبياء ما جنت 
لأنقض بل لأكمل ....)). 
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وهو أيضا صريح بأنه جاء ليكمل شريعة موسى ويوضحها ويصحح ما طرأ 
عليها من إنحرافات وضلالات» فإنه عليه السلام كان كثير الإنكار على 
رؤساء الكهنة. فكيف يدعي النصارى بعد ذلك أنه جاء لنسخ شريعة 


موسى وتأسينين ديانة 2 


يقول يوهانس ليماك 16111121111 30112111165" ': "إن بولس فعل 
أشياء لم يدع إليها عيسى ولْ يفعلها أبدا: )١(‏ وسّعَ وَعْدَ الله بالخلاص 
للأتميين (الأمم من غير اليهود) 


(1) وادعى نسيخ شريعة موسى. 
)2 ومع من دعاء الله مباشرة إلا بواسطة (شفيع)" ''. 


ويقول أيضا عن بولس: 


''" والصحيح أن هذا كان من تعاليم بولس كما صرح بذلك عدة من منصفي علماء النصارى 
وكتابهم؛ حيث بينوا الفرق الشاسع بين تعاليم بولس وتعاليم المسيح دون انحياز أو تفاعل بل ركزوا 
على القضايا التي خالف فيها بولس المسيح عليه السلام» 5ك جوهنز ليمان 012217265[ 
ع ,ه ف كتابه» "التقرير عن عيسى" 116201 كتاوء[ ع2 1 . 


*'” يوهانس ليماك 1611112111 01121165ل: عام ألماني معاصر لاهوت 
وباحث 5 النصرانية 2 من أشهر كتبه 0 عن عيسي 1 و" لصليبيون"» و"الحبر عيسيٍ 0 انظر: 
موقع الأمازون على الشبكة العنكبوتية: 

.342831559020-293- حا؟ 4_ع م_-1و- ]ع1 /60111/5. 211122012. 17557//:ماغط 
0-0959 1وعة 1:18 "680286-48-10 0حته متطع .] +وع متمتمطاه ل 


''' انظر الكتاب السابق ص: .١54‏ 
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(5) "هو حوّل حركة يهودية الأصل إلى دين عالمي أدَّى إلى 


صدام مع الديانة 0 


ويقول جول كارميكل' "' 03111101681 1061: "نحن في عالم آخر 
عن صالب فرع جا غيسن ليكمل الناموس' أو الأبياء اوقل عل أنهالة 
يزول حرف واحد أو نقطة واحدة من الناموسء» وأن أهم الوصايا: ((اسمع يا 
إسرائيل الرب إِلنا رب واحد))» وأنه ليس أحد صالحا إلا واحد وهو الله. 
يا ترى ما الذي يقوله (عيسى) عن ما عملت يد بولس؟ انتصار (تعاليم) 
بولس يعني القضاء على عيسى التاريخي (أي على أهمية عيسى في 


التاريخ) '. 


"'' انظر الكتاب السابق ص: .١17‏ 

*'' وانظر أيضا : "بولس وعيسى"؛ 5115©[ 312 23111 ل جوهنز ويس» ص: .17٠0‏ 

''' جول كارميكل 0031111112621 1061 (5١191م-5١٠٠٠م):‏ لم أقف على ترجمة له بعد 
طول بحث .ولكن وجدت ف الويكيبديا تعريفا به وأنه "مؤرخ أمريكي .ورئيس تحرير محلة» ومترجم 
ولق آهر أقماله عبان" "نوت اعتلن؟ ديق تر إل ان الحانت""الظزة موقغ موإسوعة 
الويكيبيديا على الشبكة العنكبوتية: 

أعمطء :معدب _اعه [/لكل 012.01 مإتكلة7ى؟. مع //: ماغط 

'' انظر: "موت عيسى"”, 65115[ 04 1063612 116" ( جول كارميكل. ص :70 ؟. 
وانظر: "مقدمة مختصرة للعهد الجديد" ل برت آرمن» ص: 84. فقد قرر أن عيسى عليه السلام 
ما جاء لينقض شريعة موسى بل ليتبعها ويحث تلاميذه وكل من اتبعه على ذلك. 
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- ما جاء في أعمال الرسل )*5/١١(‏ على لسان بطرس: 


((الكلمة التي أرسلها إلى بني إسرائيل يبشر بالسلام» بيسوع 
المسيح...)). 
- وأيضا ما جاء في يوحنا )١١ :١(‏ على لسان يوحنا : 
((إلى خاصته جاء, وخاصته لم تقبله)). 
وهذان النصان أيضا يدلان على أن تلاميذ المسيح فهموا من رسالته خاصية 
دعوته لقومه بني إسرائيل.وهناك نص يخالف هذه النصوص وهو إرسالية مق 
أو وصيته الكبرى " اذهبوا وعلّموا كل الأمم وعمّدوهم باسم الأب والابن 
"١ 7‏ َ 35 لكا 
وأما أقوال المنصفين منهم فكما يلي: وقد تقدم بعض منها: 
- يقول شارل جنيبير عنذوع0023:5) 0181:16©) :((إن عيسى عليه السلام 
بدعوته نما كان يجدد تلك السلسة من أنبياء ببى إسرائيل التى انقطعت بعد 
العودة من المنفى» والتي حاول أن يصل حلقاتما من قبله أنبياء آخرون منهم 
المعمدان(يحي عليه السلام). فقيامه بالدعوة مهما بدا أُولَ الأمرٍ أصيلا 
مبتكراء ليس في الواقع ظاهرة استثنائية أو غريبة من ناحية الشكل)) '''. 


حون 


انظر ص: هه-5ه. 
انظر: "اللسيحية نشأتما وتطورها", ل شارل جنيبير» ص: /7. 


لقند 
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- ويقول أيضا: (( فالمسيحية إذاً تنبع أساسا من حركة يهودية» وهي تبدو 


أولا وعلى وجه الخصوص كظاهرة تحم الحياة الدينية لليهود)) '". 


- وقال ول ديورانت 12222 وعمصد[ مصدتللة79 * ' ':((ولقد ظل المسيح 


الأنبياء ويواصل عملهم ويجري على سنتهم فلا يخطب إلا في اليهود )) "'. 


- ويقول الدكتور جورج مائيسون' '' مدهدوعط)2812 عع+مء0: 
((...وصعد أسباط إسرائيل إلى المدينة المقدسة» وانضم يسوع أيضا إلى 
جمهور السياح المتعبدين» ولم يكن يراود خاطره تأسيس ديانة جديدة لا في 


تلك الآونة ولا في وقت آخر. فعنده أن الإبمان اليهودي هو البُرْعُْمة التى 


''' انظر: المصدر السابق» ص: 75. 
''' ويليام جيمس ديورانت 1011421326 21125[ 17111122332 (دحمرام-١81وام):‏ 
فيلسوفء مؤرخ وكاتب أمريكي» ومن أشهر مؤلفاته كتابي "قصة الفلسفة" و "قصة الحضارة" 
والذي شاركته زوجته أريل ديورانت في تأليفه وطبع ما بين ه9١م-9175١م.‏ انظر الموسوعة 
البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

-1345832/107111/ع1جزهغ لع عاءع طء قا / حدم . دع لمطمغ اط . لوطا ماع // :صلغط 
101112116-2110-31361-1011122 

''' انظر: قصة الحضارة» ل ول ديورانت» .579/١١‏ 

''' جورج مائيسون 2/12]16501 0660186 (1507-1847م): قس بروتستانقي» من 
اسكوتلاند» ولد في غلاسكو؛ ومن أشهر مؤلفاته: دراسات في صور من حياة المسيح» والعناصر 
الطبيعية للاهوت المنزل. انظر: الدائرة الأمريكية / 475/1١‏ . 
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تتفتح أكمامُها عن كل الزهور الممكنهء وهكذا انخرط في سلك جمهور 


العابدين في طريقه إلى الاحتفال العظيم بذلك العيد الديني ))' '". 


- ويقول جون بيوري 11117 طول 7 إن اضطهاد الرومان لأتباع 
المسيح كان سببه أن أباطرة الرومان لم يعرفوا عن دعوة المسيح عليه السلام 
إلا أتما امتداد لليهودية» التى كانت شديدة التعصبء عميقة الحقد والحسد» 


فأثارت غضب الرومان*'' مع ما عرف عنهم من التسامح الديني 


- وقال وليام انج أو دين انج ©1228 طأملةغ1 2:د7”111آ 


:(( إن عيسى كان نبيا لمعاصريه من اليهود ولم 


5 


(ع125 دروء12) 


يضضس 


انظر: دراسات ف صور من حياة المسيح» ل جورج ماثيسون» ترجمة غزت ركي .78/١‏ 

“'' جون بيوري 181117 ططأه[ (19707-181م): مؤرخ بريطاني» وكان أستاذ التأريخ 
المعاصر بجامعة كامبريدج في انجلترا. ولد في ايرلانداء وتوفي في روما. انظر: الدائرة الأمريكيه 
23٠١-7‏ والموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

نا-8 [/85988/ع1مهغ/ 0 عكاء ع طاء اظ / حدم . دع تصطمغ عط . 1دطا ماع //:مغط 

''' وهذا الغضب على أتباع المسيح كان بسبب إثارة اليهود للرومان عليهم لما عرف من العلاقة 
اسه ينيم 

'*' انظر: "تاريخ حرية الفكر", 601185126 014 2ملعع2 عط 4ه #تتماكتط ىم ( 
جون بيوري» نقلا عن: المسيحية لأحمد شلبي ص57. 

'*' وليام انج 12856 1171111321 أو باسمه المشهور دين انج ©1285 106312 (1850- 
5 ١م):‏ كاهن إنجليزي ولد في انجلتراء وله مؤلفات عديدة منها : الكنيسة في العام (طبع عام 
7 ام) انظر: الدائره الأمريكية 2١75/6/١5‏ والموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 
ععصآ طم له حل سفنلل 288052/577/عذمهغ//لععاء عطاء 813 /حمدمء .دع تصصمغ خوط . لدماه اع // :مقط 
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يحاول قط أن ينشئ فرعا خاصا به من بين هؤلاء المعاصرين أو ينشئ له 
كنيسة خاصة مغايرة لكنائس اليهود أو تعاليمهم )) " . 

- وجاء في دائرة المعارف البريطانية : (( إن الأوائل من رجال الإيمان 
المسيحي كانوا يهودا كما كان يسوعٌ نفسّهء لذا فإن المسيحية الأولى إنما 
كانت في الحقيقة مجرد حركة داخل الديانة اليهودية ))'” '. 

وبعد هذا العرض فقد تأكد لدينا أن دعوة المسيح عليه السلام كانت 
خاصة ببنى إسرائيلء وما يزيد ويقوي هذه الحقيقة الأمور التالية: 

- أن عيسى عليه السلام لم يخرج للدعوة خارج تملكة بنئي إسرائيل قط. 
ماله لم يُسْلِم على ندة أ حن ول يدغ أسكلا غير البهود: 

- أنه لم ينشئ كنيسة في عصره قطء بل كان يعظ في معابد اليهود 
(الميكل)» ويتعبد فيهاء ويعظم يومهم يوم السبت واختتن كما كانوا يختتنون» 
فكان مُتبِعاً ومجدّداً لديانتهم. 


أنه م ينشئ جماعة جديدة قطء ولم يسم أصحابه وأتباعه باسم جديدء 


بل على العكس من ذلك. 


567 


نقلا عن المسيحية لأحمد شلبي ص5؟. 
'*' انظر: دائرة المعارف البريطانية ه/595. 
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- لم يرسل رسالة دعوية واحدة إلى ملوك العالم كما فعل الرسول صلى الله 


3 -2 ا 


- لم يرسل الإرساليات أو لم يذهب إلى الرحلات الخاريجية كما فعل بولس 


للدعوة. 


المطلب الغابي: انتشار النصرانية في الغرب وسببه . 


'*' أما عن استدلال النصارى ب "الإرسالية الكبرى" أو "التكليف العظيم" ©112' 
5252522253 فهي الوصية التي يدعى أنه أودعها المسيح لتلاميذه بنشر الإيمان النصراني 
وبشارة الخلاص ف كل العالم. وأصبحت عقيدة من العقائد النصرانية تأكيداً على أهمية العمل 
التبشيري في حياة الكنيسة» وكان الأساس للإرساليات والحملات التبشيرية النصرانية عبر التاريخ. 
وهي موجودة في إنجيل متى (78: )5١-١9‏ حيث يقول المسيح: "اذهبوا إذن» وتلمذوا جميع 
الأمم» وعمدوهم باسم الأب والابن والروح القدسء, وعلموهم أن يعملوا بكل ما أوصيتكم به". 
فيقول عنها "مؤتمر عيسى" أنما ليست من النص الأصليء» بل أضيفت في وقت لاحق. انظر: 
"الأناجيل الخمسة: ماذا قال عيسى حقيقة» بحث عن الكلام الصحيح لعيسى" 11576 116" 
عط 2م41 طععوعد عط]!' ,تووذ بلوللدع1 كتادع[ 010 غقط/الا :واعموه0 
"كنادء [ 01 1/0105 ع121ع112اكل ل( روبرت فنك ومؤتمر عيسى» ص: .57١‏ ومما يدل 
على أنما ليست من أصل الإنجيل كونما رويت بروايات مختلفة ومضطربة ليس فيها لفظ متى: 
"وتلمذوا جميع الأمم؛ وعمدوهم باسم الأب والابن والروح القدس", انظر: مرقص -١84:15(‏ 
) ولوقا (4 554:57 -594). ويوحنا »)55-١9:70(‏ وأعمال الرسل (6-4:1). 
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هناك أسباب لانتشار النصرانية في الغرب» ويمكن تقسيم تلك 


الأسباب إلى: 


-١‏ سبب رئيس: وهو التنصير» ومن أبرز وسائله: الاستعمار. 
1- وأسباب فرعية: وهي كثيرة. 
أولا: السبب الرئيس هو: التنصير”” ': 15]121112201013تتطن) 
التنصير في اللغة: الدخول في النصرانية' * ". يقال: تنصّر أي دخل 


ف النصرانية» ونصّرَةُ تنصيراً جعله نصرانيا ''. 


**' أو التبشير 220561797615131 012 2552286115131: وهما مصطلحان يصبان 


في اللغة: الإخبار بما هو خير » ولكن واقع حال المبشرين جعل التبشير يحمل معنى آخر غير 
معناه اللغوي الأصلي. 


وفي الاصطلاح: تعبير أطلقه رجال الكنيسة على الأعمال التي يقومون بما لتنصير الشعوب 
غير النصرانية.ثم تحول هدف التبشير داخل الشعوب المسلمة إلى غاية التكفير وإخراج 
المسلمين عن دينهم ولو إلى الإلحاد والكفر. انظر: أجنحة المكر الثلاثة» لعبدالرحمن حبنكة 
لميداني ص: 57. وللتبشير وسائل كثيرة منها ما ذكره الباحث عبد الرحمن حبنكة وهي: 


إنشاء الخدمات الصحية.وتأسيس الكنائس.وتأسيس لمدارس النصرانية.والخدمات 


لاجتماعية.وتأسيس الإذاعات.وتوزيع المطبوعات ولمنشورات.وتأسيس الجمعيات 
والمنظمات. وإنشاء الجمعيات التنصيرية. انظر: أجنحة المكر الثلاثة» لعبدالرحمن حبنكة 
الميداني ص: 5 .١١8-1١١‏ 


4" انظر: لسان العرب 5450/8 4. 
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وفي الاصطلاح: هي حركة دينية سياسية استعمارية بدأت بالظهور 
إثر فشل الحروب الصليبية بغية نشر النصرانية بين الأمم المختلفة بمدف 
السيطرة على شعوب العال”” '. 


وقبل: قيام مجموعة من المنصرين باحتلال منطقة معينة» والعمل على 
تنصير سكائحاء وإنشاء كنيسة وطنية تؤول مسؤولياتما الإدارية والمالية تدريجيا 
للأهالي الذين يقومون بدورهم في نشر النصرانية في المناطق التي لم يصل إليها 
المنصرون' ' '. 


وبالجملة فإن التنصير هو دعوة الناس وإدخالهم في النصرانية. 


إن التنصير في مفهومه العام ظاهرة بدأت مع ظهور رسالة عيسى بن 
مريم التلقثلة» وقد حصل لهذا المفهوم تطورات بحسب ما حصل للنصرانية 
الأولى من تحريف على يد شاؤول (بولس)””” في القرن الأول الميلادي. 


>36 


القاموس المحيط ص 577. 
“*' الموسوعة الميسرة في الأديان والمذاهب المعاصرة » الندوة العالمية للشباب ص .١59‏ 
5 انظر: التنصير مفهومه وأهدافه وآثاره » ل غالب الحربي ص 5. 
فهو الذي ادعى أن دعوة عيسى عليه السلام عالمية وليبست خاصة ببني إسرائيل كما 
تقدم, وعلى إثر ذلك بدأ رَحَلاتِهِ التنصيرية التبشيرية المشهورة في الخارج؛ وهي كالتالي: 
الأولى: مع برنابا إلى قبرص وأنطاكية وبيسيدية وإيقونية ولسترة وردبة ورجوعه إلى إنطاكية عام 
45-6م. 
والثانية: مع سيلا إلى سورية وكليكية ودربة ولسترة وليكأونية وغلاطية وترواس ثم العبور إلى 


أورباء فيليي وتسالونيكي وبيرية وأثينا وكورنفوس عام ١‏ دم. 
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ويقال إن ريون لول الإسبان '* ' 111111 1821122011 هو أول من 
تولى التنصير بعد أن فشلت الحروب الصليبية» ثم توالت بعد ذلك دعوات 


إلى النصرانية بطرق وأساليب متعددة. 


والتنصير ظاهرة متجددة ومتطورة » وتطورها يأق في تعديل الأهداف 
وتوسيع الوسائل واتخاذ الأساليب العصرية الحديثئة في تحقيق تلك 


الأهداف" " '.ؤسيكون العتاول [لاسعمار ياعقتارة السيلة الرئيسة للتنصيز: 


والثالثة: إلى أورشليم وبقاؤه مدة وجيزة في إنطاكية ثم بقاؤه ثلاث سنين في إفسسء ثم 
رحلته إلى مكدونية وكورنثوس . 

الرابعة: إلى رومية (في الخريف) وانكسار السفينة بقرب مالطة» وكان قدومه إلى رومية في ربيع 
سنة ١51م.‏ وسجنه الأول في رومية. 
وهناك من النصارى من يظن أن بولس أسر ثانية» ويرى أنه أطلق من أسره الأول في رومية سنة 
5م, ثم سافر السفرة الخامسة إلى المشرق» وربما إلى إسبانياء وزار إفسس ومكدونية وكريت. 
انظر قاموس الكتاب المقدس .١99-١9/‏ "مختصر تاريخ الكنيسة" 01 11156017 512016 لر 
طعغتتطن) عط ل آندرو ملرء ١/1ه5:1511‏ 0435610111 3. و"تاريخ الكنيسة 
المسيحية" 11:12اطن) 0111561311) 116 01 1115017 لكل ل ولستن واكرء ص 55. 


اه 


" رامون لول 11111[ 15312201 (87+١١-5١181١م):‏ هو فيلسوف كتالوي» من أسرة 
ميسورة الحال. أولع بالشعرء ثم انضم إلى رهبنة الفرنسسكان» انكب على دراسة اللغة 
العربية والثققافة الإسلامية» قاصداً دعوة المسلمين إلى المسيحية» وسافر من أجل ذلك إلى همال 
إفريقية غير مرة» ولقي حتفه هناك. حاضر في باريس» وحاول في مؤلفاته» وخاصة «الفن 
الأكبر»» أن يدافع عن المسيحية ضد الإسلام وضد فلسفة ابن رشد. انظر الموسوعة البريطانية 
على السبكة العنكبوتية: 

النامآ-طمططة345233/1/ع1م0/]0ع1ءعطء اخ /حطامء. 2ع تططهة21.611ماع //:مغخط 
والموسوعة الكاثوليكية على السبكة العنكبوتية: 

حطتغط. 12670 اللتاعطادع/ع 01. داع 2057 تتاع. /17717717// :اط 
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الاستعمار 20101112115111): 


في اللغة: طلب التعمير والسعى لتحقيق العمران» هذا معناه اللغوي» ولكن 
الواقع والأهداف التي يَنْشْدُها المستعمرون خلاف ذلك. 


وفي الاصطلاح: استيلاء شعب بالقوة على شعب آخر لنهب ثرواته 


واستغلال أرضه وتسخير طاقات أفراده لمصالح المستعمرين””' 


30 


ولا غرابة أن تَنْتَشِرَ النصرانية بالسيف حيث يقول مؤسسها 
الول كين عليه للف اقبي "لا تَظَنُوا أنْ جِفْثُ لأُلْقِي سَلمًا 
5 الأَرْضٍ. مَا جِنثتْ لألقي اذك كر هتنا" رق 01 ) .ويقول 
ا ندال 0 الأ ع لكوي لخد ووو للك وف 
لَيْسَ لَهُ فَلِيَِعْ تَوْبَهُ ل يَشْئَرِ سَيْمًا" (لوقا ؟5؟5:5). 


فمنذ أن تنصر الإمبراطور الروماني قسطنطين الأول (517- 
0"م)ء والدولة الرومانية تتسع فتوحاتما في أنحاء العالم» وبنهاية هذه 
الحروب اتسعت حدود الجمهورية الرومانية من إسبانيا غرباً إلى السواحل 
الغربية لآسيا الصغرى شرقاء بالإضافة إلى الأراضي القرطاجية في همال 


'*' انطر: "الجانب الأسود من التاريخ المسيحي" ‏ 01121560132 04 5106 102112 عط]1' 
1150157 ل هالن آلاراب. و"الغزو التنصيرى" 011011656) 2/115510112177 ل جورج إى. 
تدكر. 

'*' انظر: أجنحة المكر الثلاثة» لعبدالرحمن حبنكة الميداني» ص ؛ 5. 
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إفريقيا» وقسمت هذه الأراضي الشاسعة إلى سبع مقاطعات مرتبطة 
با لحكومة المركزية في روما" . 


وبعد هذه الانتصارات أصبحت الدولة الرومانية دولة عظمى يصعب 
قهرها وتتحكم يْمَدّرات العالم القديم الغربي والشرقي» حتى أعلن الإمبراطور 
ثيودوسيس سنة ١٠م‏ أن الديانة الرمية للدولة هي النصرانية. ولما دخل 
القرث الخامس الميلادي هيمنت النصرانية على الإمبراطورية الرومانية» 
واعتطهدتك. الديانات. الوثنية وفيقفا من. الديانات: كما كانت" تصطهد 
اللصراية 


وترتبط ظاهرة الاستعمار بالنهضة الأوروبية وعصر الاستكشاف 
وتعزيز السلطات المركزية في كل من البرتغال» وإسبانياء وبريطانياء وفرنسا 
وبعض الممالك الإيطالية» حيث شهدت أوروبا في نحاية القرون الوسطى 
تطورات في مجال الملآحة» و تمكنت السلطات المركزية الأكثر استقرارا من 
تمويل مشاريع طمُوحةء تشمل إرسال بعثات من الملاّحين والجنود 
والمستوطنين إلى مواقع بعيدة عن بلادهم الأصلية. 


ويَعْتَِرُ مُعظُمُْ المؤرخين تأسيس المستعمرة البرتغالية في سبتة في سنة 
ام نقطة البداية لظاهرة الاستعمار. وبغض النظر عن الحمالات 
الصليبية» كان احتلال سبتة من قبل الجيوش البرتغالية وتأسيس المستعمرة 
فيها أول عملية لتوسيع سيطرة دولة أوروبية خارج القارة الأوروبية. وخلال 
القرن ال 5١ء‏ في أيام الأمير إنريكه الملاح» والملك أفونسو الخامس والملك 


**' انظر: "مختصر تاريخ الكنيسة" أع7تاطن) عآ) 04 11156017 تماد لل ل آندرو 


ملرء 5594-551١‏ و59.0. 
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مانويل الأولء شنت البرتغال حملات استكشافية بحرية؛ وتمكن مَلأَحُوَهًا في 
سنة 575١م‏ من عبور رأس بوجادور (اليوم في الصحراء الغربية) الذي 
اعتبره الأوروبيون نقطة غير قابلة للاجتياز. وأقامت البرتغال في تلك الفترة 
محطات تحارية» بما في ذلك محطات التجارة بالعبيد» على الشواطئ الأفريقية 
الغربية بدعم الفاتيكان الذي منحها الأولوية من بين الدول الكاثوليكية في 
السيطرة على المواقع المعثورة عليها جَنُوِيَ رأس بوجادور. وفي سنة 517١م‏ 
وصل البرتغاليون إلى رأس الرجاء الصالح» وف سنة 1491م وصلوا إلى 


ا ل 8681 
شرقي إفريقيا 2 . 


**' انظر: "مختصر تاريخ الكنيسة" أع1تاتآن) عط 04 11156017 تماد لل ل آندرو 
ملرء #١‏ عع /ااس "7 "ءلره", فقد بين كيف دخلت النصرانية إلى يريطانيا وألمانيا 
وأيرلندا وغيرها من الدول الغربية. وانظر أيضا: "عالم التجارة عند المسيحية" 116' 
1115217) 112 ع120مع112112 ل روبرت برتن وروبرت هوربت» ص .5١‏ و"تاريخ 
روما" 1801226 04 1115017 عط ]1 و"الإمبراطور قسطنطين" ‏ 016©1م0طط ع1 ]' 
225222 ( مايكل غرانت» و"قسطنطين ويوسابيوس" ‏ 220 06ل طماقمه0) 
115 ال برنز» و"أثر قسطنطين على المسيحية" ‏ 041 6ع3م120 عط]' 
1562167 01 عطلغصفاكدهن) ل( دريك» و"المصادر عن تاريخ قسطنطين" 
ع لماغطدغكمطه) 01 17هغ115]ط عط 101 وعع50101 ل بلاكمن. 

ولا يخفى على أحد ما فعلته محاكم التفتيش الإسبانية 5722111512 
3 --والتي تأسست سنة 47,8 ١م‏ من قبل الملوك الكاثوليك واستمرت إلى 
4م من قتل وهب, وإدخال غير النصارى في النصرانية بالقوة لا سيما اليهود 
والمسلمين. انظر: "مختصر تاريخ الكنيسة" <طعتتحان) عط) 04 7م115 تمطذ ى ل 
آندرو ملرء .58-50/١‏ و"محاكم التفتيش الإسبانية" 1201115161012 1512ةم5 عط1' ل 
هيتش. رولينز» و"محاكم التفتيش الإسبانية" 1201115161012 522121512 1126' ل هنري كمن؛ 
و"مغاربة الأندلس" 552112 01 1/10115605 1126 ل هيتش.سي. لي. 
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وفي تحاية القرن اله١‏ انضمت إسبانيا إلى موجة الجولات 

الاستكشافية والاستعمار» حيث قرر الملوك الكاثوليك مراعاة محاولة التكالة 
5 اناا . 

الإيطاللي كريستوفر كولومبوس 0011112115) 1ع1م115]0طن) 
اجتياز المحيط الأطلسى» وكانت أشرعة سفنه تحمل الصلبان"” '. وكانت 
نتيجة هذه المحاولة اكتشاف الجزر الكاريبية غَرْيَ القارة الأمريكية وإقامة 
"إسبانيا الجديدة"» منطقة في أمريكا سيطر عليها نائب ملك إسبانياء في 
سنة 578 ١ام.‏ وهكذا تتابعت هذه الحملات حتى ارتبطت بوجود بعثات 


من سكان المستعمرات» وكان من أبرز حالات النجاح في هذا المجال من 


كريستوفر كولومبوس 00111225105) 1ع طمهغققطن) (١ه4١-5.دام):‏ 
رحالة إيطالي مشهوره ينسب إليه اكتشاف العالم الجديد (أمريكا). ‏ ولد “في 
مدينة جنوة في إيطالياء ودرس الرياضيات والعلوم الطبيعية والفلك في جامعة بافيا. عبر المحيط 
الأطلسي بنفقة ودعم الملك فرديناند والملكة إزاباله الكاثوليكيان» ووصل الجزر الكاريبية في سنة 
١م‏ لكن اكتشافه لأرض القارة الأمريكية الشمالية كان في رحلته الثانية عام /549١م.‏ 
وكان يرى أن إنجازاته هذه خدمة ونشر للدين النصراني. 

انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

15 )6 1ص غ15 1ط 0 /127070/ع1مهغ/ لععاععطاء قاط / جم . ودع تصصدغ 1ط . لدحاماع //:مغط 


والموسوعة الكاثوليكية على السبكة العنكبوتية: 

حصغط . 04140 / نع طاغدء رع 01 .خماع له تع . 77 / ب صاغط 
"”' بعض الدول الاستعمارية تحاول اتخاذ مجموعة من الذرائع لتسويغ مسلكها الاستعماري» 
إذ تحاول إخفاء الدوافع الحقيقة للاستعمارء ولكنها في معظم الأحيان ليست إلا ستاراً 
للأسباب الأصلية. 
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الدول الغربية» أمريكا (الشمالية والجنوبية), واسترالياء ونيوزيلندا, 
وجنوب أفريقية؛ وغيرها من الدول الغربية” ". 
أبرز أعمال الاستعمار: 
١‏ - تذليل مهمات المبشرين بالنصرانية ومهمات المستشرقين. 
؟١-فصل‏ الدين عن الدولة وسائر الأمور السياسية. 
9- افتتاح المدارس والمعاهد والجامعات العلمانية. 
-التخطيط للتعليم العلماني. 
ه-إفساد أخلاق الشعوب. 
-نشر أسلوب الحياة الغربية الإباحية. 
١-استغلال‏ خيرات البلاد المستعمرة. 
/-محاولة الامتلاك الاستيطاني لبعض البلاد المستعمرة. 
4- وضع السلطات الإدارية الفعالة في البلاد في أيدي النصارى. 
٠‏ -تمكين النصاري الوطنيين من السيطرة على اقتصاديات البلاد. 
-١١‏ إثارة الفتن والنعرات الطائفية. 
”* انظر: أجنحة المكر الثلاثة» لعبد الرحمن حبنكة الميداني» ص 2184-١81١‏ و"الإستعمار: 


خلاصة نظرية" 0017151652 31ع11260166' كل :د تلدتطه0010) ل( جورجن 


أسترهامل. 
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؟- تقسيم البلاد المستعمرة إن وحدات صغرى. 


.' ربط اقتصاديات البلاد المستعمرة بدولة الاستعمار'‎ -١ 


ثانيا: أسباب فرعية أدت إلى انتشار النصرانية '' ': 
١-الفقر‏ . 


تعد ظروف الفقر والفاقة التي خلفتها مجموعة من العوامل 
البشرية والكوارث الطبيعية دافعا من دوافع البلدان النصرانية لمساندة 
الحملات التنصيرية. وهي وسيلة مُسَانِدَةٌ قوية. فلدى المنصرين من 
الإمكانات المادية ما يجعلهم قادرين على الوصول إلى المناطق المنكوبة؛ 
ما دام فيها فقراء ومن ثم دعوتهم إلى النصرانية. 


9 المواطنون الغربيون. 


لاشك أن المواطنين الغربيين المساندين للمنصرين من العوامل التي 
متاعدت فق النهحان التصدراتية ف العدرت #الميراتيناك'" “الرتقعية 


**' انظر المصدر السابق. 

''' انظر: التنصير: المفهوم» الوسائل» المواجهة » ل على النملة» ص 57 .117/9-1١‏ 

''' وفيما يلي بعض الحقائق عن النتائج التي حصلت من الجهود التنصيرية وما يتوفر من 
إمكانات للتنصير في جنوب إفريقيا (وهي تعتبر من إحدى الدول الغربية)» وهذا على سبيل 
المثال لا الحصر : 

١٠١٠١ )١(‏ مستشفى. 

(؟) 5١١ه‏ مستوصف. 

.ةيلديص١‎ ١6٠١ )9( 
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للمنصرين ومؤسساتهم إنما تأتي من المواطنين الغربيين» أفرادا كانوا أو 
ممثلين لمؤسسات تحارية أو اقتصادية .ولاشك أن هذه المساعدات تعين 
المنصرين على إقامة المشاريع والمدارس التنصيرية. 
#- انتشار الجهل. 

لقد أدى ضعف الغرب دينيا وبالذات الشعوب البدائية أو 
الوثبية (كما عند الأبروجنى في استرالياء وكما عند المهنود الحمر في 
أمريكا والماري في نيوزيلندا)» والجهل المطبق بينهم؛ واختلاط الحق 


بالباطل عند كثير منهم؛ إلى استقبال المنصرين وما يحملون من أفكار 
باطلة. 


7# الأمراطن: 


يعد تفشي الأمراض والأوبئة مرتعاً خصباً للتنصير في 
الغرب وغيره » وتبرز وسائل التنصير هنا بالتطبييب والتمريض. ويمكن أن 


٠٠١ )8(‏ ملجأ للمرضى. 

(ه) 105 دار لإيداع الأيتام والعجزة والأرامل. 

85٠١ )5(‏ كتاب تنصير مطبوعة بعناوين مختلفة ونشر منها مئات الملايين. 
(595..00 مجلة كنسية أسبوعية يوزع منها ملايين النسخ. 

٠ 69‏ نشره يوزع منها عشرات الملايين. 

7١54٠ )9(‏ محطة إذاعية وتلفازية تنشر تعاليم الإنجيل وخدمة التنصير. 

١٠٠٠٠٠١ )٠١(‏ ١معهل‏ تنصير. 

١٠٠٠٠١ )1١(‏ روضة أطفال تلقنهم فيها التنصير. 

فده 0٠٠٠٠‏ نسخة توزع مجاناً من الإنجيل في العالم . 

(1) 557 لغة ولهجة إفريقية ترجم لها الإنجيل على كاسيت للأميين. 
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يََصّوّرَ امرؤٌ منظر أم تحمل رضيعاً مريضا ليستقر في ذهن هذا المرء 
استعدادٌ هذه الأم لمنح ابنها لأي شخص سيعمل على شفائه. 


ويدرك المنصرون استغلال الموقف هذا فيعالجون الطفل ثم يعزون الشفاء 


اا انظر: التنصير: المفهوم, الوسائل» المواجهة » ل علي النملة» ص”57 2١1794-1١‏ بتصرف 
واختصارء وهناك أسباب أخرى كثيرة ذكرها المؤلف فلتراجع. 
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المبحث الثاني: النهضة الأوربية وأثرها في الدراسات الدينية » وفيه 
مطلبان . 
المطلب الأول: التعريف بالنهضة الأوربية . 


المطلب الثائ: أثر النهضة الأوربية في الدراسات الدينية. 
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المطلب الأول: التعريف بالنهضة الأوربية. 


التعريف بالنهضة الأوربية : 01 ©©14©1212155211 1/111:0106211 


1221010101110ظ1 


إن النهضة الأوربية وإن اتفقت من الوجهة الزمنية""" فمن الْوَكدٍ 
أنه لا انقطاع بينها وبين العصر الوسيط» وما تقسيم التاريخ إلى عصور 
تاريخية إلا لتسهيل عَرّض التاريخ وتعليمه. 
إن مفهوم النهضة بمعناه الواسع نشاط حيوي في مختلف والذي أثار 
البشرية الأوربية» فتبدلت على إثره حضارة أوربية بكاملها. وهو بالمعنى 
الضيق نَرْوَةٌ حياتية في أعمال الفكر جددت حياة العقل والحواس والمعرفة 
والفن”' 'ء وكانت على صلة بالإنسانيين من جهة. وبالبلاطات 
والأكاديميات والحلقات والصالونات من جهة أخرى. 


-١‏ ثورة في التفكير والجمال الفني. 
''' التي تبتدئ تقريبا من عام 547 ١م‏ برحلة كريستوفر كولومبوس الأولى في العالم الجديد وتنتهي 
بين وفاة اليزابث ملكة انكلترا عام 07٠١م‏ وموت هنري الرابع ملك فرنسا ١١5١م.‏ 


م ومكن أن يقال باختصار إكها: حركة فكرية وعلمية عرفتها أوروبا خلال القرنين ١‏ وكام 
وتتميز بنظرة جديدة للإنسان والفن والدين» انطلقت من إيطاليا في القرنه ١م.‏ انظر: الموسوعة 
البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 


15532 497731/15-6/ع امه 0عكاء ع طء قاظ /جحامء . دع لطم عط . [دطا ماع //:ماغط 
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-١‏ وثورة في الدين والأخلاق. 


وهاتان الثورتان في نظر الغرب هما النهضة والإصلاح الديني. 


وان 


تين معي فين الو قن 


“'' وأما عن الحالة العامة في أوروبا قبل النهضة :فيجد المتأمل أتما اتجهت إلى الزهد في الدنياء 
وذلك نتيجة هيمنة رجال الكنيسة على مختلف شؤون الحياة فقد احتكروا زعامة المجتمع .فنتج عن 
ذلك انتشار الخرافات والجهل » وكان المجتمع الأوروبي متخلفاً ويقع تحت وطأة الإقطاع؛ ويعاني 


من ظلم الكنيسة ورجاهفاء» وويللات ا حروب الإقطاعية والتجزئة اليبسابية: 


''” البرجوازية: (من الفرنسية 1301118601516 » ومن اللاتينية المتأخرة -8311181015 المدينة 
امحصّنة) وكانت تعني أصلاً في القرون الوسطى» سكان المدن المْحصّنة من الفئات الاجتماعية 
الميسورة الأحوال التي هي وسط بين الشعب والنبلاء. بمعنى أنما طبقة اجتماعية محددة. وتضم 
الأشخاص ذوي الدخل المستقل» أو الذين يحققون لأنفسهم نوعاً من الاكتفاء الذات ولهم سمات 
وعادات اجتماعية خاصة بمم. الطبقة الوسطى في المجتمع؛ انظر: الموسوعة العربية على الشبكة 
العنكبوتية: 

- 31 17717/177// :اط 


133(_]61111-6م6-015 112 1006013ع تزع ممح ع001111مط” مطام.ءدع ل صا /حامء. تزعمء 
ناع1711/155157/-0105 #7الاعنتهعء 5ك 266710-35 
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والرأسمالية: ترجع أصل كلمة 03216316 إلى اللفظة اللاتينية 3116© ومعناها الرأس» 
واستعملت منذ القرنين الثاني عشر والثالث عشر للدلالة على الأموال ومخازن البضائع» وتطور 
هذا المصطلح ليعني بشكل أكثر تحديداًء (ثروة مؤسسة أو ثروة تاجر), ثم اتخذ في القرن الثامن 
عشر دلالة خاصة ليشير إلى «المال المنتج». وجاءت كلمة الرأسمالية كمصطلح, نسبةً إلى الرأسمالي 
مالك الثروة. وتعرف الرأسمالية ©162115122م02) بأتما نظام اقتصادي - اجتماعي تكون فيه 
معظم وسائل الإنتاج ملكية خاصة ويكون دافع الربح والمنفعة فيه محرك النشاط الاقتصادي» 
انظر: الموسوعة العربية على الشبكة العنكبوتية: 
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والملكية المطلقة. ظهرت بادئ بدء في العصر الوسيط في الدول التي تشكل 
بناءًها الاقتصادي والاجتماعي على أساسن رأسمالي) ونغحت ظواهرها الأدبية 
والفعة القلمية ف أ وصناظ لسرتو لي لدي دوا يا بندظة العارة والمتفاعة 
ال 


ففي إيطاليا انطلقت الحركة التجارية فيها ونمت حول أسرة آل 
ميدتشي وغيرها من أسر أصحاب البنوك» وكذا نمت حول البلاط الْحبّري 
حيث كان البابوات حماة للفنون والآداب. وفي البلاطات الإيطالية يتجلى 
البذخ والذوق والرفاهية» وفيها يقضى الوقت بالأعياد والمآدب والحفلات 


والمطارحات الودية. 

لقد تأثر كثير من الدول الأوربية بمعالم الحضارة الايطالية » ففي فرنسا 
مثلاء أخذ الفرنسيون بحمال إيطاليا وشدهوا بحياة بلاطاتماء وتأثروا يهم 
ونقلوا معهم إلى بلادهم كثيرا من معام الحضارة الإيطالية. 

كما تأثرت بلاد مال أوربا بإيطالياء وتحول فيها النموذج الإيطالي. 

أما ألمانيا فقد كان الأمبراطور ماكسمليان يَضْرِبُْ المثل بنفسه ويتبعه 
في ذلك أصحاب مصارف ألمانيا الجنوبية وبخاصة آل فوغر والأمراء. 

وفي انكلترا كان الملك هنري الثامن محبا للاتينية وكان فقيها في الدين 
ومؤلفا وموسيقياء وأسس في كامبردج كراسي أستاذية لتعليم اليونانية 
-212. 18557557 / :مراغط 


-1810ت1عغ_127م115 ع نل8 012 ع مزه اع تزع مط مام ع 1ندله جح مرحام. عدع 1120 حطام» . تإع مع 
لاع 105-0611481 تكطاء توءوع8 857101-34 92:75 
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والعبرية» وكان أفراد الحاشية يقلدونه» والبورجوازيون يقلدون الحاشية . 


وأما عن إنسان النهضة فهى تمتاز بوجود إنسان ذي الحواس 
الصخبة » وكثرة الصور الجامحة» وتوتر الأعصابء وهيجان الشعورء لأن 
حياة عصر النهضة مليئة بالأخطار والحوادث التي تحدق بإنسان النهضة مع 
ندرة الشرطة والأمن؛ لذا كان عليه أن يبقى مستعداً لكل مفاجأة ومتهيئاً 


لكل حادث. 


ولكن هذه الحياة صنعت رجالا أكفاء في جميع الفنون يتحسسون 
بالألوان والروائح والأصوات» وهم بمذه الصفات الجامعة يتميزون عن إنسان 
القرن العشرين الذي هو بصري غالباً. فجميع الحواس تمتز عند رجل 
النهضة ولذا كان شغوفاً بجميع أشكال الفنون” '. 


انظر: "تاريخ عصر النهضة الأوربية" ل الدكتور نور الدين حاطوم» ص 79-14 ببتصرف 
واختصار. و"مختصر تاريخ الكنيسة" 12[ع111ب) عأ 014 111560177 تامط5 لكل ل آندرو 
ملر» .١1١5-5/8/9‏ و"النهضة الأروبية" ©6 151221532 111102621 116 ل بي. بورك, 
و"عصر النهضة: مقدمة مختصرة" ‏ 5101 عا لل :عن2دد75[مصع18 عط]' 
01 ل( جاري بروتن» و"عصر النهضة" 15862231553266 116 ل روبرت 
أرجان» والموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

15532 15-6/ 497731 /ع امه / لعكاء ع طء قاظ / جم . دع لطم عط . لوطا ماع //:مضغط 
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المطلب الثائئ: أثر النهضة الأوربية في الدراسات الدينية. 


ظهرت في عصر النهضة الأوربية عدة إصلاحات دينية أثرت في 
الدراسات الدينية النصرانية» ومن تلكم الإصلاحات: 


أولاً: الإصلاح البروتستانتي 14101122201011 5)21221ع]110 

تعود فكرة هذا الإصلاح إلى قناعة الأوساط المتعلقة بأهداب الدين 
إلى ضرورة إصلاح الحكم والإدارة في الكنيسة. وهذه القناعة ربما تعود 
فكرتها إلى المساوئ التى يروتما في إدارة الكنيسة» والتى منها: 

- قَدَاحَةُ الضرائب التي يفرضها البابوات على الناس. 

- والتجارة بالمناصب الدينية. 

- وبيع صكوك الغفران. 

- وتعيين الأساقفة ورؤسائهم» حيث يجري بموجب اتفاق بين البابا 
والحكومات الأوربية» وكثيرا ما كانت الحكومة ترشح لمثل هذه الوظائف 


أمراء لا يهتمون بوظيفتهم الروحية» ولا يقيمون في أسقفياتهم. 


ولقد بدأت تظهر حركة هذا الإصلاح في القرن الرابع عشر. ففي 
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مجمع بال الذي عُقد عام (54171 5459-١‏ ١م)؛‏ صرّح الكاردينال جوليان 
بضرورة إصلاح الكنيسة' ' '» وهذه الضرورة قُبلت عامة في فرنسا وألمانيا 
والبلاد المنخفضة في آخر القرن الخنامس عشر. 


ويتلخص برنامج الإصلاح في الآني: 


١‏ - تخفيض الضرائب. 
-١‏ إلغاء العرف الذي يجعل المناصب الدينية في صالح الأمراء. 
-٠‏ توطيد النظام بين أعضاء الأكليروس(رجال الدين)' "". 
وبالرغم من المطالبات إلا أنه لم يفكر البابا بإجراء هذه الإصلاحات؛ 
لأن زعماء الكنيسة كانوا منهمكين في المنازعات السياسية» وكانوا أيضا في 
آخر القرن الخامس عشر وأول القرن السادس عشر ينصرفون عن وظائفهم 
الدينية لانشغاهم بالأمور المادية. 


5258 


وقد صرح بمثل هذه الإصلاحات أيضا جون ويكليف 177971166 101112 وجان هوس 
35 212ل وكان مصيرهما أنمما اتمما بالحرطقة (الزندقة)» أما الأول فأخرج من قبره بعد موته 
وأحرق» وأما الثاني فقتل حرقا. انظر: "مختصر تاريخ الكنيسة" 616 014 11156017 51016 للر 
اعقناطن) ل آندرو ملرء» ؟/5١1١55-1١.‏ و"لوثر: إنسان بين الله والشيطان" :1116121 
لتناع 0[ عط '1' 2120 00 مععاء8 1/132 ل هيكو أوبرمن» ص ؛ ه-هه. 


' ومن أبرز النقاط التى هاجمها المصلحون البروتستانت في الكنيسة الكاثوليكية :صكوك 
والمطهرء والدينونة »وشراكة مريم 5 الخلاص »وشفاعة القديسين» وسلطة البابا. 
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نشوء الثورة الدينية وفكرة الإصلاح عند الإنسانيين: 


ظهرت فكرة الرجوع إلى النصوص القديمة بنصها الأصلي دون 
الرجوع إلى الشراح والذهاب إليهم في إيطاليا على يد لورانزو فاللا وبيك 
دولا ميراندول. وامتدت هذه الفكرة إلى البلاد المنخفضة على يد إرازموس» 
كما امتدت إلى فرنسا على يد لوفير ديتابل» وإلى إنكلترا على يد جون 
كوليت. 


وكان هؤلاء يُطَبُقُونَ على النصوص الدينية القواعد الانتقادية التي 
طبقوها على النصوص الدنيوية» وذلك بتخليص النصوص المقدسة من 
الإضافات» وإرجاعها إلى معناها الحقيقي» مع تطبيق حرية التفسيرء التي 
تُحُرّر من القواعد القاسية التي وضعها اللاهوتيون في العصر الوسيط. وهذا 
التطبيق بلا شك يؤدي إلى إعادة النظر في مصادر المذهب النصراني» كما 
أنه يؤدي إلى قبول حرية الفكر الديي التي تجنح إلى هدم الاعتقاد بسلطة 


ل 


لقد أخذت فكرة الإصلاح في الكنيسة شكلاً ثورياً بتأثير بعض 
الأشخاص» الذين قاموا بحركات إصلاحية, ومنها: 


أ- حركة إصلاح مارتن لوثر 111613213 711112 48 -١‏ 
655 ١م):‏ 


بدأت حركة لوثر في حادثة صكوك الغفران» حينما أعلن عام 


''' انظر:"مختصر تاريخ الكنيسة" أع1تاان) عط) 04 7دماولا]ط ختمطد لكل ل آندرو 


ملر ؟/76 85-1 .1١‏ 
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ام على باب كنيسة فتامبرغ خمساً وتسعين نظرية ضد صكوك 


ورغم ذلك فإن رؤساء الكنيسة لم يكونوا متهيئين لمثل هذا النقاش, 
ولم يروا سوى نزاع رهبان» وندبوا للتحقيق راهبا دومينيكيا وهو سيلفسيتر» 
ونشر كتابا امعمه سلطة البابا دعم فيه نظريات تيتزل بحذاقة ودعا للمثول 
أمام محكمة روما ليسحب كلامه» ولكن مارتن أنى المثول. 


ولقد لعب شخص لوثر دوراً مهماً في حركة الإصلاح الديي» فهو 
الذي نشر فكرة أن الأعمال الدينية تفيد المؤمن في تعويده على النظام 
والتهذيب» وأن أفضل الأعمال الحسنة وأنبلها هو الإيمان بالمسيح؛ ويمذا 
بسّط لوثر العبادة إلى حد عظيم » فأصبحت اتصالاً شخصياً بين المخلوق 
والخالق. كما أنه قام بترجمة الإنجيل باللغة الألمانية ونشرها ليكون في متناول 
الجميع» وكان لما نجاح عظيم بين الشعب الألماني. 


وبسبب ذلك وما حصل من انقسام الوحدة الدينية 2 أوربا لفت 
حركة لوثر نجاحاً كبيراء حيث أيدتما طبقة البورجوازيين وطبقة النبلاء» 
فقاموا بالثورة ضد الطبقة العليا وخرج معهم الفلاحون ما أعقب حروباً 
دينية 2 ألمانيا وقتل الكثيرون» وأدت إلى إحراق كثير من الأديرة والقصورء 
إلى أن تم صلح أوغسبورغ عام ه55 ١م,‏ وبمقتضاه حصل الأمراء اللوثريون 
على حرية العبادة وملكية الأراضيء إلا أن الصلح لم يوطد دعائم الحرية 
الدينية في ألمانياء ولم تُحْمَد نار النزاع بين الكاثوليك والبروتستانت. 
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ولقيت حركة لوثر قبولا خارج ألمانياء فقد غَدَّت الأفكار اللوثرية 
حركة الإصلاح في كثير من البلاد الأوربية كالإسكاندينافية» والسويد. 
والدانمارك» وسويسراء وسهل الراين ". 

ب- حركة إصلاح أولريخ زونغلي 72512811 ءانآ 
(484١1-زلاهام):‏ 


كان زونغلى من المصلحين» وكان يبشر بالإنجيل 


وتتلخص أفكاره في أنه طرح فكرة السرء فالتعميد والعشاء الرباني في 
نظره ليس إلا رمزين» وأرجع العبادة إلى قراءة الإنجيل والوعظ والمناولة, 
وكشف فساد الكنيسة »وهاجم استعمال الصور في أماكن العبادة. ولا 
يَقْبَلْ إلا بكل ما أمر به الإنجيل. ونتيجةً لذلك خُحذِفت الصور من 
الكنائس والقداسات والاحتفالات الدينية وما دخل في الدين عن طريق 
العرف والتقليد» مثل الناقوس والمذبح والشموع؛ وأبطلت الأعياد ما عدا 
عيد الأحد» وأعيدت الديانة إلى بساطتها البدائية من قراءة الإنجيل والوعظ 
وتوزيع العشاء الرباني» ولم يَقْبَل بأي قُدَّاس أو احتفال ديني مالم يكن 
المسيح قد أقر وضع نظامه. 

واتخذ زونغلي زوريخ مركزاً سياسياً له» وتحاوز تأثيره حدود زوريخ إلى 


المدن السويسرية وإلى ألمانيا الجنوبية. إلا أن حركته اصطدمت بمقاومات 


'"' ولمزيد من المعلومات حول هذه الحركة ومؤسسهاء انظر:"مختصر تاريخ الكنيسة" 511016 ل 
طاعتتتتطن) عط 4ه لم156[ ل آندرو مل ؟/7م1-ل؟"؟ 5-1359 :4. 
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كاتوليكيةة حمق إن فردينائك النمسا شنكل اتحاداً مسيحياً فيد جاعة 
زوريخ» وصار بينهما حروب ظفرت بما جماعة زوريخ ف أول الأمر» لكن 
ما لبث أنصارهم أن عَلِبُوا على أمرهم في واقعة ثانية» ولقي زونغلي عام 
١‏ ام حتفه» وأوقف موت زونغلي توسع سِيّاسّته في سويسراء إلا أن 
كالفن أحيا مبادئه وأعاد إليها النشاط من جديد"'''. 


ج- حركة إصلاح جون كالفن 2191131) 0112ل (9١٠6١ام-‏ 
5 ١(م):‏ 


النجاة أو الخلاص يكون بالإيمانء والعبادة البسيطة التى تقتصر على 
الصلاة والوعظ والاعتماد على الإنجيل وحده. 


ولكن كالفن ذهب إلى أبعد ثما ذهب إليه لوثر حيث لم يُبْق من 
الأسرار القدسية سوى سِرّين: التعميد والقربان» ورفض سر التوبة. كما 
كان يلح على فكرة الَبرِيّة» ويقول: إن الإنسان ضعيف ومحكوم عليه 
بالشقاء بشكل لا يمكن علاجه بسبب الذنب الأصليء وهو لا يستطيع 
شيئا في سبيل سلامه» وغير مسؤول عن أعماله. 

استخلص كالفن من الإنجيل أخلاقاً عملية وسياسية. فالأخلاق 
عنده تُعرف بثلاث كلمات: قناعة» وعدل» وتقوى. وهذه الأخلاق تؤدي 


إلى وضع يختلف عن الزهد النصراتي» إذ يمكن للإنسان أن يملك ويكسب 


''' ولمزيد من المعلومات حول هذه الحركة ومؤسسهاء انظر: "مختصر تاريخ الكنيسة" :51201 8 
اعختتطن) عط 4ه :م1115 ل آندرو مل ؟/6:145-579 
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ويتمتع بالحياة ملء شعوره ووجدانه» ولكن الذي يحرمه الله هو إساءة 
الاستعمال لا الاستعمال نفسه.» ولذا فإن أخلاق كالفن ترمى إلى تمذيب 


بنى كالفن مذهبه السياسي على كلام الإنجيل. فهو يرى أن الدولة 
امجالس التي يراقب بعضها بعضاً. وبالرغم من أنه لم يكن دعقراطياً إلا أن 
أفكاره تساعد على تميئة الفكرة الديمقراطية. 

وابتدأ كالفن نشر أفكاره في بال عام 5*5 ١م‏ من خلال كتابه 


"النظام المسيحي" الذي اشتهر به» وعرف بأنه أقوى وأكمل أثر في الديانة 
البروتستانتية في ذلك العهد. وقد طبع هذا الكتاب في حياة كالفن ٠٠‏ 


مرهة. 


ولقد تحول كثيرا في مدن أوروبا الغربية وانتهى به المطاف إلى 
جونيف» وشاركه في الإصلاح في تلك المنطقة المصلح فاريل. 

كان كالفن مصلحاً قاسياًء وأدت شدته بالجونيفيين إلى طرده مع 
فاريل» لكنه عاد إليها مرة أخرىء وأقر تأليفَ لجنة دينية مهمتها انتخاب 
القساوسة وعزطهم؛ ومحكمة وظيفتها السهر على الأخلاق القومة» وحرّم 
الألعاب والبَدّخْ في الملبس والمأكل والمشرب واعتبرها ظاهرة شيطانية. وكان 


ديد على خصومه ومن للا يشاطره الرأي» جنبة قتل الكثير منهم. 
ولبث كالفن بمارس دكتاتورية حقيقية سياسية ودينية وأخلاقية حتى 


وفاته 5714١م,‏ ثم توسعت الفكرة الكالفنية» حيث خرجت من جونيف 
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وانتشرت في كل أوروبا وخاصة ف فرنسا وهولندا وسكوتلندا على أيدي 


5 لض 
تلاميذه 2 . 


ثانيا: الإصلاح الكانوليكي” "': -001112]1) عتامطاة) 


122011011111ظ1 


قام البابا بولس الثالث (5717١1م-55493١م)‏ بمحاولات في تقريب 
وجهات النظر بين أنصار الإصلاح البروتستانتي والكاثوليكيين» ولكنه لم 
ينجح في إعادة المنشقين إلى حضن الكنيسة الرومانية» وعندئذ قرّر إصلاح 
الكنيسة لتستطيع مقاومة خصومهاء واتخذ في ذلك ثلاثة إجراءات» وهي: 


-١‏ الاعتراف بجمعية اليسوعيين. 


نَذْرَ إغناطيوس لويولا مع ستة من طلابه أن يخدموا البابا» وأطلقوا 


على أنفسهم جمعية اليسوعيين (/571١م)»‏ وبعد ثلاث سنين من تأمتيين 


'"' ولمزيد من المعلومات حول هذه الحركة ومؤسسهاء انظر: "مختصر تاريخ الكنيسة" :51201 ل 
لاعتتتطت) عط 4ه :1م1115 ل آندرو مل ؟٠/١57ه-5هه.‏ 
*'' المزيد من المعلومات حول هذه الحركة وأعمالحاء انظر: "مختصر تاريخ الكنيسة" 511016 ل 
طاعتتتطن عط كه دمغ115ط ل آندرو ملن ؟/. ‏ حعمىت وه5ئعد..ه وم هده.5. 
وهذه الحركة كانت ردة فعل على الحركة الإصلاحية البروتستانتيه» وتسمى الثورة الإصلاحية 
المضادة, ويتضح من خلال دراستها أنه كان لما هدفان: 

)١(‏ مقاومة الغورة المضادة لها (أى الثورة البروتستانتية). 

(؟) القيام بإصلاح داخلي. 
انظر: والموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 
+ نت لع 8 /ججامء . دع تصصمغ عط . 21طا ماع //:صغط 
والموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العتكيوتية: 
حطغط. 04437 / 2ع ادع رع :1ه . خداع حل تتكعط. 57كهك// :مواغط 
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الجمعية اعترف البابا بولس الثالث بمذه الجمعية ووضع أعضاءها تحت 
حماية الكرسى الرسولى وانتخب إغناطيوس قائدا لما. 

إن نظام جمعية اليسوعيين نظام عسكري يتطلب من أعضائه الطاعة 
العمياء والتنازل الكلي عن إرادتمم الخاصة في سبيل خدمة المصلحة 
الكاثوليكية العامة وخدمة الكنيسة وخدمة البابا. 

نظمت الجمعية عملها في التعليم لِتُكَافِح التعاليم اللوثرية والكالفنية 
والزونغلية' " '» وجعلت برامج كلياتما مفتوحة للثقافة الجديدة ولكن تحت 
رقابتها . 

أسست الجمعية الكثير من الجامعات والكليات في كثير من البلدان 
الأوربية» ففى روما أسست كلية ألمانية» ومثلها في اليونان» كما أنشأت 
كلية في البرتغال وإيطاليا » وفي فرنسا أسست ما لا يقل عن 4 ١‏ كلية 
»كما وضعت الجمعية يدها على جامعة أنعولشتاد وديللنغن» كما أنتما 


أسست كليات كبرى في فريبورغ وبراغ ومونيخ وغيرها. 


مستعمرات البرتغال والحند واليابان» ولكن شدة تعصبها أدت إلى توقفها 
عن العمل في البلاد الجديدة. 


وكمذه الجهود التى بذلتها جمعية اليسوعيين استطاعت أن ترد إلى 
الكنيسة روح النظام والدين» وتبعث فيها عَمُومِيتَهَا وقوة همولماء حتى إنما 


''' نسبة إلى لوثر وكالفن وزونغلي. 
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خففت من انتشار الحركة الإصلاحية حينما كتب لها النجاح والظَمّر. 


7 تنظيم محاكم التفتيش: 


أسست هذه المحاكم في العصر الوسيط لغرض البحث عن المراطقة 
ومحاكمتهم» وقد وضع مجمع فيرونه (١١م)‏ الأسس التي بنيت عليها 
هذه المحاكم؛ ثم امتد تأثيرها في سائر البلاد النصرانية الأوربية» ولكن هذا 


التأثير أخذ يضعف مع الزمن إلا في إسبانيا. 


وفي عام 4755 ١م‏ أعادها البابا بولس الثالث إلى العمل» ووضعها 
تحت رقابته في إيطاليا. وكان يمارس رَقَابَتَهُ على هذه المحاكم بواسطة اللجنة 
المقدسة التي تتألف من ستة كرادلة يرأسهم البابا نفسه» ومهمتها السهر في 
جميع البلاد الكاثوليكية على الدين» فهي تقوم بوظيفة الشرطة فيما يتعلق 
بالأمور الدينية. 

وقامت هذه المحاكم في عملها بكل شدة وصرامة ولم تكتف بمحاربة 
الإصلاح بالنار بل أرادت أن تَخْْقَ الحرية العلمية والفلسفة» فحرمت قراءة 
بعض الكتبء؛ بل أحرقت كميات كبيرة منهاء وبذا تحول الإصلاح 
الكاثوليكي إلى مكافحة النهضة العلمية ثما أثار غضب المثقفين بشكل 
واسع حيث اتحموها بالرجعية ومحاربة العلم حتى أدى بمم إلى التنكر لتعاليم 
الكنيسة والتمرد عليها وتبني أفكار معادية لما توصف بالإلحاد والكفر. 

وإ تعائني هذ التحان تنكل التابا ولت :العاف لجنة:الدغاية 
لحماية الدين » وكانت هذه اللجنة تبعث بالرسل إلى مختلف الدول» وتخلط 
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التمثيل الدبلوماسي بضرورة الكفاح ضد البروتستانتية. 
*- عقد مجمع ترانت عام 6 امم. 


انعقد المجمع في كانون الأول عام 545١م‏ بعد أن وقع الصلح في 
كريبي بين شارلكان وفرنسوا الأول. 

وبسبب الحوادث السياسية توقف المجمع عن الانعقاد سنة 49١١م‏ 
ولم يجتمع أعضاؤه إلا في عام ٠57١م‏ بعد صلح كاتو» واختتم جلساته 
عام 551 ١م؛‏ وخرج الأعضاء بمقررات قسموها على قسمين: 


-١‏ قسم يتعلق بالعقائك. 


؟- وقسم آخر يتعلق بالتنظيم العملي. 


كان عمل المجمع في هذا القسم متجها ضد 
البروتستانت. فقد امتنع عن الفصل في المسائل التي كانت موضع جدل 
بين علماء اللاهوت الكاثوليك» وشرح بتعاريف واضحة النقاط التي 
هاجمها البروتستانت» وصرح أن مصادر الإيمان هي الإنجيل وما يتممه من 
أحاديث,» وأن النص الذي يجب أن يَعْتَمد عليه الكاثوليك ويعتبروه أصليا 
صادقاً هو نص الفولجاته 2917111581 أي الترجمة اللاتينية التي قام بما 
القديس جيروم في القرن الرابع الميلادي للنص اليوناني السبعيني. كما أبقى 
امجمع الأسرار السبعة التقليدية» وكذا أبقى تقديس الصورء وأعلن أن كل 
كاثوليكي بحب عليه الطاعة الروحية للباباء خليفة القديس بطرس ونائب 
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الفريل اسع 
ثانياً: العمل التنظيمي: 
أما ما يتعلق بنظام الكنيسة فقد اهتم البجمع 

باستقصال المساوئ وأبقى التعاملات التي ذمّها البروتستانتيون. فمن ذلك: 
أنه أبقى استعمال اللغة اللاتينية في الصلاة والقداسات العامة» وَعَرْب 
الكهان. ومن جهة أخرى حرّم الجمع بين وظائف متعددة وقرر أن يقيم 
الكهان والأساقفة في كنائسهم وأسقفياتهم» وأن يبشروا في كل أسبوع مرة 
واحدة على الأقل» أي ف يوم الأحد, وجعل اللباس الكهنوق إجبارياًء كما 
أوصى المجمع بتاصيين المذارى 'اللاكلوكتة نقيت الفتنان الذيع يرغبون أن 
يكونوا كهانا في المستقبل. 

كما أعلن المجمع أن البابا راعي الكنيسة» وأنه يتمتع بالسلطة الواسعة 
في إدارة الكنيسة العامة» وأنه المفسّر الوحيد للكتاب المقدس, وأنه يعلو 
على المجامع؛ وأن كل ما في الكنيسة يجب أن يصدر عن البابا وينتهي 
إليه. 


أما الإصلاح الداخلي للكنيسة فلم يُحَمّق في المجمع» بل ترك إلى 
سلطة الكرسي الرسولي لِيَعْمَلَ على تحديدها. 

وهكذا سجل مجمع ترانت نهضة كاثوليكية مؤسسة على سلطة البابا 
وحماية العقيدة وصرامة النظام الكنسي. 


وتمذه الإجراءات والإصلاحات التي فبلكها الكويية الكاثوليكية 
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استطاعت أن تُقَْلَ من انتشار وسيطرة حركة الإصلاح البروتستانتي» 
ونحيثت يقظة دينية كاثوليكية» وإن ١‏ تستطع رد ججميع المنشقين إلى حضن 
الكنييية الروميانية 7 


00 


انظر: "تاريخ عصر النهضة الأوربية" ل الدكتور نور الدين حاطوم» ص 7٠١5-١5/8‏ بتصرف 
واختصار» و"عصر الإصلاح" 18.6101111261011 014 886 1126 ل سميث, و"كيف حصل 
الإصلاح" 6260م11320 02 مضواع]1 عط ]' 1107 ل هيلار بالوك؛ و"عصر 
النهضة والحركات الإصلاحية" 1564012221012 2320 ©15532مصع8 ع1 
415 ك2 لويس سبيتز» و"الإصلاح البروتستانتي" ‏ 187206562126 116 
02 ال هانز هلابراند» و"كيف بنت الكنيسة الكاثوليكية الحضارة الغربية" 
0 ]قت 1/7[ التتا8 طاعنتتتطن ع ت[مطغهت عط ]1 ' 7ده1ظ1 ل تومس 
ودزء و"تاريخ مختصر عن الكنيسة الكاثوليكية" 1186 04 11156017 عواعطهت لل 
داعغتاتطن) ع1[هطغهن) ل تومس بوكنكوتر» والموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 
ع1 -11-01ع112 00 /604238/ع1مهغ/لعكاععطاء قاط / جام . دوع تمصع 1ط . لدحاماع //:مغط 
والموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكيرتية: 

حمغط. 15030 / اع ادع رع :1ه . خماع ل 2 تكعط. 7كهك// :صاغط 
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الباب الأول : دور الغربيين في بيان تحريف نص العهد الجديد بسبب 
اعتبارات عقائدية» وفيه فصلان : 


الفصل الأول : دور الغربيين في بيان الخلاف بين الفرق النصرانية 
في القرون الأولى ومظاهره » وفيه ثلاثة مباحث : 


المبحث الأول: تعدد الفرق النصرانية في القرون الأولى » وفيه 


المطلب الأول: فرقة المتبنين وأهم رجالا وعقائدها. 
المطلب الثاني: فرقة الانفصاليين وأهم رجالا وعقائدها. 
المطلب الثالث: فرقة الشكليين وأهم رجالا وعقائدها. 
المطلب الرابع: فرقة الخياليين وأهم رجالا وعقائدها. 


المطلب الخامس: فرقة الأرثوذكس وأهم رجالا وعقائدها. 


ْ8ظ5ظ1 


المطلب الأول: فرقة المتبنين وأهم رجالا وعقائدها. 


فرقة المتبنين 40017110111565 ويسمون كذلك ب الاختياريين: 
هم أصحاب نظرية التبي أو الاختيار التي تقول: إن المسيح كان مجرد رجل 


6 


و يكه إن" '. وأشار النقاد والتاحفوت إل أن المبيين حك أن توكدوا بأ 


انظر: قاموس أكسفورد للإنجيل» 8116 عط1' 1ه تتمصمقء01 0:40 ص: 4 
والموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

مزه ل لل / 6309/ع1جدزهغ/لععاءعطء خاظ /ححامء. دع تمس تدط. لوطا ماع //:ماغط 
والموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

تغط 01150 لطع طاغدء ع 01 . ماع 07 2 كع ص . تاكعك //: مباغط 

' وممن يمثلهم اليوم: 

- فرقة الموحدين النصارى 111421:192135[] الموجودة في عصرنا والتي هي امتداد لفرقة المتبنين 
لكونها تحمل كثيرا من عقائدها؛ ومن أهم معتقداتما أن المسيح ما هو إلا إنسان نبي؛ ولا يحمل 
خصائص الألوهية كما تدعي فرق النصارى الأخرى, وتعتبر مذهبا مسيحياء لكنها تعتقد 
بوحدانية الله وترفض التثليث بشكل يتعارض مع المسيحية التقليدية القائلة بالله الواحد في الثالوث 
( الآبء الابن» والروح القدس)» ويعتمد أصحابما على المراجع التوراتية والإنجيلية لنفي 
عقيدة الثالوث وألوهية المسيح» ويطالبون بإعادة تأويل النصوص المقدسة. ففي اعتقادهم الآب 
السماوي وحده هو الله» كما جاء في إنجيل يوحنا ("وهذه هي الحياة الأبدية: أن يعرفوك أنت 
الإله الحقيقي وحدك ويسوع المسيح الذي أرسلته" يوحنا 117:"). وينقسم الموحدون إلى 
جماعات عديدة» يتركز وجودها في الولايات المتحدة الأمريكية وكنداء واستراليا» وبعض الدول 
الأروبية. وهذه العقيدة دعا إليها وتبناها آريوس 11115 في القرون الأولى (877-555م)) 
ومايكل سرفتس 561576115 111011261 في القرن السادس عشر (١1١5517-1١م)»‏ والتي 
حكمت عليه الكنيسة الكاثوليكية بروما بأنه مهرطق, وأحرقته الكنيسة البروتستانتية لما قبضت 
عليه سنة 557 ١م.‏ ولا تزال طائفة من النصارى يؤمنون بإله واحد لا ثالث ثلاثة, 

وينبغي التفريق بين الموحدين الكتابيين النصارى (1112131131115132 13111121) المقصودين هنا 


وبين الموحدين الكونيين (11111761523115112 0116311311]) الذين هم نتاج مزيج من 
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المذاهب النصرانية وغيرها من الأديان التي تدعي الخلاص للعالم جميعاء وسبب وجودها أن الغليان 
الفكري والاجتماعي في أمريكا - وغيرها من الدول - لدى جيل ما بعد الحرب العالمية الثانية» 
أدى إلى ظهور موجة من التحلل والتفسخ والانقسامات الدينية الحادة والحركات المتطرفة» وشمل 
ذلك كثير من كنائس الموحدين التي تحولت تحولا كبيرا إلى الاتحاه الليبرالي (أي المؤيد لمذهب الحرية 
في الفكر والعمل), واتخذت خطوة بعيدة بتوحدها مع كنيسة الخلاص لجميع العالم» وهي كنيسة 
تدعي التوحيد» وأسست سنة 179م, والواقع أتما لا تؤمن بالتثليث» لكنها تؤمن بعقيدة 
الخلاص للجميع؛ ومع تنامي موجة التحرر والانحلال» تحولت هذه العقيدة إلى إقرار عام لجميع 
الأديان والأفكار» ونتيجة لذلك حصلت انتكاسة كبيرة وانحراف خطير لبعض كنائس الموحدين 
الكتابيين» ما أدى إلى اندماج بعض كنائسهم مع الكنيسة العالمية سنة ١951١م)‏ ومن ثم بدأت 
مسيرة الذوبان مع كنائس كثيرة في بوتقة الليبرالية الحديثة التي تشمل تنوعا غريبا من العقائد 
الشرقية والغربية» ما يلقي على كاهل المسلمين واجبا عظيما في إنقاذ هؤلاء الحيارى ف مجتمع 
يظل من أكثر مجتمعات العالم تقبلا للإسلام وإقبالا على التعرف عليه. 
وللموحدين الكونيين جمعيات ومؤسسات في مختلف أنحاء العالم تجتمع في المجلس الدولي 
للموحدين والكونيين» ولا يعتبر الكثير من الموحدين الكونيين أنفسهم مسيحيين مع أنهم 
يتشاطرون مع الكنائس المسيحية بعض المعتقدات والقواعد الإعانية. 
انظر: "آريوس: زندقة أم تقليد" 1120161011 01 11616517 :11115كل ل رون وليمن 
و"الآريسيون بعد آريوس" 1115ل “اع]1ث 8113111511 » ل( مايكل بارنز ودانيال وليمز 
و"حياة مايكل سرفتس" 56156]135 281121361 01 1116 116 ل ويليم درامند» وانظر 
أيضا: "الزنديق المطارد" 11615611 211111160 ل بينتن» و"تاريخ الموحدين" 1010 116' 
1111510 ]0 ( ديفد بارك,ء "وسير اللاثالوثيين" 11111116211211 
108513117 ل روبرت والسء والموسوعة البريطانية الموجودة على الشبكة العنكبوتية: 


-15330/10121631131315103 1/6م 0غ /لع[ءعطء 8[ /جامء .دع لمططة621.611م1ع //:مغخط 
111 لا-20ة 


والموسوعة الكاثوليكية الموجودة على الشبكة العنكبوتية: 

حطتاط. 154 15 اللتعطاتدء ع 01. اع 2057 تتاع. 17177177//:صااط 

- شهود يهوه 1717111265565 12017815©ل: هي إحدى الطوائف المسيحية ولكنها لا 
تعترف بالطوائف المسيحية الأخرى, ومعتنقوها يفضلون أن يُدعوا بشهود يهوه تمييزاً لهم عن 
الطوائف المسيحية الأخرى. وكانت بداياتهم في أوائل سبعينيات القرن التاسع عشر في 
ولاية بنسلفانيا الأمريكية على يد" تشارلز تاز راسل. و" نشأت هذه الجماعة عن مجموعة صغيرة 
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المسيح "ابن الربث" مجازا بدون اعتبار كونه أصبح "إلا" حقيقة» كما أن 


سليمان عُرِفَ أنه أصبح ابن الله نما يدل على أن هذه الكلمة ليست 
مقصودة على ظاهرها" : 


وأشار بعض الباحثين الغربيين إلى أن بعض الفرق النصرانية في 
القرونٍ الأربعة الأولى وما بعدها قد اختلفت فيما بينها اختلافا واسعا حول 


طبيعة المسيح على النحو التالي: 


لدراسة الكتاب المقدس وكبرت هذه المجموعة فيما بعد لتصبح "تلاميذ الكتاب المقدس". يتميز 
الشهود بروابطهم المتينة دون أية حواجز عرقية أو قومية» ووعظهم التبشيري الدؤوب في الذهاب 
إلى أصحاب البيوت وعرض دروس بيتية مجانية في الكتاب المقدسء؛ ورفضهم لمظاهر الاحتفالات 
التي يزاولها أغلب إن لم يكن كل المسيحيين بميلاد المسيح. ويؤمنون بأن عيسى هو المخلص» مات 
فداء من أجل أن يخلص البشر من ذنوهم. ولا يحتفل الشهود بأعياد الميلاد الفردية» ولا يخدم 
الشهود في الجيش وهم محايدون سياسيا إذ لا يتدخلون بأي شكل من أشكال السياسة» كما أنهم 
لا يؤمنون بالثالوث, ولا بشفاعة القديسين, ولا بنار الحاوية كوسيلة لتعذيب الأشرار. ولا 
يضعون الصليب على الصدور وثي البيوت» كما أنهم لا يستعملون الصور والتماثيل في عبادتهم» 
وعنعون أتباعهم من التدخين باعتباره مؤذياً للجسم ويخالف كلمات القديس بولس "لنطهر ذواتنا 
من كل دنس الجسد والروح" (١؟‏ كورنثوس 1: .)١‏ انظر: الموسوعة البريطانية الموجودة على 
الشبكة العنكبوتية: 


5 017215-71 طء [/302393/ع1مزهغ//0لعكاءع طاء قا دامع .دع تمصمغ عط . لدحاماع //:مغط 

' أشار بعض النقاد والباحثون إلى أن المتبنين جمْكِنٌ أَنْ يُوكدوا بأنَّ المسيح "ابن الرث" مجازا بدون 
اعتبار كونه أصبح "إل" حقيقة» كما أن سليمان عرف أنه أصبح ابن الله (كتاب صَمُوئِيلَ الثاني 
»)١‏ وكذا آدم (انجيل لوقا :58): وكذا داود (المزامير 7:7) وغيرهم» وكما أكد عيسى في 
إنجيل يوحنا ٠0:11‏ "قَالَ هَا يَسُوعٌ: «لا تَلْمِسِين أن أَصْعَدٌ بَعْذُ إِلَ أبي .وَلكِنٍ اذْمِي 
إلى إِخْوَت وَقُولي هَمْ: إن أضْعَدُ إلى أبي وَأيكُمْ واي وَيكُم. ما يدل على أن هذه الكلمة 
ليست مقصودة على ظاهرها. 
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-١‏ فمنهم من قال بن المسيح ماهو إلا إنسان نبي. 

9- ومنهم من قال بأنه هو الله. 

+*- ومنهم من قال بأنه ابن الله؛ واختلفوا على ما تقتضيه هذه 
البنوة؛ فقال بعضهم: إن هذه البنوة تقتضى درجة مختلفة عن بقيّة البشر» 
فعند هؤلاء كَانَ المسيح إلماً. وهؤلاء أيضاً اختلفوا؛ هل كان ذا طبيعة 
واحدة أو ذا طبيعتين؟ 

؛- وذهب نصارى آخرون إلى أن المسيح إنسان اختاره الله 
ِيَكُونَ ابنه ويحقق الخلاص للعالم» وهؤلاء هم أصحاب نظرية التبني". 

وانقسم أصحاب نظرية التبني فيما بينهم حول اللحظة التي حدث 
فيها اختيار المسبيح؛ هل كان ذلك في معموديته أم في قيامته؟. 

واعتمّد أكثر أصحاب نظرية التبنى -في القرن الثاني- أن ذلك 
حدكٌ 2 معموديته» عندما نزلت رفح الله عليه وصاح صوت من السمايء 
"انك اب ١‏ اليو آنا ولدتلت ‏ . 

وقد رد بعض علماء النصارى على من ادعى أن المسيج مجرد 
إنسان خطأ كبير'؛ لأنه إذا كان المسيح " مجرد إنسان" )١/10.06‏ 
(©0010م0170 فكيف يحقق الخلاص للعالم وهو جزء منه؟ . 


المصدر السابق. 
'انظر: العهد الجديد: أعمال الرسل 2١7:77‏ والرسالة إلى العبرانيين 2١:0‏ و ه0:ه. 
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وقد ذهب آخرون من بعض النقاد والباحثين أن هذه الخلافات 
على طبيعة المسيح "المسيحيات" 01115]0108165) يجب أن تفسّر أو 
أن تربط بالأسئلة المتعلقة بما حدث لمخطوطات العهد الجديد من تعديلاات 
وإضافات وتغييرات » واستدلوا لرايهم بما تضمّنه كتاب يوسابيوس على 
وثيقة أرثوذكسية قليمة عبارة عن كتيب صغير يَنّهِمْ المتبنين الرومان مثل 


تيطس” 1160001115, و إس قليبس” و1206مع1ء5قل 


' ومثال على ذلك: مرسيون وكثير من الغنوصيين من ناحية» وإرانيوس» وهيبولايتس» وترتليان من 
ناحية أخرى. كما رأى النقاد والباحثون» أن نصارى الأرثوذكسية المتقدمة أكدوا مبكّرا جداً بن 
المسيح كَانَ بطريقةٍ ما كلا من إله وإنسان. انظرء على سبيل المثال» مُؤْلف القرن الثالث المسمّى 
ب 'المتاهةٍ الصّغيرة"» (ذُكر في تاريخ الكنيسة ليوسابيوس 5: 38)) ما يؤكدٌ بأنّ طبيعة المسيح 
اللدائقة | تيك وين قا حي الو فقون وفوف ارا لكاي لوا وروا و1 


وتاتيان» وكليمنت» وإرانيوس» ومليتو. 


' ويعبّر إرانيوس عن هذه الفكرة فيقول مُتَحيراً: "كيف يَكُونونَ محفوظين إذالم يكن الله هو الذي 
حقق خَلاصهُم على الأرض؟ أو كيف يِل الإنسان بالله» مالم يكن الله أولاً حل 
بالإنسان؟"انظر: ضد البدعء التابع» 85 5. والملاحظ أن السؤال الغاني مَبْسُوطُ بشكل مُتميّز 
في تعبيرات إرانيوس» وخلاصته أن التلاص يتَطلّب أن يكون المسيح إها » وهي فكرة كانت 


واسعة الانتشار عند النصارى. 


* هو تيطس البيزنطي» ويلقب ب "الدباغ" و "الحذاء": أحد كتاب النصارى الذين اشتهروا في 
القرن الثاني» وكان أحد القائلين ببشرية عيسىء ولذا طردته الكنيسة في عصر البابا فيكتور 
(19١-198١م)»‏ وحذرت من كتاباته واعتبرته مهرطقا (زنديقا). انظر: الموسوعة البريطانية على 


الشبكة العنكبوتية: 


11-1051 -000115ع12/590801/12م0/لع1ععطاء 8 ا/جنامء.دعتصصة1021.511ع //:ماغط 
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وهرموفلس ' ' 116111101111115 بالعبّث بمخطوطات العهد الجديد لكي 
تشهد لعقيدتهم' '. وقد استشهد المؤلف المجهول صاحب الكتيب الصغير 


الذي استدل به يوسابيوس بأمثلة متنوعة وضعها أصحاب نظرية التببى 


ويلاحظ نما سبق استعراضه أن ماذكره يوسابيوس لم يأت بأدلة 
تشهد على تحريف النصوصء أو تعديلها من قبل الاختياريين؛ والأمثلة التي 
ذكرها صاحب الكتيب الصغير لم تَعُذُ موجودة. علاوة على ذلك فإن آثار 
عبث المتبنين بالنصوص التي حفظها لنا التاريخ قليلة''. والكثير الذي بقى 
هو النصوص التي حرّفها النسّاخ الذين كانوا على مذهب يوسابيوس 
العقدي (أي: الأرثوذكسي). والمثير للانتباه كما يقول الناقد بارت آرمن: 
"أن البعض مِنْ هذه النصوص "الأرثوذكسية" التي قُدِّمت كدليل على عبث 
لمتبنين بالنصوص في الفقرات التي تؤيد تصحيح مذهبهم لا تيل إلى وجهة 
نظرهمء لكنها تؤيد وجهة النظر الأرثوذكسية""'. 


' لم أقف على ترجمته ولكن ذكر عرضا في إحدى الترجمات» انظر الموسوعة الكاثوليكية على 
الشبكة العنكبوتية: 

مطاطا. 5/250105 لاع طاه] /ع:01. داع تكله اتكعط. 177177177// :خط 

'' لم أقف على ترجمته ولكن ذكر عرضا في إحدى الترجمات» انظر الموسوعة الكاثوليكية على 
الشبكة العنكبوتية: 

خط . 5 114 لماع طاد» /ع 01. ماع تكله اتكعط. 177177577// :خط 

'' انظر: "تاريخ الكنيسة", ل يوسابيوس» 5: 78. 


'' انظر: المبحث المتعلق يتحريف متى من هذا البحث ضد المتينيين. 


انظر: "تحريف الأرثوذكس" ل بارت آرمن» ص:8 5 . 
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ومن مقتضيات البحث العلمي ضرورة فهم الأسباب التي اذّت 
إلى هجوم الأرثوذكس على المتبنين حول طبيعة المسيح . ذلك أن 
الأرثوذكسيين يعتقدون أن المسيح اختاره الله ابنا له عند ولادته» بينما يعتقد 
المتبنيون أن المسيح اختاره الله ابنا له في معموديته في رأي عندهم » وف رأي 
آخر لهم اختاره ابنا له عند قيامته. وهذا هو جوهر الخلاف الذي أدى إلى 
نشوب الصراع بينهم واختلاق نصوص تؤيد آراء كل منهما. علما أن 
نصارى القرون الأول عموماً ادّعوا التمسك بعقيدة تلاميذ المسيح 
الأوائل؟'. أمّا ما يتعلق بأصحاب نظرية التبنى المتقدمين فإن النقاد 
الغربيين المتأخرين يعترفون لهم بتمسكهم بالنصوص واراء التلاميذ. فهم لم 
يبتدعوا عقائدهم حول طبيعة المسيح؛ لأن نظرية التبني في طبيعة المسيح 
يمْكِنّنا أن نجدها في أقدم المصادر» حتى قبل تدوين العهد الجديدٍ” '. والعديد 
مِنْ تراث النصارى قبل تدوين العهد الجديد يُؤيد عقائد المتبنيين. كما نجد 
أحد أقدم الأمثلة في الفقرات الافتتاحية لرسالة بولس إلى أهل رومية' أ 
يقول فيها: "اللي جَاءَ مِنْ نَسْلٍ دَاوْدَ مِنَ النَاحِيَة المَسَرِيّ؛ وَمِنْ تَاجِيّةٍ وح 
'! هذا حقيقئ بوضوح بالنسبة للمتبنيين الرومان» طِبقاً لتاريخ الكنيسة ليوسابيوس» 5: 258 


*' انظر: الكتابات التالية حول هذا الموضوع "الاعترافات المسيحية الأسبق" ]11211168 1126" 
15 ) 1111122 ال فيرنون نيوفلد» و "تراتيل العهد الجديد العقدية" ©112' 


.5 1115601051631) 16516212021" 816157 ل جاك ساندرز. 


15 يسرة فيها القسم البشري والقنتم الاطي من طبيعة المسيح. 
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الْقَدَاسَة تَعيّن بِقُؤةٍ أَنّهُ ابْنْ الله بِالْقِيَامَةِ مِنْ بَبْنِ الأَمْوَاتِ""'. هذا النَصّ لا 
شد مذهب: وولس» يلف اطقيقة يصور لنا عقائد هنا قبا بوليير 40 لأن 
مثل هذه لتعبيرات 'غَين أن انبا" 20111 


| 


(160817509م0))» و "روح القداسة" 10110655 01 1116م5 


(©0]7/1006101/11 0لإ0ا778)» لا تتكرر في أي مكان آخر من تراث 
بولس» ولا فكرة عن نسب المسيح لداوود نحدها عنده 0 وكذلك الفكرة 
التي تقول أن المسيح حصل على مكانة خاصة عند قيامته ليست بولسية 


7 وما اكتشفه عدد من النقاد أن سياقات هذه الفقرة لا تتناسب مع 


'! انظر: رسالة بولس إلى أهل رومية: :١‏ "-4. 

*' انظر: "التقاليد والتفاسير في الرسالة إلى أهل رومية» "*:١‏ 111101 11001101" 
15012 12 16]20101م12161 ل . وإي. لينمن» و"يسوع: الجسد والروح". :5115ل 
أتتزم5ك 8320 لطوع1[1. ل جيمس دان» و"تعليق على الرسالة للرومان" 


5 0152-2 '0011111611]3157) ل إيرنست كايزمن» ص:١١-8١.‏ 


*' كُلَ المواضع التسعة الأخرى لورود لفظة "نسل" (:10|م6718) عند بولس تُشِيرُ إلى المسيح أو 
إسرائيل باعتباره نسل إبراهيم إلا الرسالة الثانية لتيموثاوس 6:7. وقد أشار النقاد والباحثون 
أيضا إلى أنّه بالمقارنة بين " الجسد- الروح" (/60:010 /1>010) (0ل 101750 /1>0/50) يتبين 
أن هذه الفقرة لَيسّت بولسية» لأنه لم ترد في مواضع أخرى بهذا المعنى» كما أن المقارنة في رسالته 


تنصرف إلى الوجود الانساني لا إلى شخص المسيح. 


'' لأن بولس يرى أنه ابن الله في معموديته وليس ف قيامته» إذا هذه ليست أفكار بولس. 
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باقي الأجراء الالفرق. 0 وقد استدل بعضهم بعبارة هي بشكل مؤّكد 
بولسية» وهي قوله: "بقوة" (6101/0:]181 17ع)''. فعندما تزاح هذه العبارة 
البولسية يصبح النص موزوناً متناسقاء وحينقدٍ تظهر عقيدة طبيعة المسيح 
كما في كتاباتٍ ما قَبْلَ بولس» أو على الأقل رسالته إلى الرومان (المؤرخة 
عادة بعد .دم), مما يؤدي إلى الاعتقاد الذي يَعترفٌ بِأنْ المسيح حصل 
على درجة البنوة في قيامته, بخلاف عبارة "بقوة" المدرجة في النص حيث 
توحي أن هناك قوة أو قدرة عيّنته ابن الله في قيامته » وهذا لا ينفي في 


منظور من أدرجها بنوة الله عند ولادنه. 


وما أثار انتباه هؤلاء الباحثين أيضا أنمم يجدون نفس الفكرّة عن 


طبيعة المسيح ' المسيحيات”" في مصادر أخرى ما قَبْلَ التدوين -ع121 


'' انظر على سبيل المثال» الأبنية الدقيقة في الرسالة الأولى لكورنقوس 5١:*-ه‏ والأولل 
لتيموثاوس 217:7 فإن كلا منهما جمْثّنُ مواد عقيدة الإيمان والتي دمجت إلى نصوص بولسية. 
انظر: "تعليق على الرسالة للرومان" ,1901122115 011 '001212611315) ل إيرنست 
كايزمن» ص: .13-1١‏ 


'' توجدٌ العبارةٌ مرتين أخريين في الرسالة إلى الرومان» و خمس مراتٍ إضافية في مكان آخر عند 


بولس. في إدخايها هنا من قبل بولس» انظر: "المسيح» ربء ابن الرب" ,1010 :]07215 
0048 01 501 » ل ويرنر كرامر» ١١١-١١‏ . تفيد إضافةٌ العبارة لخدمة المذهب البولسيء 
لأنما الآن تُصِرّح بأنّ المسيح أصبح "ابن الرب في الحكم" عند قيامته من الأموات» بدلاً مِنْ "ابن 
الرت . ويُلاحظ بعض النقاد أنّه حتى لو كانت العبارة أصليةٌ فَيُمْكِنْ أَنْ مُقَر بصورة توافق 
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1161157 ضّمّنتُ في العهد الجديدٍ. ويبين التحليل النقدي لموعظة بولس 


5 0 


"سر الأعهال فقرة “ا اعن مادّة زوائية وك بشكل غير َب يقول 


فيها: " وَهَا تَحْنُ الآنَ تُبَشرَكُمْ بأنَّ مَا وَعَدَ الله به آبا 000 


ه- 
ع 


أَبْتَاءَهُمْء إِذْ أَقَامَ يَسُوعَ مِنَ الْمَوْتِ وَفّْقَاً لِمَاكُتب في الْمَرْمُو تاكاه 
انق أن اليؤم وكذثك: .: ."5 حيف تفي الجملة الأخيرة: "في يوم قيامته 
أل المسيح بنوته". أتما ليست عقيدة بولس كما تقدم؛ء فإنه يرى أن 


المسيح اختير في معموديته» وليس في قيامته”" 


0 ففي خطبته قي يوم "عيد العئن ة" يه 


'' انظر: "طبيعة المسيح في مرحلة الإعداد ", 231428 غ1" صذ نإع10مامتط0 ل 
جيمس دي . جي» 85-75 والنصوص التي يُستشهدُ بما هناك. الحكم الذي يَتَعلّقُ بالموادٍ 
السابقة في مواعظ سفر الأعمال يبقى صحيحاً بالرغم من أنَّ المواعظ نفسها هي من تأليف 
لوقا. وانظر: "مواعظ سفر الأعمالٍ والتأريخ القديم " 220 كاعى 01 وعطععءم5 ع1" 
.11150110513211 غ201626ه ؛ ل مارتن دباليس» و "ما يتَعلّقُ بالمواعظ في سفر 
الأعمال" كاعى مذ وعطععءم5 عط ع متماعءعم00) ١‏ إدوارد شويزر. 

و " طبيعة المسيح في السياق". ]00216172) 15 '(1115010108) ل مرينوس دا جونج؛ 
.١١1١-‏ 

'' انظر: أعمال الرسل؛ 17:؟ممم., 

*' انظر: "طبيعة المسيح في مرحلة الإعداد" 21/131128 16" مآ لإع15]010ط0) ! دونء 
وعم 

'' عيدٍ العنصرة الخمسين 261660051: هو أحد الأعياد السنوية البارزة عند النصارى في 
ذكرى نزول الروح القدس على الحواريين بعد قيامة عيسى من الموتى بخمسين يوما. انظر: أعمال 
الرسل ؟: »"١-١‏ والموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

أ5معع 1ع 450394/8/ع1م0/لع ا ءعطء 8 خآ /دامء .دع تلطه 621.611م1ع //:مغخط 
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16051 , يُعلنُ بطرس بأنّ معاملة المسيح الظالمة على أيدي جادّديه 
انقلبت بفضله تعالى عندما أقامه الله من الموت ورفعّه إلى جواره وأجلسه عن 
عينه: " َليعْلمْ يقيداً بَنُو إسْرَائِيل جميعاًء أن الله َدْ جَعَلَ يَسُوعَ» هَدًا اَذِي 
صَلَبْتُُوه أَنمّ ريا وَمَسِيحاً! 
كرنيليوس» يَتكلَمُ بطرس عن المسيح باعتباره "الشخص الَّذِي اختاره الله" 


(©81/0ل|16م600 66117)» (قارن مع الرسالة للرومان» )5:١‏ "دَيَّاناً 


ا ؟ 


ِإدَحْيَاءِ وَلِأَمْوَاتِ" (أعمال الرسل ٠١‏ : 47 ). ومرة أخرى نجد بولس في 
موعظته للأَرِيُوبَاعُوسٍ”" 160728115ل» يتكلم عن الله الذي "اختار" 
(0016817) المسيح في قيامته (/31:11). 

والملاحظ أن احتجاج المتبنين بمذه الفقرات لا يؤثر فيه التحريف 
الطفيف في الصياغة» كما حدثٌ في الرسالة إلى رومية »4-7:١‏ ولكن هنا 
لا بد من النظر إلى السياق الأوسع للوقا (أي: وهو الانجيل ) فهناك المسيح 


هو ابن الرب في ولادته (لوقا: ١:8؟)‏ '. 


وقد ذكر الدكتور :يارت آرميم حك البانحتين الغتربييق أن أغدن 


المتبنين المتأخرين الذين يكن تمييزهم في الواقع - كالأبونيين' '. و تيطس 


'' انظر: أعمال الرسل» 55:7. 

'" أي مجلس القضاء المتسمين بهذا الاسم.انظر: القاموس الحر على الشبكة العنكبوتية 
5ل المطام». 3157 100ا» 1لعع 1ع ططا. 177177177// مط 

'' انظر: المبحث المتعلق يتحريف لوقا من هذا البحث ضد المتينيين. 


".مياق التعريت هوا 911 
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5 ؛:؛ وأرتمون' ' 1161201 - الذين حددوا وقت اختيار 
المسيح بأنه في معموديته وليس في قيامته لم يبتدعوا هذه الفكرة من أنفسهمء 
لأن لها أدلة في النصوص القديمة. وهذه الأدلة -كما رأى الباحثون 
الغربيون والنقاد- حرّفت بطريقة أو بأخرى بواسطة النساخ. وقد وجد 
المتبسون في إنجيلَ مرقص أحد الأدلة على أن المسيح أصبح ابنا لله في 
معموديته. حيث لا توجد قصة ولادة معجزة في هذا الإنجيل » و لا يوجد 
ذكر المسيح أبداً قبل بلوغه سن الرشد؛ وأول ظهور له كان في معموديته 
المسيح حسب مفهوم المتبنين؟؛ ولكن ماهو واضح أَنَّ أقدم الأناجيل'" لا 
يشير لولادة المسيح المعجزة, ولا إلى سبق وجوده» ولا إلى إلاهيتة. 


أب بشينة قرايف الحكن دين المتعلق بمعمودية المسيح, فإن الوثائق 
النصّية الأسبق للإنجيل طبقاً للوقا تحفظ بشكل واضح عقيدة المتبنين في 


الصوت الآتِ من السماءء "أنت ابني» اليوم أنجبتك" لوقا 57:7. وقد يقال 


'' أرتقون: هو أحد أبرز المدرّسين النصارى في روما في القرن الثالث» وكان يعيل إلى عقيدة التبني 
واللا ثالوثية وأن عيسى مجرد إنسان. انظر: الموسوعة الكاثوليكية: 

مط .1552 لطاع طاد» /ع 01 . ماع تكله اتكعط. 177177577// :خط 

'" انظر: "تحريف الأرثوذكس" ل بارت آرمن» ص: 553. 

'" الرأي الغالب عند الباحثين الغربيين المتأخرين والنقاد أن مرقص هو أقدم الأناجيل» بينما هناك 
رأى آخر يؤكد أن متى هو أوها ويؤيده ترتيب العهد الجديد. انظر: "تطوير الإنجيل" 116 
آءم505) ع1" 01 8011105 ل إينوك باول» ١ه-لىنه.‏ 
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أن هذا التَصّ أصلي بالنسبة للوقا وبأنّه تتطابق بشكل مثالي مع تصويره 


معمودية المسيح ق.سفر الأعمال: 


وقد نبه بعض الباحثين الغربيين أن هناك نصوصا متبنية أخرى ضمن 


العهد الجديدٍ' " حّفت بواسطة النسّاخ الأرثوذكس. 


وهذا الذي سبق بيانه يكفى للتدليل على أن أصحاب نظرية التبنى 
فق القبروة الأول سكو داكما يثراك "المسيحياة" التابيت فى النصوصض) 


ويمكن أَنْ يستعملوا هذا التراث لدعم كرف 

أهم فرق المتبنين و رجالا 

أولةً: الأبونيين' " 12510121665 (الفقراء أو المساكين): هى طائفة 
يهودية نصرانية» رفضت ألوهية المسيح» وقالت بأنه مجرد إنسان. بقيت 
تطبق الشعائر الدينية اليهودية على ضوء تعاليم عيسى. وهى تبجل يعقوب 


البار أحد حواري عيسى وتعتبره أول رئيس للكنيسة» وتعادي بولس أشد 


'* انظر مبحث النصوص التي حرفت لمواجهة فرقة المتبنين من هذا البحث. 

'' من أجل نظرة عامّة عن حركة طبيعة المسيح الأولية بعيداً عن المفهوم الأسبقٍ أن تَبِقٌّ الله 
للمسيح لابنه كان في القيامة أو في المعمودية» عند يوحناء انظر: " ولادة المسيح المنتظر", 116" 
طةزددع21 عط 01 لاتتلظ ل راعوند براون» 89-59. 

'' انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

6/11 11م ما للع ]ع عطاء ظا ظ /لجامء .دع تطصطة .6021ماع // :خط 

والموسوعة الكاثوليكية: 

مطاط.ء 242 05 لطاع ط اد /ع:01. جاع تكله التعطا. 17717/177//:صاخط 
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المعاداة لكونه ارتدٌ عن القانون (أى شريعة موسى)"'. وهي فرقة ظهرت 
في القرون الأولى*'» وقد ذهب علماء النصارى إلى أنه كان هناك عقائد 
مختلفة لحؤلاء الأبونيين .حيث طُوّروا عقائدهم بمرور الوقت» إلى حد أن 
الذي كان معتقداً من أغلبية أعضاء الفرقة في سَنَهِ 1م لم يكن على 
الإطلاق هو نفسه ما كان معتقداً في سَنَةِ ١١1م.‏ و قد توسعوا وانتشروا 


اع 07 ن 
من جالية لأخرى, ومن وقت لآخر. 


وفي منظور فرقة الأرثوذكس فإن أغلب مصادرهم تَعْرفٌ فرقتين 


رئيستين من الأبونيين وهما : 


)١(‏ أولئك الذين كانوا محافظين بشكل أساسيء والذي ينحصر 


خطؤهم في تأيبد الصلاحية الدائمة للتوراة. 


'" انظر: المصادر السابقة» وقاموس أكسفورد للإنجيل ع '1' 01 تتتهطه]اء01 01010 

عاطلظ ص: ؟و. 

*' انظر: "مقدمة نقدية إلى دراسة المسيحية اليهودية في الأدب العبري", 1016801611011 
1617151!!695 01 '561103 16) 10 ل بيرتن فيزتسكي. و"ظاهرة المسيحية 
اليهودية المبكّرة " /(11518011ط')-16156 :183117 01 201عممعغطط عط1' ذ 
جوان تايلور. وانظر الحاشية التالية أيضا. 

*' انظر: "المسيحية اليهودية الناصرية" /01115113101]3) 1655/1512 1132231616 ل راي برتز. 
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(؟) وأولفكك الذين كانوا أهل بدع بوضوح» خصوصاً في ضوء 
فهمهم الضال "للمسيحيات"' .وهم الذين يلقبهم خصومهم بالأبونيين 
"أي: المساكين أو الفقراء" ‏ . 

وهذا يوضح أن شهادةً آباء الكنسية للأبونيين ليست موحّدة؛ 
للأسباب التي ستأق '* ومن تلك الأسباب أتما طورت نفسها من زمان 
لآخر ومن مكان لآخرء فكل واحد يتكلم عنها من وجهة نظر ما عايش 
حوله. ومن ناحية أخرى» فالنصارى الذين يسمون أنفسهم أبونيين ل يتفقوا 
جميعا على عقيدة موحدة. والبعض مِنْ فرق الأبونيين مَرْتْ بتطورات هامّةٍ 


م لي 27 
في تاريخها . 


و تب المؤلفون المتأخرون من النصارى وجهات النظر التي طرحها 
قبلهم الأرشوذكس من أمثال إرائيوس ومعاصريه» مع تعديلات كثيرة لا 


' انظر: "تاريخ الكنيسة" ليوسابيوس»ء الثّالث» 707. :و"المسيحية اليهودية الناصرية" 
1115121177) 9915ل ع2ع112231 ل راي برتر. وانظر: "دليل آباء الكنيسة للطوائفٍ 
اليهودية المسيحية" .566015 1151]1211)-163151 101 ععطع81710 م1516نةظ ل 
أي . إف . جي . كليجن؛ وجي . جُي . راننك» حيث إن كُلَ نصوص آباء الكنيسة جمعت 
وقُيّمت بشكل نقدي. 

0 انظر: مُناقشات آباء الكنيسة للاسم التنصيري في: "دليل آباء الكنيسة للطوائفي اليهودية 
المسيحية ".566215 61152-01115181[ 101 ععطع10ك8 عوط ١‏ ل أي . 
إف . جي . كليجن, وجي . حي . راننك» 48-19. 

'انظر ص: .7١7‏ 

' انظر: المصدر السابق 47-457. 
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يطمأن لما **. إلا أن هذه التعديلات في بَعْض العقائد والعبادات ظهرت 
في روايات منسوبة لبعض آباء الكنيسة المتقدمين من أمثال إرانيوس 
ومعاصريه. فطبقاً للمصادرٍ الأرثوذكسية» فإن الأبونيين أسندوا أصوهم إلى 
العصور الرسولية وتمسكوا بما وحافظوا على هويتهم وعاداتحم اليهودية» مثل 
تمسك حواربي المسيح المتقدمين» ومن ذلك ممارساث الختانٍ وأكل الطعام 


فلل نين شريعتهم” أ علما أن الاختلاف المتعلق بالمسيحيات ثابت 


1 7 لد 5 ا اود 6 0 . 
مع هده الفرق . ففدكل صور الأبونيون باعتبارهم متبنين أاى من الذين 


لل عقيدة زليه وجود المسيح. 
(؟) وعقيدةولاذته الغدرية. 


“* انظر: المصدر السابق» 48-19, /8-1/ا و"ظاهرة المسيحية اليهودية المبكرة" 
13157 لطن طناتاع ل تواتوظ 01 2ملعحطهمعطط؛ ذ تايلور» ص ."7١‏ 

انظر: المصدر السابق ل تايلور» هو يقدم حجة مقنعة على أن "النصرانية اليهودية" تشتملٌ 
على تلك الفرق من النصارى ( يهودية بصورة عرقية أو لا)؛ والتي تلتزمُ بالمعاييرٍ اليهودية للعادات 
بإزاء المعارضة الواسعة الإنتشار بواسطة سائر الاتجاه النصراني, والتي كانت متأثرة إلى حد 
بعيد بالتعاليم البولسية حيث أجازت أكل كل شئ حتى النجس والحرام. ولذاء على الأقل 
طبان اراوس "اول الأبزنيون 168نقزة 11181 الحتان: ويتدمون قدي انها للقدس) وحيون 
مجيئ المسيح الأول مّع وجبة طعام قربانية مِنْ الخبزٍ والماءِ (قارن مع إرانيوس» ضد البدع» الأول» 
5 48 والخامسء »١‏ "). وانظر: "العقيدة وتاريخ المسيحية اليهودية"» ل هانز شوابس. 

انظر: "دليل آباء الكنيسة" 648-45 78-17. لحاولة تنسيق هذه المسيحيات 
1165 المختلفة بتتبع التطور الزمني للعقيدة ضمن دوائر الأبونيين» انظر: "المسيحية 
اليهودية: النزاعات الفئوية في الكنيسة المبكرة"» 121100831 :1ه ناك قط أوتتجاءل 
لاعنتتاطن) '3119ه عط 1 5وع111م1015 ل هانر شوابس» خصوصاً الفصول 4 -5. 
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وأكٌدوا بدلاً من ذلك أنّ المسيح كَانَ إنسانا "طبيعيا"؛ ولد مِنْ أب 
طبيعي: "'مُعتبرين | المسيح] إنساناً بسيطاً وعادياً مستقيماً أخلاقياً ولا 
شيء أكثر» وهوالطفل الذي جاء ثرة جماع طبيعي بين رجل وامرأة""؟ أ 
كان المسيح مُتميّرَاً فقط بسبب أخلاقه النموذجية» وبسبب أن الله اختاره 
لكي يَكُونَ ابنه في معموديته وأعطأآه رسالته التبشيرية. هذا هو ما تحقق 
بالموت على الصليب» ثم أقامه الله من الموت ورفعه إلى السماءء وبعد ذلك 
قَهُمْ في انتظار عودته إلى القدسء مدينة الله» والتي ما زالّتْ تحتفظ بمنزلتها 


وتتطابق مصادر كلامية على أنّ: الأبونيين قَبلوا خُجيّة العهد 


القديم, وبناءً على ذلك الصلاحية المستمرة للشريعة" ) لكن رَفضوا 


"* انظر: تاريخ الكنيسة» ليوسابيوسء القّالث» 77. 

قارن مع إرانيوس الذي يقول: "الأبونيون 86101668. . » يُصرّحُون بأنّ [ المسيح] ولد 
بواسطة يوسف؛ هكذا مخالفين بسبب أكاذيبهم» مثل هذه الحكمة الرائعة لله» واضعين جانباً 
شهادةً الأنبياء التي سبقت مِنْ الله" (ضد البدع؛ الثّالث» .)١ 25١‏ وهناك نصوص منسوية لآباء 
كنيسة أخرى» ومن ذلك كتاب يوسابيوس» الذي يقر بوجودٍ أبونيين آخرين "الذين يتسمون 
بنفس الاسم" والذين يعترقون "بأنَ الرب ولد من العذراء وروح القدسء بينما يُنكرُون سبق 
وجوده كالله" (تاريخ الكنيسة, الثّالث؛ .)١07‏ وقارن أيضاً مع ما جاء في كتاب "أرجن ضِدّ 
سالسم"» 061511112) 0011]12) 00115611 الخامس١5.‏ هذه المجموعة الأخيرة من الأبونيين» 
ل تكن متبنية ©20071101115]1» وبناء على ذلك لا يدخلون في هذا البحث. 

وهذا مصداقا لما جاء على لسان عيسى عليه السلام في العهد الجديد: "لا تَظَنُوا أي 
جِنْثُ لأَنْقْضَ التَامُوسَ أو الأَنْياء. مَا جنْث لأَنْفُضَ بَل لأُكَمَلَ": متى 7:0١.وأيضا:‏ "وَلكِنَّ 
زَوَالَ السّمَاءٍ وَالأَرْضٍ أَيْسَرُ مِن أَنْ تَسْقْطّ نُفْطَةُ وَاحِدَةٌ مِنَ النَامُوسِ" لوقا 11/:15. 
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سلطة الحواري الُرتد بولس'*؛ إلا أن هذه المصادر لا تَتّفْقُ على وصف 
الإنجيل الذي استعمله الأبونيون'”» فأغلب الآباءٍ مِنْ أوائل القرن الثابي ك 
بابياس"” 232135 إلى القرن الرابع ك جيروم 16101126 ادعوا بأنّه اسَتمل 
على مقاطع تشبه إنجيل متى (الذي هو بوضوح الأكثر يهودية من الأناجيل 
الأربعة) ومكتوبٌ باللغة العبرية» وهو الكتاب الذي افتقرت فصوله 
الافتتاحية» لقصة ولادةٍ المسيح المعجزة. ولكن الفقرات الوحيدةً الباقية تما 
يسمّى بِإِنجيلٍ الأبونيين وجدت في كتاباتٍ متكلم القرن الرابع آبيفانيوس 
5 -الذي يدعي أيضاً معرفة شخصية بفرقة أبونية في ما 
وراء الأردن- وهذه الفقرات تقتبس من الأناجيل الثلاثة المتشابحة 
510011 المكتوبة باللغة اليونانية. وبالتاللي فإن ما يَتَعلُّ بإِنجيلٍ 
الأبونيين 661011665 156 01 1م705 شائك جداً لأن هناك 
أناجيل أبونيين أخرى نجدها في كتابات آباءٍ الكنيسة؛ وهي: إنجيل 
العبرانيين ‏ 0156575ع 11‏ ©ط )6‏ 01 1ع20506). وإنجيل 


الناصريين 113201362315 ع1 01 605061). وهذا الأخير هو 


' “كما تقدم معنا ص: 59 لأنه خالف تعاليم المسيح صراحة» بل بدّل وشَرّع. 

7 انظر: "إنجيل الأبونيين" 161021]65 116" 01 005061 116 ل جورج هاوارد» 
و"إنجيل اليهود المسيحيين" ( بي .فيلهور وجورج ستركر. وسترى هذه المناقشات بتوسع في كتاب 
هانك شنملشر» "أبوكرفية العهد الجديد, الجزء الأول" ؟45:-م*ن وم ؟-:5١١.‏ 

'” هو: بابياس هيرابوليس (ولد قبل ١٠/1م),‏ أحد آباء الكنيسة, له كتاب في خمس مجلدات في 
تفسير كلام الرب إلا أنه مفقود» قتل مع بوليكارب في عام 55 ١م.‏ انظر: دائرة المعارف البريطانية 
1/1 . 
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الذي ورُممَا اختلط على آباءٍ الكنيسة بإِنجيلٍ الأبونيين لأنهم لم يرَؤ أياً 


بوت 


منهما 


ثانياً: "المتبنون الرومان" وهم أتباع تيطس وجدوا في القرن الثاني 
وأوائل القرن الثالثِ وكانوا يعتقدون أن المسيح إنسان كامل فقطء ولد 
بسبب جماع طبيعي لأبويه'”» وهو الإنسان الذي بسبب أخلاقه العالية؛ 
اختير ليكون ابناً للرب في معموديته. وكانوا يزُعمون أن عقائدهم كَانتْ 
رسولية (نسبة حواري عيسى). ذُعِي لها من قبل تلاميذ المسيح ونقلت 
بواسطة المؤمنين الحقيقيينٍ ومن بعدهم إلى عصرهم ” » وهم بمذا شابموا 
الأبونيين في معتقدهم لطبيعة المسيح» لكنهم خالفوهم في معتقدات أخرى 
إذلم يدّعوا أي جذورٍ يهودية؛ وك يتبعوا التوراةً ولا مارسوا الختان» ولا 
عظموا مدينة القدس' ". غير أن مصادر آباء الكنيسة تعطي معلومات 
فشيلة نيديا عدن عقيدة فيطس الأسكاق» لكنينا تكش الشاب عن 
اعتباره "أول" من ادعى أن المسيح كان "مجرد إنسان " 1021 :1111 


(©0010م0370 10:06[ )"”. كما تحدثت تلك المصادر عن أتباعه 


'” انظر: "تحريف الأرئوذكس" ل بارت آرمن» ص: .١5١‏ 
انظر الحاشية .59. 

'” انظر: "تاريخ الكنيسة" ل يوسابيوس» 0: 5/8. 

'” انظر: المصدر السابق. 

'” انظر: المصدر السابق. 
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ع 


ومنهم: تابعاه المشهوران ؛ تيطس الصراف”” » بأن أكثر ما عرفا به أتمما 
كينا بدعة زعيمهما مع تشددء ونتيجة لذلك فُصِلَا من الكنيسة 
الرومانية. ولا شك أن تلك المصادر تستند إلى القصص المفتعل والخيال 
الديني أكثر من الدليل القاطع لتحاملها على هذه الفرقة.*”. 


ومن أمثلة تلك الافتراءات والقصص الموضوعة على فرقة المتبنين 
الرومان » كتاب "المتاهة الصغيرة" وهو ثلاثة أجزاء لمؤلف مجهول يوجد 
ضمن تاريخ الكنيسة ليوسابيوس» وينسب عادة إلى هيبولايتس' '» وكذلك 
مصادر أخرى بعضها متعاصرة وبعضها غير متعاصرة » لكنها جميعا تعطي 


صورة واضحة على النحو التالي '' : تيطس 11160001115 الإسكافي جاءً 


“لم أقف على ترجمته إلا أنه ذكر في ترجمة تيطس الروماني» وأنه كان أحد تلاميذه؛ انظر: 
الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

ل 115-11-1 00م0ع'1 /590804/ع1مهغ/0عاععطكء ا /جامء. دوع تصصةغ 21.11 اماع //:مغط 

وكذلك ذكر في الموسوعة الكاثوليكية عند الكلام عن المتبنين» انظر: 

حمطغط.ح 45 لاع طادء/ع 01. داع 2057 تتاع. /17717717//: مط 

'” هكذا قصّة أبيفانيوس» أن تيطس ارتد عندما عُذْبء وابتدع بعد ذلك الأساس المنطقي 
العقدي جبنه» مدّعيا بأنّه أنكرٌ فقط رجلا (المسيح)» ولَيس إطاً. طبقاً ل أبيفانيوس» هذا م قادّه 
لتطوير عِلّْم لاهوت كامل للمسيح ك "مجرد إنسان" (0010م00/0 2 >0نما/إ) ء 
انظر: "الصيدلية"» 2311211012 ل أبيفانيوس» 5ه 201 95-م. 

'' انظر: "تاريخ الكنيسة" ل يوسابيوس» 5: /7. 

'' انظر: "الرد على كل البدع" ل هيبولايتس» 7 " ؛ و"تاريخ الكنيسة" ل يوسابيوس 5: /؟؛ 
وقارن مع نماذج من ترتليان» "ضد كل البدع"» 8» والذي اعتمد على هيبولايتس. وانظر: 
"الصيدلية" 1231311011 ل آبيفانيوس» 54ه. 
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إلى روما مِنْ بيزنطة في أيام البابا فيكتور"' 1710]01 (198-189م). 
وقد ادّعى بأنْ المسيح لم يكن إلا لكن كَانَ "مجرد إنسان"” , لأن 
المسيح كَانَ أتقى الناس» فأصبح في معموديته مؤيدا بروح القدس لأداء 
مهمّة إهية. طبقاً لتقرير هيبولايتس؛ أنكرٌ تيطس بِأنَّ هذا التحوّل رَفعَ 
المسيح إلى مستوى الإلهية» بالرغم من أن بعضاً من أتباعه ادعوا أن المسيح 
أصبح إِمها بشكل ماء إِما في معموديته أو في قيامنه. وتَذَكرٌُ "المناهة 
الصّغيرةَ" بأنّ أتباع تيطس أصرّوا على أنْ عقيدة إنسانية المسيح التامة 
ونفي الاهيته. كانتت هي رأي الأغلبية في الكنيسة الرومانية حتى وقتٍ 


"' فيكتور الأول: هو بابا الكنيسة الكاثوليكية الرابع عشر وقديس وفق المعتقدات المسيحية» 
ستلم أسقفية روما خلال الفترة الممتدة من ١9‏ م وحتى 99١م»‏ وهو من مواليد أفريقيا الرومانية 
لتي هي ليبيا حاليّاك وعلى الأرجح أنه ولد في طرابلس» ويعتبر واحدًا من أهم بابوات الفترة 
لمسيحية الأولى. انتشرت في عهده هرطقة سمعيّت كرطقة المتبنين» لمخالفتها العقائد المسيحية 
لأرثوذكسية بكون يسوع إًِا وإنساداً كاملا في آن واحد. انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة 
-١711601-1‏ مله 627534/5/ع1مم/لعاءعطء 8[ /دامء .دع لصصة .6021ماع //:مغخط 
والموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

خط .ح 5408 لاعطط اد ء/ع:01. خطع 2057 اتاع. 178717/177// :مط 

'' تقرير هيبولايتس ليس فقط متحيّز بل هو أيضاً مضطرب بعض الشيء. حيث يدعي بأنَّ 
تيطس علّمَ أصحابه بأنّ المسيح ولدَ لعذراء» ورغم ذلك كَانَ مثل كل البشر الآخرين» انظر: 
"الرد على كل البدع" ل هيبولايتس 7 85. ولا شيء في الأجزاءِ المستشهد بما من قبل يوسابيوس 
توحي بأنَّ تيطس ينتمي لمذهب القائلين بالولادة البتولية. انظر: "هيبولايتس ومقاتلة الزنادقة" ل 
كوشرك. 
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وربث فيكتورء زفريدس' ' 17/1112115م767, الذي قَلَب الحقيقة. إلا أن 
مُوْلِفَ "المتاهة الصَّغيرة" رد هذا الاعتقاد » حيث بيّن أن الاعتقاد في إِطية 
المسيح الكاملة تابت في كل من العهد الجديد وتشكيلة واسعة من الميؤلفين 
التصبارقئ القتتدماوة نميا تأيسيدا لقولة: عوسيسةن» وملباي 5 
5 ؛ وتاتيان » وكليمنت,» وإرانيوس» وميليتو'' 1160ع2/1. 
علاوة على ذلكء يصهٌ مُؤلف المتاهة الصغيرة بن فيكتور نفسه طُردَ تيطس 
بسبب عقائده الضلالية» وهي الدعوى - أي طرد تيطس -التي 5-0 
لعبة كلامية مضطردة في العصور التالية. 


و تماجمُ "المناهة الصفيرة" أتبا اع تيطس أيضاً لعقائدهم المتبنية؛ 
فمؤلف المتاهة يَشْجِبُ سلوك هؤلاء لتَفْضيلهم تَعَلِيم ( المنطق والهندسة) 
على قانون الإيانٍء و تفضيل الفلاسفة (أرسطوء ثيوفراستوس » وجالينوس) 


زفريدس: كان البابا في روما من سنة 55١-1117م)‏ وكان له ميول لجماعة أبي الأم مما أدى 
إلى رد خفيف عليه من قبل هيبولايتس. انظر: دائرة المعارف البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 
5 ---65585/52111 لع عع 8 جام . دع لطصطه11ط.1021ع //:ماغخط 

هو البابا ملتيدس أو ملكيدس (ولد...- 4١8م),‏ كان من أصول بربرية» وتولى البابوية من 
سنة 54-1١‏ ١_م.‏ انظر: الموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

مقاط .10318 لطاع طئدء /ع:01. داع تكله تتكعط. 177177177// :خط 

والموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

5 ---31 097/5 0-0 ةلامع .دوع لصطصطة]11ط. لماع //:مخط 
'' هو ميليتو من ساردس ( ولد...-١18١م))»‏ كان بطريك ساردس» وأحد المرجعية الكبار في 
النصرانية المبكرة. ‏ انظر: الموسوعة البريطانية ‏ على الشبكة العنكبوتية: 
5 110-01-5ع373974/11/ع1مم0/لع1ءعطء 3 /جامء. دع لططهة11ط.21 اماع //:ماخط 
والموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

متغط. 10166 العا تدء/01:5. اع 2057 اتتعط. /17/17/57// :مقط 
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على المسيح. كما اتحمهم بتحريف نصوص من العهد الجديد لكي 
يجْعلّوها تتوافق مع عقائدهم. 

ثالفاً: بولس السميساطي 521205213 01 22111: وهو أحد 
المتبنين في القرن الثالث تأثر به نصارى أنطاكية » وصار له أتباع في نحاية 
القرن الثالث » وبقيت آراؤه منتشرة إلى القرن الرابع'' »ويعترف الباحثون 
بأن مواعظ بولس وآراءه في العقيدة قد ضاعت ول يبق منها شيء سوى ما 
جاء في ردود خصومه عليه" »ومن أشهر مقالاته أن المسيح ماهو إلا 
إنسان عادي أوحى الله إليه بالرسالة بواسطة ملك » وأن المسيح ليس إِا 
ولا يوصف بالأزلي وإِنما ولد من مريم تمكن ببره واستقامته أن يظفر بالخلاص 
وسمو المنزلة » وبناء عليه رفض بولس السميساطي توجيه العبادة لأي 
مصلوب .وكان لا يقبل شيئا من الكتب لاعتقاد تحريفها »لذا تحاملت عليه 
الكنيسة كثيرا » ولفقت له تمما أخلاقية وسلوكية وحقرت عقائده »ثم قررت 
إدانته وخلعه »وهو من أواخر من تكلم عنه الباحثون الغربيون من فرقة 
المتبنين »وقد كان سيى السمعة عند المدعين للأرثوذكسية» وأدانه مجمع 
أنطاكيا 4161061 01 557800 في سنة 157١م‏ » وأزاحه مِنْ وظيفته 
الكبرى والمؤثرة كأسقف. ويشك الباحثون المعاصرون والمؤرخون في حقيقة 
'' انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 
2--44/7010/23:111-01/ع1مه/للعكاءعطء 8[ /جامء. 2ع تططة10021.11ع //:مغط 
والموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 


مطغط. 1592 1 لماع طاد» /ع 01 . ماع تكله اتكعط. 177177577// :خط 
“ انظر : "عقائد النصارى الموحدين" ل حسني الأطير» ص:55. 
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التهم التي وجهت له في هذا المجمع» فإِنٌ مصادرٌ حياة بولس والمِجْمَعين أو 
الثلاثة التي عقدت لمناقشة التهم الموجهة ضدّه ضثئيلة نسبياً ومتفاوتة الدرجة 
في قيمتها التاريخية"'. بالرغم من أن هناك سجلات مفرقة صادرة عن المجمع 
المعروف ب آراس 11535 بقيت في مخطوطات القرنين الخامس والسادس 
رفض الباحثون المعاصرون أصَالّتَها' ". وهناك أيضاً رسالة مُعنونة بآبستولا 
8 إل بولس السميساطي من قبل ستّة أساقفة في المجمع» والتي 
ُعَدٌّ أصيلة الآن على نحو واسعء لكنها لا تفيد في معرفة ماذا كانت عقيدة 
بولس السميساطي» لأتما ثبت فقط عقائد خصومه الأرثوذكسء» ولا 
تتعرض بحال لعقائدهءوالتحامل عليه فيها كان لأسباب أخرى '. 


1 


كيرا 5 


الكنسِيّة التى صدرت عنها. فهذه الرسالة كل عادة باعتبارها أصيلة» 


“ انظر: "بولس السميساطي"ل غوستاف باردي؛ و "بولس السميساطي" 7012 723101115 
8 ل فريدرك لوف, و "مجمع آكته وبولس السميساطي" 011 40165 1.65 
1 ع0 23111 06 010065 ل هنري رايدمتن. 

وحول محاكمات مجمع أنطاكية» انظر: "بولس السميساطي" 523102058318 01 3111؛ ل 
فريدريك نوريس. و "مسيحيات مجمع أنطاكيا وإعادت النظر فيه" 01 0115010108 116" 
(1. ل 2685) طأعه لمك 01 11ع12اهن) عطاء ل وروبرت سامبل. 
'' انظر: "مسيحيات مجمع أنطاكيا وإعادة النظر فيه" ع58) 01 '(56010غط0) ع1" 
.6 (2.) 268) 1مك 01 11ع01012)). ل وروبرت سامبل» ص: 
2351-7 وانظر أيضا: "بولس السميساطي" 521105318 01 88111؛ ل فريدريك نوريس» 
ص: 5ه. 

'" انظر: "بولس السميساطي" 521122052312 01 8111؛ ل فريدريك نوريس» 5ه-17ه. 
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وتعطي. بَغض الدلالات بالنسبة إلى آراء بولس السميساطي في. طبيعة 
المسيح. ولكن النقّاد الذين وقفوا على نص الرسالة تعجبوا من مضموتها 
الذي نص على أن خلع بولس كان بسبب عقائده الضالة حول طبيعة 
المسيح؛ إلا أنمم فوجنوا بأن هذه الرسالة لم تتعرض لهذه القضايا العقدية التي 
رمي بها بولس حول طبيعة المسيح "المسيحيات"؛ إلا نادراً ؛ ولكن بدلاً من 
ذلك تتحدّث الوثيقة عن سوء أخلاق بولس» وغطرسته» وعلاقته المشينة 
بالنساء"". فيعترضٌ الأساقفةٌ على اختياله في مشيته خلال التسوقٍ مع 
حراسه وولعه بالحشود الملتفة حوله» وعلى جمعه المريب للثروق» ورغبته لبناء 
القصورء وعلى تفضيله لقب دوساناريوس (لواء) 10110611213115" على 


و الحقيقة أن المجلس حَلعَ بولس لمصلحة دومونوس» ابن الأسقفي السابق 
دمترين» مما يجعل المرء مشتبها في أن تلك الإجراءاتٍ تتعلق بتنافس وولاءٍ 
شخصي أكثر من تعلقها بطبيعة المسيح'". ومن هنا فإن الباحثين والنقاد 
لاحَظُوا أن خطأ "مسيحيات" بولس لم تكن واضحة على الإطلاق. ففي 


المجمع الأول الذي حْمِعَ لتَقْرير حالته» نجد أن خصومه لا يدون أي سبب 


'" انظر: المصدر السابق. 

'" لقب عند الرومان يعطى لمن يقود ٠٠١‏ رجل. انظر: موسوعة ويكي بيديا على الشبكة 
العنكبوتية: 

101031311077 ع2 سآ /012.015/111؟ مك1 171 .مع // :مط 

'' انظر: تاريخ الكنيسة, ليوسابيوس» السّابع» .5٠‏ 
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لتوجيه أي تممة"". وفي المجمع الثاني نجد بعض المناورات الخطابية الماهرة 
لمالشيون' " 813162108: الخطيب المحترف الذي نفعت مهارته في 
مهاجمة بولس. 


ومهما يكن من شيء»ء فالتهم العقدية المتعلقة بالمسيحيات الموجّهة 
إلى بولس واضحة: الوثيقة الكنسية 558/0021 قد شَبّْهُته ب أرتمون 
المتبني"أبوه الروحي". وبناء على ذلك أدين بولس بسبب إدعاءاته الحقيرة 
في نظرهم, حول المسيح, وهي أن المسيح كَانَ "فقط إنساناً عَادِيَ" 
(0109م60070 101106)' '» ولرَفْضه أداء التراتيل للمسيح”'» وبصورة 
جازمة بالنسبة للمجمع؛ ومبهمة بالنسبة للنقاد, لَرَفْضِه الاعتراف بأن ابن 
الرب نَزْلَ من السمايء مُصِرَاً بدلاً من ذلك بأنَ المسيح مخلوق "مِنْ 
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الأرض"" " (ناع 10500 165017م22 11601017). 
وبناء على ما سبق فإن بولس وفقا لمجمع أنطاكيه في سنة 77م كَانَ 


مداناً لإقراره بعقيدة أرتمون وأسلافه من الرومان المتبنين. 


75 انظر: المصدر السابق» السّابع» 58. 

أ" مالشيون: هو أحد آباء الكنيسة» كان أسقفا لأنطاكية» وكان موصوفا بالفصاحة والبلاغة» 
وأبرز ما قام به في زعمهم هو كشف زندقة وبدع بولس السميساطي والتحذير منه. انظر: 
الموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

ماعط 0617/ جاع طلد ] /ع01. داع تكله اتتعط. 177177177// :مط 

0 انظر: تاريخ الكنيسة» ليوسابيوس» السابع» /ا” . 

0 انظر: المصدر السابق» السابع» 0 

0 انظر: المصدر السابق. 
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المطلب الثانى: فرقة الانفصاليين"” وأهم رجالها وعقائدها 


0 : والتي تقول بأن الإله المسيح والإنسان عيسى كانا 


كائنين متميزين انفصل أحدهما عن الآخر قبل الصلب'*. وممن كان يقول 


'* انظر: الموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

خط .03490 لطاع طاد» /ع 01 . ماع تكله اتكعط. 177177577// :خط 

'” وممن بمثل هذه الفرقة اليوم الغنوصية أو المعرفية 21[005811005): وهي مدرسة عقدية 
أو فلسفية حلولية نشأت تقريبا في نحاية القرن الأول الميلادي» ويعتقد البعض أن لما جذورا 
وبدايات تعود إلى القرون الثلاث الأخيرة قبل الميلاد في المجتمع السكندري لتبرير انتشار الديانة 
المصرية القديمة في الإمبراطورية الرومانية بحانب الديانات المحلية. أخذت الغنوصية طورا جديدا 
لدى ظهور المسيحية لإثبات تواؤم المعتقدين. وكانت لا تتعارض مباشرة مع الديانات 
التوحيدية كالمسيحية واليهودية» ولكنها تم مقاومتها وقمعها من قبل الكنيسة منذ فترة مبكرة. 
واصطلح الدارسون على استخدامها لوصف عدد من الحركات الدينية في فترة سيطرة الإمبراطورية 
الرومانية» كثيرٌ منها لا صلة له على الإطلاق بالمسيحية. وهي تيار ومذهب فكري مُعقّد ذو 
فلسفات باطنية» بذل جهده لاكتساب المعارف الفلسفية الوثنية» مُهملاً فكرة الوحي الإلمي 
كأساس لكل معرفة لاهوتية» ومُفسّراً إياها تفسيراً مجازياً خالطاً بين النظريات الفلسفية الوثنية مع 
العناصر التي نقلت مع العبادات الشرقية» مكوّناً بذلك نظريات وفلسفات غريبة. لهذا فإن كل 
شكل من أشكال الغنوصية يشمل بعض الملة الإبراهيمية إلى جانب الغنوصية الوثنية» ويبدو أن 
العهد الرئيس للغنوصية هو الرؤى اليهودية وأفكارها عن العالم السماوي» بالإضافة إلى نظرية ثنائية 
الكون والخلق -المنقولة نوعاً ما عن فارس) إيران -(والتي تضع الله وأعماله "الصالحة" من جهة 
قبالة العالم وأعماله "الشريرة" من جهة أخرى, لهذا خرجت الغنوصية بمبدأ التعارض القائم - 
والدائم- بين الروح والجسد). وهكذا خلع الغنوصيون على الفكر اللاهوق طابعاً مغايرا 
باستخدام المنطق» وبحذا يصح القول إتمم أسسوا اللاهوت العلمي أو "علم اللاهوت". وتذهب 
الغنوصية إلى أن الخلاص هو في تعلّم الأسرار الخفية ومعرفة أصل الروح ومصدرها الحقيقي؛ 
ومعتقدها الثنوي يجعل الروح الخيّرة في مواجهة الجسد الشرير» وفي حالة تعارض دائم مع المادة 
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كذا الرأي سرينثوس '* 61111111115)» فقد كان سرينفوس مشابا تماماً في 
عقائده للمتبنين ما دفع المتكلمين المتأخرين مثل ترتليان”* وآبيفانيوس 
5 لأن يعتبروه سَلفا للمتبنين. لكن الباحثين المعاصرين 
بميلون إلى ما تقوله المصادر القديمة؛ التي تُصِوّرُه باعتباره من أوائل 


المعرفيين 0205]105*:*”. حيث اعتقدَ سرينفوس مثل المتبنين» بن 


الفاسدة. والأرواح وحدها تمتلك المعرفة» وهي قد خلصت بالطبيعة» وهذا يستتبع كرهاً للدنيا 
المادية ودعوة دائمة إلى التقشف. وف العقيدة الغنوصية» الإله الحقيقي هو إله يخفى عن عيون 
البشر ويتجلى بإله سفلي هو خالق العالم» وهي ترفض إله العهد القديم الذي تعتبره خالقاً 
شيطانياً شريراً وغيوراً ومسؤولاً عن كل مثالب العالم. وتعتبر المسبيح ل روحياً مكلفاً بقيادة 
البشرية نحو معرفة الله الحقيقي الخفي. انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 
11 1012.601 اطاط 
والموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

مماغط .065922 جاع طاغد» ع 01 . ماع 207 تتكع .7مك //: مراغط 

'* سرينفوس هو أحد النصارى اليهود» عاش في حدود (١٠٠م)»‏ "مرفي" (غنوصي)» كان من 
النفاة لألوهية المسيح» معاصر ومعارض ليوحناء الداعية» الذي كتب إِنْجِيلّه للرد عليه» ولم يبق من 
آثاره شيءء وَكُلَ ما نَعْرفُهِ عنه هو من مِنْ مصادر خصومه. انظر: الموسوعة البريطانية على 
المدبة لشبكة الع لعنكبوتية: 

ع 0/0 م1م0/لع 1ع عطء ‏ خآ /دامء .دع تلطه .6021ماع //:مغخط 

الموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

مططاط. 0539 لطاع طلتد» /01:5. داع تكله اتكعط. 177177177// :خط 

3 انظر: ضد كل البدع؛ ل ترتليان» 7. 

'“فيما يتعلق بسرينئوس » فإن أقدم الوثائق التي أشارت إليه هي: قائمة الكذب الأرثوذكسية 
لأوائل القرن الثاني"47205601011112 156112م1": طاجزة1812م561106م والتي يُوجْهُ 
ردها الجدلي بشكل واضح ضدٌ سايمون مجوس المعرقي وسرينثوس. علاوة » وانظر :مُناقشة إيرانيوس 


له في كتابه "ضد البدع"» 2١, 5, ١‏ حيث يصِفُ سرينثوس بالألقاب المعرفية بوضوح. وفي 
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المسيح كانَ ذا طبيعة بشرية تماما وابناً ليوسف ومريم» الرجل المتميّز لا 
بسبب طبيعته الإلهية ولا ولادته المعجزة, بل بسبب تقواه وحكمته. وزعم 
يا سرينثوس مثل المختارين» بأنّ معمودية المسيح مئَلّت نقطة تحوّل في 
حياته» لكنه ف يَعتيتها وقت اختيار المسيح للبنوة كالمختاريين » بدلاً من 
ذلك فقد حل المسيح في عيسى في معموديته وصار جزءا من الربوبية» فالإله 
المسيح نزل عليه على شكل حمامة. هذا المسيح الال قوّى عيسى على 
رسالته» وبقي فيه حت النهاية؛ ثمّ عندما كَانَ عيسى عَلى وَشَّكِ أَنْ يتألى 


انسحب المسيح عائداً إلى السماء» تاركا عيسى ليتَحَمّل آلامه وحده. 


وقد بيّن بعض الباحقين الغربيين أن الانتقال فخ "مسيحيات" 
المختارين التي اعتنقتها فرق مثل الأبونيين» إلى آراء الانفصاليين التي طورها 
النصارى المعرفيون» ليس طَفْرة”*. وهذا ما يؤكده آباء الكنيسة الأرثوذكس» 


الصلات المعرفية لسرنفوس انظر: "سرينثوس التأريخي". بالإضافة إلى الكتابات التي ذكرتها سابقا 


عنه» وانظر: "البدعة والسئة" .0010120007216 11120 ©1131651, ل كلاوس ونجست» 55. 


'” أما عن الاسم "معرفي" وهل هو اسم ملائمُ لما أم لا فإن إيرانيوس» يُطبقه كتعبير شامل 

-بشكل صحيح أو بشكل خاطئ- على كل الفرق التي يُهاجمُهاء انظر: عنوان كتابه: "التفنيد 
وهزيمة من سمو زورا معرفيين"-177 19156 01 01761011017 31201 1201012 تلع ]1 ع1 
.5 8]1312606. وثي الخلا على مناسبة هذا التعبير» انظر: " المعرفيين والفالنتيين عند 
آباءٍ الكنيسة" . 615 ]13 1ع11اطن) عط 11 كقلة1[قتاطع721١‏ 320 00205115 ذل 
إم . جي . إدواردز» و"تأريخ التعبير غنوصي" :16110 116 01 11156017 عط]' 


95 اا مارتن سميث. 
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حيث يعدون هذه الأنواع من المسيحيات مترأبظة ”. ويظهر هذا بوضوح 
جداً في روايات آباء الكنيسة عن سرينثوس » الشخصيّة الغامضة في نظرهم 
التي عاشت ف أوائل القرن الفاني» والذي حيكت حوله عِدَّة روايات 


مثيرة » إلا أتما مزيفة "*. 


هذا المَهُم للعلاقة بين المسيح وعيسى بإيجازء بل العقيدة المطوّرة 
بتعقيدٍ كبير بواسطة نصارى معرفيينٍ آخرين في هذه الفترةٍ. نظراً لأن 
النصارى الأرئوذكس مصممون على الوحدة بين المسيح وعيسىء فبالنسبة 
للأرثوذكسء الإله كَانَ واحداء و الكنيسة كانت واحدة» والمسيح كان 
واحدا. وبالنتيجة فإن المعرفيين؛ في رأي الأرثوذكس؛ هم الذين فرّقوا عام 
الله حيث قَصّلُوا العام المادي عن الله الحق, وِخَلقُوا الانشقاقات الدينية 
داخل الكنيسة» وكانوا هدفاً للهجوم الدائم بسبب إثارتحم المذاهب الخلافية؛ 


أولئك الذين فرقوا بين المسيح وعيسى””. وطبقاً للعبارة المتكررة للمعارضة 


'* في الحقيقة أحيانا يتعذر تمييزهم. هكذاء يُقدّمُ إرانيوس "مسيحيات" الأبونيين باعتبارهم 
انفصاليين» انظر: ضد البدع» لال 

"* لتحليلاتٍ الأساطير التي تُحِيطُ بسرينشوس» انظر: "سرنيث" 0681816 » ل غوستاف 
باردي» و"سرينثوس" 061112111115).؛ ل رايموند براون» "في الملحق 25 رسائل يوحنا", 0٠5لا‏ - 


الالا. 


** يَنْسبُ إيرانيوس أفكار مشابحة» على سبيل المثال إلى: البطليومسيين 2601611262115 (ضد 
البدع» ؟ ٠١‏ 7)» والمرقوسيين 2/13160513115 (ضد البدع» .١‏ ؟ »)5١١‏ والكابوكراتيين 
55 (ضد البدعءه 4١٠١‏ 55)م وريما إلى المعرفيين البربالو 
55769 ا(ضد البدع,» .)١5-1١5 ,8٠6 »١‏ ويدعي أنه حتى الأبونيين لهم 
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الأرثوذكسية» عيسى المسيح هو "الشواع ام وسأبين لاحقا 
كيف اكتشف الباحثون المعاصرون أثر هذا الذلاف على نسخ العهد 


الجديد »وكيف أن النساخ عدلوا نصوصه في ضوء هذا الخلاف. 


ولقد حاول بعض الباحثين الغربيين معرفة سبب إثارة "المسيحيات" 
المعرفية لمثل هذه المعارضة الغاضبة» ومن ثم راحوا يستكشفون أولاً الأسس 
الفكرية التي بنيت عليهاءوالتي تَتضمَّنُ تصويراً مختصرا للعالم المعقّدٍ جداً 
للمعرفية النصرانية. وليس مهماً بالنسبة للباحثين أن يدركوا المعرفية النصرانية 
"كماكانت في الواقع" , ولكن المهم أن يدركوا كيف فهمها 


الأرثوذكس"”**. لأن فهمَ الأرثوذكس لعقيدة المعرفية حول طبيعة 
وجهاث نظر "مماثلة" (ضد البدع» .)١ .55 2١‏ أكثر هجومه الشديد على المعتقد يُوْجَدُ في 
(ضد البدع» “, .)١8-1١5‏ وانظر أيضاً: ضد كل البدع ل ترتليان» 707. والرد على كل البدع؛ ل 
هيبولايتس» "2 5:؛ لاء هك .55-7١‏ 

'* انظر: ضد البدعء ل إيرانيوس» 8 18-15. 

* هذا تحذير مهم جداً لأن معلومات الباحثين الغربيين عن المعرفية باعتبارها "كانت حمق" 
تَْيْرثْ بشكل مثير خلال العديد من العقود الماضية» مع اكتشافب الموادٍ المعرفية الأساسية قُزْب 
نجع حمّادي, بمصر. كما لاحظ النقاد والباحثون أنه حتى قبل اكتشافبٍ مكتبة نجع حمادي كان 
هناك أسباب للاعتقاد بأنَّ التقارير الكلامية لم تكن موثوقة تماما. الخصوم نادراً ما يؤتمنوا لإعطاء 
معلوماتٍ محايدة عن خصومهم. لكن مكتبة نجع حمّادي بينت تماماً إلى أي مدى كانت البعض 
مِنْ إدّعاءاتٍ آباء الكنيسة بعيدة عن الواقع» بالرغم من أن العلماءٍ يُواصلُونَ مُنَاقَشَة سبب هذاء 
أي؛ هل كان آباء الكنيسة يضُلّلون أو أن مصادرهم بحاوزث قدرتُم على المَهُم. يقول فريدريك 
ويس في كتابه "مكتبة نجع حمّادي والمبتدعة" 116 220 1101:3177 10201متقاط عدا 
.1116510101515 "إن المتكلمين مثل إيرانيوس أساءوا فهم طبيعة المواد المتوفرة لهم؛ 
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المسيح هو الذي قاد نسّاخ الأرثوذكس المتقدمين لتحريف نصوص 
العهد الجديد. 

ينما رأى آباء الكنيسة فى القرون- الأول أن المعرفية تفل التهيديد 
الأعظم للوحدة الداخلية للكنيسة النصرانية. وذلك في نظرهم أن المعرفيين لم 
يوضحوا مذهبهم كما ينبغي »بل هي آراء متناثرة غير متحدة »وكما يقول 
إيرانيوس في أَسَفِه المشهورٍ على الفالنتيين: " نظرا لأنمم يختلفون على 
أنفسهم بشكل واسع» سواء فيما يتعلق بالمذهبٍ أو التراث» فحدثاء 
الأسنان منهم من يجعل همه وجهده اليومي بأ 
بأنه أتى بما لم تستطعه الأوائل» فإنه من الصعب أن نصف آراءهم الجديدة 


3 يأ ببدعة جديدة» ليظهر 


المتشعّبة"'*. ولذا فإن الأرثوذكس أخذوا على عاتقهم أن يعيدوا رسم 


ومترابطة عقائدياً. 


مُخْطِئين في فهم التعبيرات الشعرية المعرفية في عِلْمِ اللآهوت الافتراضي» الأباء أنفسهم بَنوا 
"الأنظمة" المعرفية التي كانت ثم بسهولة معرضة للهجوم باعتبارها متناقضة ومعقّدة بشكل يائس» 
ومناقضة لك الفطر المستقيمة". بنفس الطريقة» يقول كوشورك في كتابه "الجادلات العقائدية", 
"بأنٌ الأرثوذكس أخطوا في أخذ الأساطير باعتبارها حقيقة» بدلاً مِنْ اعتبارها تعابير بسيطة عِنْ 


المخاوفي المطلقة للغيبيات"» ص ١55‏ . 


51١ 


انظر: ضد البدع» 5١ 2١‏ و ه. 
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وهنا سؤال يطرح : لماذا اتفق المعرفيون من حيث الإجمال» ولكنهم 


اختلفوا بل وتناقضوا من حيث التفصيل؟ ' . 


إن أغلب الروايات الكلامية ترجع أصل المعرفية إلى سايمون 
ماجوس '' 12/128115 951111011, الميعاصر للحواريين. لكنه عرف بعناده 


وولعه بالسحر نما أدذّى إلى بدعة سيئة 0 »حيث ادعى أنه الله نفسهء وقل 


' أما من حيث الإجمال فد اعترف الباحثون والنقاد منذ مدة طويلة بأَنّ الأوصاف الثابتة نسبياً 
للأنظمة المعرفية بين آباءٍ الكنيسة تُشتقٌ مِنْ اعتمادهم الأدبي بعضهم على بعض. انظر: "مكتبة 
نجع حمّادي والمبتدعة" 1165251010815]5 عط 300 11239[ 201تصتصقط عدذلل 
الأباء أنفسهم من حينٍ لآخر أقرُوا باعتمادهم على الآخرين؛وأما من حيث التفصيل فقد ادعى 
إرانيوس» على سبيل المثال» أنه استعمل "السنتاجمه" 55701281112 ل جوستن المفقودة» بينما 
كلا من ترتليان وهيبولايتس يعتمد على إرانيوس في وصفهما للفلانتيين 2161]121915/آ. 
فلا غرابة بعد ذلك أن تجد بعض هؤلاء الأباء متناقضين في وصفهم لبعض الطوائف. وني مثل 
هذه الحالات» ليس بالضرورة أن تكون المناقشات المتأخرة أقل دقة. فبعض الباحثين» يعتيد 
معالجة هيبولايتس [ باسيليدس 825111065 من الناحية التاريخية أشمل من معالجة إيرانيوس. 
انظر: "أصول المعرفية والباسيليديين عند إرانيوس" ع©©) 310 00118125 0005112 
5 01 82511101123125.؛ ل( روبرت جرانت. 

'* سابمون مجوس أو سايمون الساحر: اسم استعمله الكتاب المسيحيون القدماء للإشارة إلى 
شخص عرف بأنه سامري غنوصي. واستعمل الاسم للإشارة إلى شخص أسس فرقة دينية خاصة 
به »واتحم باستعمال الشعوذة والسحرة للتأثير على أتباعه. انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة 
العنكبوتية: 

5-١---01/545225/5111011م‏ 0 للع[ ععطاء 8 خا /جامء .دع تطصطة .0621ماع //:صاغط 
والموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

تغط 0 13/97 للاعطتدء/01:5. مع 207 تع 177177177// :مط 

و"الرد على كل البدع". 116165165 11 01 116111120101 ل هيبولايتس» .5201١٠5‏ 
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جاء لإنقاذٍ العام . لككن ورئة سايمون ل يُشاركوا سيدهم في الصورة 
السامية التي رسمها لنفسه. وخبت منزلته الإلمية بسرعة إلى النسيانٍ. لكنّهم 
احتفظوا بالمكوّناتٍ الأساسية لعقيدته. فمثل هذه المكونات هي العمود 
الفقري لأكثر المعرفيين: بتولمي ”. 8]01611237) ومرقوس 11/131115) 


المذنبين الرئيسين في نظر إرانيوس» حيث "أدينوا بسبب أسلافهم النجسين 


اه 


وبدعهم الكافرة 

ولقد ضَّرب المعرفيون قلب الاعتقاد الأرثوذكسى بأن الله هو الذي 
خَلقَ العا ويحكمه ويدبره » وهو 0 الذي يخلصه. فبالنسبة للمعرفيين» 
الله يَخْلقْ هذا العالّم» بل ظَهرٌ العالّمُ بسبب كارثة كونية» وعندئذ هناك إله 


طبقاً ل إرانيوس» سايمون ادّعى "بأنّهِ كَانَ نفسه الذي ظَهرَ بين اليهود باعتباره الأبن» لكن 
انحدرٌ في السامرة باعتباره الأب» بينما جاءً إلى الأمم الأخرى في شخص روح القدس. لقد مل 
نفسه. باختصارء باعتباره الوجود الأعلى» أي, الوجود الذي يكون للآب فوق الجميع". انظر: 
ضد البدع, 2١‏ 1037. 

“* بتولمي (الغنوصي) (__-١٠18١م‏ تقريبا): كان أحد تلامذة فالانتينوس» وكان يحمل الفكر 
الغنوصي ويدعو إليه» ولا يعرف إلا الشئ القليل عن حياته. انظر: : الموسوعة الكاثوليكية 
الموجودة على الشبكة العنكبوتية: 

م.2553 1 الماع طئة» /ع 01. دع تكله اتكع. 177177177// :ماخ 

والموسوعة البريطانية الموجودة على الشبكة العنكبوتية: 
25+ مط امه .دوع ممه 01. لداماع 
'' يجَدُ إرانيوس المعرفيين الآخرين مسؤلين لنفس الأسباب» وترتليان تقريباً يُكرَرُ التهمة» بينما 
هيبولايتس يَرْفعُها إلى حقيقة واضحة: رده هو كاي ليبين من أين تأت البدعة؛ بالنسبة لَه هي 
دائماً تأت من الفلسفة الإغريقية لكي تغرض خصائصها الشنيعة. انظر: "دراسة في المجادلات 
العقدية في الرد على المعرفية" 2016112105 411-03105116 12 5111037 لل 4١‏ -؟5. 
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وحاصرّت عناصرٌ الخير فيه. هذه الأساطير التي اعتنقها هؤلاء المعرفيون 
وضّحت كيف جاءت هذه الآلمة (آلمة الدرجة الثانية ) إلى الوجود, 
والراجح أتمم انبثقوا مِنْ الله الحق» وأن النزاعات التي كانت بينهم هي التي 
أدّت إلى الكارثة المفجعة, وكان أثرها السيىع: سجن الأنوار الإلهية. بينما 
صَدَمَت هذه النظريات في نشأة الكون الآباء باعتبارها مُيْرةَ في تعقيداتما 
وغريبة في تفاصيلهاء فقد أثبتت بوضوح إرباكاً في مقدمتها المنطقية» أي أن 
خالق وحاكم هذا العالم ليس هو الله الحق؛ لكن إله أقل مرتبة» وأن الذي 
خلق عام الشرٌ والجهلٍ هو مخلوق آخر. 

إِنّ هذا العام المادي هو سجن للأنوار القدسية» وهدف المعرفيين أَنْ 
يحرروها. ففي أجسام بشرية سُجِنَت الأنوار» ومنها يجب أنْ يُطلّق سّراحهاء 
وهذا لا يمكن أن يكون إلا عندما تكون الأنوار القدسية مستيقظة ومهيئة 
للحرية» وتعود إلى الحياةٍ باكتساب المعرفة الحقيقية لأصلها وأقدارها. لذا 
فالمذهب المعرثي» يَستلزمُ إحياءً المعرفة الختلاصية» "معرفة مَنْكْنا وما 
صْبّحناء أين كُنَا وأين أهبطناء إلى أين تمضي ومن أين نخلصء ما هي 
الولادة الأولى» وما هي الولادة الثانية"''. وعندما تكمن الأنوار القدسية في 
الناس ويعرفون أسرار وجودهمء وسقوطهم في المادة والطريق السري للهروب» 
فعندئذ يصبحون "معرفيين" أي» "علماء", "أولئك الذين للقيو من الجهل 


وشرور العالم المادي وأمكنهم العودة إلى بيوتحم السماوية. 


انظر: "كلمنت السكندري" .16:2320138 01 الاعططع1)؛ للا . 
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ولكون المعرفة الحتلاصية هذه تمنح طريقا للهُرُوب من هذا العالم» 
فهي لا يكن أن تحصل من خلال الوسائل "الدنيوية" الطبيعية. فإله هذا 
العالم بالتأكيد لا يمنحها الختلاص من عللمها؛ لأنه شرّير» ولذا يريد إِبُقاء 
الأنوار القدسية محاصرة بشكل دائم, أو جاهلة بأيّ عالم أرفع من عالمها. 
وفْكِنُ للمرء أَنْ يكتسب المعرفة الضروريّة للخلاص فقط من خلال وحي 
الله الحق وحده. معرفةٌ الخلاص هذه مُتَرْلّةَ من قبل رسول من العالم القدسي 
ليَختار مجموعة التلاميذ» الذين تباعاً يَحَملُوتما إلى أولئئك الذين هم قادرون 
على تحمل الأمانة. 

في هذا السياقٍ من الكشف المعرقٍ أمكن الباحثون الغربيون والنقاد 
أن يحدّدوا النطور "للمسيحيات" المعرفية. فالرسول الذي يتح المعرفة 
الضروريّة للخلاص يحب أَنْ يأت من العالم القدسيء وإلا فَإنَّهُ لا يمكنه 
الوصولٌ إلى المعرفة الحقيقية. علاوة على ذلك» هو لا يُستطيعٌ الممشَاركة في 
العالم المادي» وإلا فإِنّهُ سه يكون قامرا نو لطت إل فطق هنذا 
الاعتقاد» على الأقل كما فهمه آباء الكنيسة» فإن النصارى المعرفيين كَانَ 
لهم خياران أساسيان في طبيعة المسيح: َيْمْكِنُهم أَنْ يَدّعوا: 

)١(‏ إِمَا أن ال د إلمياً جاءَ إلى هذا العالم في الظاهرٍ 


لك ليدة ىق بشرية”» أي أنه كَانَ خيالاء وأنه بدا فقط إنسانا. 


* هذه هى المسيحيات الخيالية المعتنقة -زعما- من قبل هؤلاء المعرفيين كسايمون مجوس 


وساترنينس 2111111111115 5» وكذلك مارسيون» الذي بين بعض الباحثين عدم معرفيته. 
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(؟) أو بأنّه نزل من "العالم القدسي". 16101128©», ليحل في 
إِنسانٍ بشكل مؤقتء لكي يُبلعٌ رسالته للخلاص قبل عودته إلى بيته 
اهمادق 


وسَأعرض في هذا المطلب رأى الباحثين الغربيين وبحثهم في 


1 5 بالك لالم الا 


49 


أشار بعض الباحثين أن النصرانية المعرفية كانت معقّدةَ جداً حتى بعد تنيسق معارضيها 
الأرثوذكس. ولذا ليس مفاجأة أن نجد عددا من الفرق» من ذلك الفالنتيين 1211213105 25/216 
الذين تعرفنا عليهم بصورة جيدة سابقاء اعتقدوا نوعا مِنْ مسيحيات ملفقة متبعين وجهة نظر 
الانفصاليين ]56[218]101115, بِأنْ المسيح حل في عيسى عند معموديته» بينما يُصرّحُون بأنَّ 
عيسى لم يكن في الحقيقة إنسانا ذا طبيعة بشرية» لكن "خلق" بواسطة "قوة حادّقة", انظر: "ضد 
البدع"؛ ل إرانيوس» 2١‏ 25 ١؛‏ وانظر أيضاً: "الطبيعة البشرية للمسيح"» 003106 106 
11 ل ترتليان» .١١‏ 

وقد وضح هيبولايتس أن هناك مدرستين للفالنتينيين اختلفتا في وصف عيسى؛ مع اتفاقهما 
على أنه لم يكن من دم وم 

)8]0161026115 فالإيطالية: وقد مثّلّت بواسطة هراكليون 11612©016011؛ وبطليموس‎ )١( 
اللذّين ادعيا بِأنّ جسم عيسى تكوّن من الروح »فصار ذا طبيعة خارقة نفسانية.‎ 

(؟) والشرقية: وهى برئاسة آسينيكس 0710110115 ) وبرديسينس 41823106523165 اللدّين 
ادعيا أنه كَانَ ذا جسم هوائي انظر: "الرد عل كل البدع", 5» 0". وانظر: الموسوعة البريطانية 
على الشبكة العنكبوتية: 

838إتتتكطك 05ج /236343/ع1م م لعكاء عطاك قاظ / ججامء . دع تصصم عط . 1دطا ماع // :ماغط 
216126101211-1 78/17 

الموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

مطتاط. 15256 لطع طتد» /ع:01. داع تكله اكع 177177177// :اط 

''' من المسلّم عند الباحثين أن هذه الفرقة أخذت بعض عقائدها من النصارى المعرفيين. انظر: 


"تاريخ العقيدة الجزء الثاني" .11 1005122 01 (ق1115]01, ل فون هارنك» 585. 
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المسيح طِبقاً لمسيحيات الانفصاليين» كَانَ أحد آلحة الدهر جاء من 
"العام القدسى", الذي حل بالإنسان عيسى في معموديته» وعن طريقه حمل 
المعرفة الروحية للخلاصء وعلمها التلاميذ أثناء رسالته» وقد تركه في وقتِ ما 
قبل الصلب وانفصل عنه. يصفب إرانيوس هذه العقيدة دون أن يسمى 


أصحابما عند نحاية كتابه "ضد البدع" فيقول: 


"لأن عيسى ولد من عذراء بقدرة الله» فقدكَانٌ أكثرٌ استقامة 
وأطهرٌ وأعقل مِنْ كُلَ البشر. فالمسيح بالتعاون مع إله الحكمة (صوفيا) 
حل فيه وهكذا أصبح مركباً عيسى المسيح. والعديد مِنْ تلاميذه ل يَعْرفوا 
بِأنّ المسيح حل في عيسى؛ لكن عندما هبط المسيخ إلى عيسى» بدا يعمل 
المعجزات فشَقَىء وأخبر بالغيوب» وأعلن عن نفسه بأنه ابن الإنسانٍ 
الأول. . . . وعندما اقتيدٌ المسيح سويّة مع إله الحكمة (صوفيا) إلى الموتِ 
عادا لعالم العصمة؛ بينما صّلِب عيسى وحده"'''. 


ثم زعم هؤلاء المعرفيون أن المسيح أقام الإنسان عيسى مِنْ الأموات» 
وخلال فترة زمنية طويلة كشف من خلاله المعرفة الروحية الضرورية 
للخلاص. المسيح لم يتخلَّ عن عبده؛ بل أنزل عليه قوّة ماء هي التي رفعته 
بالجسد ولهذا يسمونه حيا وروحيّاء ونظرا لأنه سمَحَ للأجزاء الدنيوية بالعودة 


١٠١ 


انظر: ضد البدع» ١.8؛ .4١8-١7‏ ولمناقشة قصيرة عن العلاقة إلى الفرقة التي يصفها 
إرانيوس كمعرفيين انظر: ضد البدع» 2١‏ 259 وانظر: "الكتب المعرفية" 01005116 
5ه الاين ص:  .107١‏ 
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إلى العالم. . . . وبَعْدَ قيامته بتقي على الأرضٍ لمدة ثمانية عشرٌ شهرا. 
ولكون المعرفة هبطت عليه من السماء فقد علّمَ الحقيقة الناصعة إلى عدد 
محدود مِنْ تلاميذه الذين عَرَفَ عنهم أتمم كانوا قادرين على تلقي مثل هذه 
الأسرار العظيمة' ''. 


ويذهب الباحثون المعاصرون إلى أن الأرثوذكس -خصوم هذه 
العقيدة-» يرون أن تعاليم المسيح بقيث فقط بين المنتخبين المختارين من 
تلاميذه» أي أولئك الذين كَانّت الأنوار القدسية حلت فيهم. ولذلك كانوا 
قادرين على تحمل المعرفة الضرورية للخلاص. وفي عِلْم الإنسان المعرفي 
النموذجي» مثل هؤلاء الأشخاص شُمُوا "روحيين". وأما الآخرون فيعتبرون 
إما "حيوانيين" أو "مادّيين". أي مخلوقات لخالق الكون» صافية وبسيطة, ولا 
يمكن أن يعيشوا بعد هذا العالم» وعند الموتٍ ينقرضون من الوجود. أما 
الوسطاء (وهم تحت الروحيين وفوق الماديين)؛ فيُمْكِنٌ أَنْ يتطلعوا إلى نوع 
معين من الخخّلاص» ومع ذلك فلَيسَ أحداً منعماً بمفل الختلاص المدخر 
للروحيين. كما يدخل في عداد الروحيين أعضاء الكنيسة النصرانية بشكل 
عام؛ الذين قَبلوا التعاليم الحرفية للمسيح., إلا أتمم أخطأوا في قَهُمِ معناها 
الظاهري وحده.؛ دون معناها الباطني "الحقيقي". مثل هؤلاء الأشخاص 


سَيُحفظون بالإبمانٍ والأعمالٍ الصالحة. ولكن فقط الروحيون المعرفيون 


"1 انظنة ضنن اللخ اي 0217 
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تكب أن يَفْهِمَّوا الوحي حقاً من الله؛ استناداً لتلك المعرفة الإلحامية التي 


مكدي من امروب من .هذا العال المادي؟. 


إذاً المعرفة الروحية تَضمّئَت فَهُمَ التعاليم الحقيقية الباطنية للإنجيل. 


نظرا لأن المعرفيين عَرَقُوا مسبقا ماذا يعني النَصّ لأن المسيح أخبرهم! 
هملم يعودوا مقيدين بما قال التَصّء أو على الأقل ما قال الأرثوذكس أنّه 
قال. 


لذا فإن المعرفيين 0011081105 الذين هاجمهم المتكلمون الأرثوذكس 
مثل إرانيوس» وهيبولايتس» وترتليان» د يعتبزوا أنفسهم أصحاب دين مُتميّز 
عِن النصرانية. بل بدلاً من ذلك ادّعوا امتلاك التفسير الصحيح للنصرانية 
نفسهاء التفسير الذي -زعموا- أنه قل سِرَّاً مِنْ المسيح إلى تلاميذه. لهذا 


ِ 
842 5 


السبب فإِنٌ خصومهم وجدوا أن مثل هؤلاء الأشخاصٍ يصعب جدا تَعَفَبّهم 
واجْتنانُهم * ' '» لأن المعرفيين يمْكِنهم أَنْ يَبْقوا ضمن جالياتحم النصرانية ويقدُوا 
بَكُلَ شيءٍ يقر به أي نصراني أرثوذكسي. لكن المعرفيون فَهمُوا هذه 
النصوص بشكل مجازي» مصرحين بالإيمان الأرثوذكسي بألسنتهم» ولكن 


"'' هذه العقيدة تشبه ما عند غلاة الصوفية والباطنية. حيث إنم يقسمون العلوم إلى قسمين: 

ظاهر وباطن. أما الظاهر فهو فهم عامة الناس» وأما الباطن فهو فهم خواص الناس عندهم. 

انظر: "الموسوعة الميسرة في الأديان والمذاهب والأحزاب المعاصرة" ل( الندوة العالمية للشباب 

.55//١ الإسلامي»‎ 

٠. 5506 0 0 + 6 : 2-0 0-0006 : . 665‏ 
لاحظ الباحثون والنقاد أن إرانيوس انتقد أسلافه الأرثوذكس لأنمم لم يكتشفوا حقيقة المعرفيين 

ولى يستطيعوا طردهم من الكنيسة. انظر: ضد البدع الرٌابع» 25 المقدمة. 
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يُعِيدُون تعريف الاصطلاحات في قلويمم كما وصفهم إيرانيوس بقوله : "مثل 
هؤلاء الأشخاص يلبسون جلود الضأن؛ حتى يبدو أنهم مِثْأُناء بما يقولونه 
علناء مُكرّرين نفس الكلماتٍ التي نقوشًا؛ لكن قلوهم قلوب ذئاب"”'. 
وسكذا كبعال ترح ا هالناهيون كه أذ يسرتا بن" إحباء كسيد" 
بالرغم من أَتُم اعتقدوا أنّ الجسد كان شرا ويَتّجه إلى الملاك. بالنسبة لهمء 
"عنى" هذا الاعتراف أنّ النامن الذين هم في الجسد محاصّرين بالأنوار يكن 


أَنْ يَصّْعدوا إلى "العالم القدسي" أو الملا الأعلى من خلال المعرفة الروحية. 


0 انظر: ضد البدع» اا ا وانظر أيضاً: ان 
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المطلب الثالث: فرقة الشكليين (أبي الألم) وأهم رجالمها وعقائدها 


الشكليون (أبو الألم): هم أصحاب نظرية الشكلية الذين أخذوا 
بظاهر النصوص؛ والتي تقول بأن الإنجيل يؤكد ويكرر مرات بأن هناك إِلها 
واحدا فقطء فإذا كان المسيح هو الله إذا يجب أن يكون هو ذلك الإله 


1١ا/‎ ١ك‎ 


الواحد 


7 انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 
<< << ةط لامع .دع لططة 21.611 اماع //:ماخط 


1 14999/5 5/ع1م0/]0ع1ءعطء اخ /جطامء. 2ع تمططهة21.611ماع //:مكخط 
والموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

ممغط .د 8 1044 لاعطط اد ء/ع:01. خطع 2057 اتاعط. 178717/177//:ماخط 

0 وممن بمثلهم اليوم الفرق التالية: 

- الأقباط 002115): الآن هم نصارى مصرء وهم أكثر نصارى العرب عدداً ويفترقون الآن 
إلى ثلاث فرق» فرقة على القول بالطبيعة الواحدة» ويسمون الأقباط الأرثوذكسء وفرقة تركت هذا 
القول ووافقت الكاثوليك على قولهم بالطبيعتين» ويسمون الأقباط الكاثوليك وفرقة وهي أقل 
عدداً أخذوا بقول البروتستانت. انظر: المنجد في الأعلام ص 44 5. والمسيحية في العالم العربي 
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وقد خصص الباحثون الغربييون جهدا قليلا لمذهب "بي الألى" 
1 السلمعروف أحيانا ب"الشكلية" 2/10023115110 نظرا 
لأن الخلاف عندهم كان محصورا في قضية محددة» وتحريفاته أقل من المتبنين 
والانفصاليين وغيرهم. وفي هذا المطلب سأعرض ما كتبه الباحثون الغربيون 
عن اعتقادات أصحاب مذهب أبي الألم» ولماذا واجههم الأرثوذكس 


م1 
كك 


لقد تركزت عقيدة أتباع مذهب الشكليين "أبي الألى" ومعارضته 
الأرثوذكسية حول فكرة وحدة الله المطلقة» فبالنسبة لحم المسيح كان الله 
الأب نقسية قزل ل الأرفي ل اسه انان 7 
ويبدو هذا من الوهلة الأولى وثيق الصلة بمذهب الخيالية كما سيأق؛ 


والذي يقول أصحابه :إن المسيح كان إهاًكاملاء ولم يكن إنساناً تماما. 


ص 5١١ء‏ بواسطة "دراسات في الأديان" ل شيخنا سعود الخلف» ص: 07؟". 
- اليعاقبة 120061]65: هم النصارى السريان 4553/1513115/ وجلهم في العراق وسورياء 
ويفترقون إلى ثلاث فرق كالتي يفترق اليها الأقباط. 

- الأرمن 10061112115/: هم جاليات قدمت من أرمينية شرق آسيا الصغرى واستوطنت بلاد 
الرها وأنطاكية» ومنهم جاليات في الشام وينقسمون إلى ثلاث فرق كالتي يفترق إليها الأقباط 
واليعاقبة. انظر: المسيحية في العالم العربي ص: »1١7‏ بواسطة "دراسات في الأديان" ل شيخنا 
سعود الخلف» ص: 717". 

“:' انظر: "تاريخ العقيدة» الجزء الثالث"» 111 10051123 01 ((1115]01, ل فون هارنك» ص 
.١١8-١‏ و"نطاق مذهب "أبي الألى" 231108255121151 01 مم56 عطكك ( رم . 
55 

'' انظر: "الرد على كل البدع" ل هيبولايتس» 9, ١١؛‏ و١٠21‏ 4507 و"الرد على نوتوس"» 
تنلاع وزاؤزء017م ١‏ و له. وانظر: "الرد على بركسيوس"» 07151015ى/ 
5 ل( ترتليان» 2١‏ فإنه يشبّه هؤلاء باليهود, الذين يرفضون ابن الرب بنفس الطريقة 
لكى يوَكٌدوا وحدانية الله. 
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وأكثر الظاهريين زعموا أن المسيح كان إلهاء فهو ١‏ يتأ و يسفك دمه. وم 


بمت فعلاً '''. هذه تماما كانت دعوى أصحاب "أبي الألم": "الأب نفسه 
نزل إلى العذراء» هو نفسه ولد منهاء هو نفسه تألم» وفي الحقيقة كان هو 
نفسه عيسى المسيح"''. ومن هنا فإن اللقب الساخر: "أبو الال" 
1551210151 : يعنبي: الشخص الذي يعتقد أن الأب 
تأ"'''ءكما قال الأرثوذكس المعارضون لمذه العقيدة فإن منطق أصحاب 
مذهب "أي الألم" يبدو واضحاً جدا'''. فالكتاب المقدّس يؤكُد بأنّ هناك 
إها واحداً أحداً مرارا وتكرارا (ومثال على ذلك: أشعيا"'' 5:44؛ 
2.5 فإذا كان المسيح هو الله إذاً يحب أن يكون هو ذلك الإله 


2 


الواحد. وبالنسبة لأصحاب مذهب "أبي الألم" 8011102551211515: 


فإِنَ قَهَم المسيح باعتباره شيئا غير الله يرجع إلى مذهب الثنوية 
50 وليس إليهم” ''. 


''' انظر: "تاريخ العقيدة, الجر الثالث"» 111 1005138 01 /1115]013. ل فون هارنكء 

ص: ١م‏ ١حلام١.‏ 

''' أى أن الأب هو الابن لا فرق بينهما. انظر: "الرد على بركسيوس"» 057615115 
65 إ؛ وقارن مع "الرد على نوتوس". 101061115 05615115م؛ .١‏ "قال 
[نوتوس] بأنَّ المسيح كان الأب نفسه. وأن الأب نفسه ولدء وتألم» ومات". 

''' انظر: سلاسر في كتابه: "نطاق مذهب أبي الألم" 01 عمم50 ع1 

... 00 

''' انظر: الرد على كل البدع؛ 4 "؛ والرد على بركسيوس» 235 و "تاريخ العقيدة الجزء 
الثالث"» 111 1008122 01 7آ1115601, ل فون هارنك» ١1ه-78.‏ 

''' ويسمى الإنجيل الخامس لكثرة ما اقتبس منه. 

*'' التهمة موجهة بواسطة الباباوين زفرينس 76010/11121115 وكليستس 00311151115 ضدّ 

منتقدهم الأرثوذكسيء هيبولايتس» انظر: الرد على كل البدع» 5 29 8. 
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عن 5 5 5 ع عِ 57 ١١5‏ 
ومن أشهر رجال نظرية الشكليين(أبي الألم) :نوتوس 
5 8 الذي انتشرت أفكاره في روما في نحاية القرن الثاني بواسطة 


1١ا/‎ 


تلميذين ميا آبيجونس"' ' 1101501115 وكليومنز *! ' 016016168. 
وقدن اسكقلة "مسيضناك "" وقوس اسحكقه) لاسا رانييق وعاء الكنينية 
الرومانية. وكما ذكر هيبولايتس» فإن كلا من زفرينس 7,©011971112115 
وكليستس” '' 0211156115)؛ صارا أساقفة في نحاية القرن الثاني وبداية 


''' نوتوس: من أهل مدينة سميرنا أو إفسس » أصبح ممثلا بارزا في نوع معين من "المسيحيات" 
التي تسمى اليوم ب "الملكية الشكلية" أو "أبي الألم'» وكان قسيسا في كنيسة آسيا الصغرى في 
حوالي كم لكن آراءة المعادية لمذهب الأرثوذكس أدت إلى طرده وحرمانه من الكنيسة 
الآسيوية. انظر: "تاريخ المسيحية" (إ]01115]1311) 01 111500177 لل ل كنث لتورت» 
5 ١-55١ك»‏ والموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

مطاغط. 0521 /5اع طلد ] /ع01. داع تكله اتتعط. 177177177// :مط 

مطغط. ح 10448 لطاع طئدء /ع:01. داع تكله اتكعط. 177177177// :مط 

"'' لا يوجد له ترجمة إلا أنه ذكِر عرضا في ترجمة بركسيوس» وكذا في الكلام عن أبي الألم. انظر: 
الموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

خط . 5 14[ لماع طاد» /ع 01 . ماع تكله اتكعط. 1771775177// :خط 

حطغط. 12344 لماع طاد» /ع 01 . ماع تكله اتكع. 177177577// :خط 

“' لا يوجد له ترجمة إلا أنه في ترجمة بركسيوس ذكر أنه أحد تلامذته» وكذا في الكلام عن أبي 
الألم. انظر: الموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

ماطح 10448 لطاع طئدء /ع:01. داع تكله اتكعط. 177177177// :مط 

مطغط. 12344 لماع طاد» /ع 01 . ماع تكله اتكعط. 177177577// :خط 


''' كليستس: كان البابا في روما من سنة 1١555-51م,‏ وكان له ميول واضحة لمذهب أبي 
الألم ثما أدى إلى رد عنيف عليه من قبل هيبولايتس. انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة 
العنكبوتية: 

89764/5121-0211115-1/ع1م0/0ع[ءعطء 8 ]ا /جطامء .اع تططهة11ط.21ماع //:ماخط 
والموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

مطغط. 63 1 03/لاعطتد» /ع :01 . داع 2057 تاعط. /177177517// :مط 
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الثالث» وانضمًا إلى أغلبية النصارى الرومان في اعتناق هذه البدعة. هذا 
أثار ردٌ فعل عنيف من هيبولايتس» الذي لا يجادل فقط ضدّ وجهات النظر 
هذه" لكن أيضنا ألق كنايا ف الروعلق كلسضين ولقبةافييا يعن" 
العدو الأول للبابا" في تاريخ الكنيسة. 
وادّعى هيبولايتس بأنَّ كليستس طرد سباليوس' '' 52366111115 

أحد الثقات لكي يخفي ميوله الضلالية. إلا أن بدعة الشكليين "أبو الأ" 
نفسها توضع عادة تحت اسمه "سباليونيزم" 500611131115172. وأما 
بركسيوس"'' 81372685» المعارض المزعوم لترتليان الذي لم يُذَكر في مكان 


'' إن هيبولايتس ف كتابه "الرد على نوتيوس" يهاجم البدعة مباشرة؛ علاوة على ذلك» فقد 
جادل كوشرك» أحد النقاد المتأخرين في كتابه "هيبولايتس ومقاتلة الزنادقة", أن كامل كتاب 
هيبولايتس "الرد على كل البدع" ألف لتكذيب كليستس شخصيا. ص: .77١‏ 

''' سباليوس: كان قسيسا ولاهوتيا في القرن الثالث الميلادي (في حدود ٠١0-91؟1م)»‏ اشتهر 
بالقول إن الله غير قابل للتجزئة» وأن الأب والابن والروح القدس مظاهر لشخص واحد بدلا 
من ثلاث أشخاص مختلفة (متميزة) للإله الواحد» ثما أدى إلى طرده وحرمانه من قبل الكنيسة في 
روماء انظر: الموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

مطغط .5 144 لماع طاد» /ع 01. مع تكله اتكعط. 177177577// :خط 

والموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

1 14999/5 5/ع1م0]/لع1ءعطء اخ /حطامء. دع تمططهة21.611ماع //:مخط 

''' بركسيوس: قسيس عاش ف آسيا الصغرى في تمحاية القرن الثاني وبداية الثالث» وكان يعتئق 
مذهب "الشكلية الملكية" والتي تعتقد بأن الله غير قابل للتجزئة» ما سبب له ردا عنيفا عليه من 
قبل ترتليان في كتابه المشهور "الرد على بركسيوس". انظر: الموسوعة الكاثوليكية على الشبكة 
العنكبوتية: 

ماطح 12344 لماع طاد» /ع 01 . ماع تكله اتكعط. 177177577// :خط 

والموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

جوع :4104/21 4/ع1م 0 للع[ ععطاء 8 خا /دامء .دع تطصة .6021ماع //:صغط 
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آخر في المصادر القديمة'' 'ء قد اعتبره ترتليان قائدا مؤيدا لمذه البدعة؛ 
وادعى أله كان يبول عن استبارها فق .رقما 7 

وقد ذكر الباحثون والنقاد أن هذه الخلافات ليس لها تأثير واسع 
على نص العهد الجديدء ولى يصعب عليهم أن يكنشفوا الأسياي فمق 
ناحية» هذه "البدعة" ظهرت بين صفوف الأرثوذكس أنفسهم. بمعنى آخر 
فإن كلا طرفي هذا النزاع سواء الذين موا الشكليين "أبي الألم" والمعارضون 
لهم اتفقوا على أن المسيح كان كائناً واحدا ليس اثنين» وبأنّه كان كلا من 
إنسان وإلهء وكلاهما اشترك كذلك في اعتناق "مسيحيات" أرثوذكسية. لكن 
الطبيعة المتناقضة لحذه الاعتقادات» أدّت إلى مشكلة كيفية التوفيق بين هذه 
المتناقضات. ولقد ابتكر أتباع مذهب الشكليين :"أبي الألم" طريقا لفهم 
اللغز الأرثوذكسيء وَوَجَدّت عقائدهم دعما عاما واسع الانتشار. وتكلّم 
ترتليان بصراحة عن "أغلبية المؤمنين" الذين يجدون صعوبة لِتَمَثّلِ الفكرة لأن 
"الإله الواحد فقط" سَيْفْهَم باعتباره ثالوثاً في "وحدانيته"”'! "١‏ . 

ولقد كان رَفْضُ خيار الشكليين(أبي الأم) لهذا التفسير (تحزئة 
الإله) هو الذي دفع المتكلمين الأرثوذكس مثل هيبولايتس وترتليان إلى 
صياغة الفكرة الأرثوذكسية للشالوث على نحو جدّي' ''. ردًا على 


ا انظر كتاب ترتليان: ضد كل البدع» ." ,8. 
' انظر: "ترتليان: دراسة تأريخية وأدبية",» 21201 2115011631 لل :2ة1[اتامء1' 
0137 11161817 ل تيموثي بارنز» 7724-57178» والنصوص الذي يستشهد بما هناك. 
"'! انظر: الرد على بركسيوسء ل ترتليان» ". 

''' بالإضافة إلى معطيات هيبولايتس عن زفرينس وكلستسء فإن ترتليان أيضا يشير إلى أن البابا 
فيكتور مال أيضا إلى هذا الابحاه. انظر: "تأريخ العقيدة» الجزء الثالث"؛ ل فون هارنك» 505. 
*'' انظر:المصدر السابق» .7١‏ 
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معارضيهم الشكليين(أبي الالم)» وأصرٌ كلا المتكلمَيْنِ هيبولايتس وترتليان 
على أنّ الله بشكل متميّز ثلاثة في التعبير بالرغم من أنّه واحد في الجوهر: 
فأما في صياغة ترتليان: هو ثلاثة في الدرجة لا في المنزلة؛ وفي الصورة لا في 
المادة؛ وفي الظهور لا في القوة. وأما صياغة هيبولايتس: " فيما يتعلق بالقوٌة 
الله واحد؛ لكن فيما يتعلق بالتدبير (/0]101/0|]0:1)» والظهور 
(ماضاع5 أءي) هو ثلاثة ل اإجامع)"*. 
خلاصة هذا المطلب أن وجهة نظر الشكليين لم ينظر إليها على 

نحو واسع باعتبارها مشكلة أثناء القرون الأولى. لأن أكثر النصارى» ومن 
ذلك أكثر الزعماء النصرانيين» لم يبدؤوا بالتمييز الدقيق بين الله وابنه الذي 
صار بعد ذلك سمة النقاش حول "المسيحيات"(العلاقة بين الأب والابن) 
فنما بتك: وعتانما آزذاذت هنذا الفروق أشيية :والنسية اللكرتوقكين يشكل 
عام, في أوائل القرن الثالث» فإن التراث النصّي للعوك اذيك كما راي 
النقاد والباحثون» بدأ يترسخ » وف ذلك الوقت بدأت فكرة الشكليين'أبي 
الأ" تبدو ضلالية؛ إلا أن هذا كان بالضبط الوقت الذي تضاءل فيه 
التحريف الأرثوذكسي » وكذا بدأ النسّاخ بحراسة ترائهم ومخطوطاتهم. 

ومع هذاء توجد عدّة حالات تحريف نسخي يظهر بأتماكانت قد 
وُلِدّت لمعارضة "مسيحيات الشكليين" أبي الألم » وهذه تستدعى اهتمام 
الباحثين والنقاد في هذه المرحلة. وهناك بضعة من القراءات المختلفة التي 
سيناقشونها والتي يمكن أن تقيم دعوى حقيقية على صحتهاء ما يسمح لهم 
تاقشاع هذه النقاكتات قفصي تمنيا: 


0 انظر: ضد كل البدع» ل ترتليان» 4 ”. 
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المطلب الرابع: فرقة الخياليين وأهم رجالها وعقائدها 


الخياليون 1206611515 :هم أصحاب النظرية التي تقول بأن 
المسيح كان إطا ولم يكن إنساناء لكنه تُخْيّل إنسانا لأداء مهمة معيّنة قبل 
أن يرجع إلى السموات*"'» كما بيّن الباحثون أيضا أن كلمة "الخيالية" 


مشتقة من الكلمة اليونانية (/601>813)» بمعنى "بدا" أو "ظهر", وعادة 


''' انظر: قاموس أكسفورد للإنجيل» 8116 عط1' 01 016002217 01010 
ص:8» والموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 
ع عع 85 دام .دع لصصطة11ط.621م1ع //:مغخط 


والموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 
مصاط.ء050/70لاعططادء/01:5. خطع 2057 اتاع. 178717/3177// :مط 


وفي عصرنا لا نجد فرقة تمثلهم لأنه لم يكن مذهب الخيالية اعتقاداً لفرقة بعينهاء لكنه كان ميلا 
مسيحياً تبنّته عدّة فرق» بعضها غير مترابطة» مثل بعض فرقتي الانفصاليين والمعرفيين اللتين تقدمتا 
معنا. 
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تستعمل للإشارة إلى "المسيحيات" التي تدكر حقيقة وجود المسيح 
لبود وين لك لمشت بذ" لبي نوو اد اير اميا اند 
إنسان وأنه واجه الآلام' ''. » أي كان المسيح خيالاً» وإنسانا فيما يظهر 


م 1711 
فقط 20 . 


مسيحياً تبنّته عذّة فرق, بعضها غير مترابطة' ''. كما رأينا اا وهذا 
المي ل كان واضحا بين بعض أعضاء جالية يوحناء ولقد بين الباحثون 


لغربييون أن الإنجيل الرابع (إنجيل يوحنا) له فهم متميّر للمسيح بين 


1 


انظر: "أصول الخيالية" 100606115112 01 01518125) 2/116 ( جَئْ جي ديفيز؛ 
و"الخيالية: تعريف تاريخي"» 1061112101011 11156011621 ل :10006]1512: ل مايكل 
سلاسر» و"الصلب ومسيحيات الخيالية" 10066110 23120 0111110605) عط1' 
7ا0111560108)): ل إدوين بموشي» و "الأشكال المختلفة لعيسى" 0232081185) 116 
.5 01 1'0135؛ ل مقكن. 

''' على نحو عام "مسيحيات" الانفصاليين التي درست سابقاء من الممكن أيضا أن ينطبق 
عليها هذا الوصف حيث ادّعوا أن الإله المسيح» على نقيض الظاهر» انفصل من عيسى قبل 
صَلبه. وبناءً عليه لم يخطئ العلماء الذين اختاروا أن يسموا هذا الاعتقاد المعرفي خيالية. لكن 
بالنسبة لأهداف دراستي» من الأفضل أن يبقى التمايز» الذي أطلقه أيضا المتكلمون الأرثوذكس 
أنفسهم؛ بين "مسيحيات" الانفصاليين» الذين رأوا عيسى والمسيح باعتبار أنهما كيانين متميّزين» 
و الخياليين» الذين جادلوا بن الواحد غير القابل للقسمة» عيسى المسيح كان بالكامل وبالتأكيد 
ها ولذلك السبب ليس إنساناً حقيقيا ذا طبيعة بشرية فالأباء أنفسهم لا يجعلون هذا الفرق 
دائماً. ومع هذاء هو بُمْكِنٌ أَنْ يُوْجَدَ في السياقات المهمة» انظر: ضد البدع, 28 218 ه-5. 

''' انظر: الرد على كل البدع طيبولايتس 8» 4-١‏ و١١-‏ 15. 
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الأناجيل المعتمدة» وأنّ هذا الفهم يوكد صفة المسيح الإلحية""'. علاوة 
على ذلكء هناك أسباب اعتقدها الباحثون بأنّ هذا الغلو في المسيح ارتبط 
بالأحوال التاريخية والاجتماعية الحامة لجالية يوحناء وبشكل أكثر تحديداً 
يظهر أن جالية يوحنا أصلا ملت فرقة من اليهود التي تعبّدّت في كنس 
محليّة» حتى بعد الإيمان بعيسى باعتباره المسيح المنتظر. وفي وقت ما قي 
تاريخ هذه الفرقة» قبل كتابة الإنجيل الرابع» دخلت الفرقة الجديدة في صراع 
مع غير المؤمنين من اليهود. ونتيجة هذه الصراعات كان الإقصاء : أولئنفك 
الذين آمنوا بأنّ عيسى كان هو المسيح "طردوا من المجمع (اليهودي)" 
(©07006101/07/0170» يوحنا 9:؟١75).‏ وتقريبا في المنفى» شكّل هؤلاء 
النصارى المبعدين فرقتهم المنفصلة. ونتيجة لذلك» طوّرت عقائدهم ضمن 
سياق الرفض والإقصاء. وكانت النتيجة الأولى "المسيحيات" التي فَسّرت نَبْذَ 
الرسالة النصرانية من قبل اليهود خارج الفرقة. لماذا لم يقبل "اليهود" رسالة 
المسيح؟ وف اعتقاد الجالية المبعدة» كان ذلك لأن أولئك الذين تعودوا على 
الظلام لا يستطيعون أن يروا النور؛ أولمك الذين انتموا إلى هذا العالم لا 
يستطيعون معرفة الإنسان الذي جاء من العالم العلوي, عام الله. كما 
تطورت "مسيحيات" الجالية» فأصبح المسيح لا يصوّر باعتباره حبرا يهودياء 
"'" هناك بعض من ينكر وجهة النظر هذه؛ انظر: "إنسانية المسيح في الإنجيل الرابع" 1126" 
.آءم05©) طاكتاه1 عط ما كتاوعء[ 01 17مقلطتلاط؛ ل ماريان 0 لكن 
"المسيحيات" في الإنجيل الرابع واضحة» في البياناتٍ التي تَخْصِرٌ القصة ١8-1:1(‏ و18:50)) 


وف كلمات المسيح المسجّلة في 8:8 ه؛ ١٠:.5؛‏ 4-5:15» وهذه لم ينطق بما المسيح في 
الأناجيل الثلاثة المتشاة. 
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أو المسيح المنتظر اليهوديء أو حتى منقذ العام فقط. بل كان كل هذه 
الأشياق: لكنة«السبية لمناغة روعي كان أكقر فتن ذللك لقنل كان هو 
الشخص الذي جاء من الله» هو كلمة الله نفسها التى صارت جسداء الذي 


١5 


كان قدياً مع الله وكان مساويا له ''» والذي جاء ليدعو خاصته خارج 
هذا العام بالكشف لحم عن حقيقة الله الذي يمكن أن يحرّرهم” ''. وفي نفس 
الوقت فإن هوية هذا الشخص المرسّل من الله لم تكن معروفة للعامة؛ وإِنما 
فقط لأولئك الذين ولدوا من العالم العلوي يمكنهم أن يعرفوا حقيقة رسالته 


١ 


وبذلك يفوزون بالخلاص الذي أتى به' ''. 

وهناك أفكار أخرى تتعلق ب "المسيحيات" وجدت ف إنجيل يوحناء 
طوّرت على مر الزمن ومَثّلت الانعكاسات التي أوحت بالصراعات 
الداخلية لفرقة نصرانية منبوذة. علاوة على ذلكء لا تاريخ الفرقة ولا 
انعكاساتما العقدية توقّفت حتى بعد كتابة الإنجيل» بل على العكس من 


ذلك كما بين رايموند براون" '' 131:015/11 122571201101 أن هذه العقائد 


'''انظر: انجيل يوحنا 4١ 5-١:١‏ نكره؛ 482:٠١‏ 78:78. 
“' انظر: انجيل يوحنا :4877-1 5 .1١١-1:1‏ 


'' انظر: انجيل يوحنا 7:17- ه. 


ا 


راعوند إدوارد براون 8120572 7ك 27222020خ1م (98 9358-1 ١م):‏ قس 
كاثوليكي أمريكي وعالم الكتاب المقدس, اختص في الجماعة اليوحناوية المفترضة» والتي قال إتما 
ساهمت ف تأليف إنجيل يوحنا. وكان من أول علماء الكاثوليك الذين استخدموا "النقد التاريخي 
لدراسة الإنجيل"» كما أنه كتب مقالة مهمة جدا حول قضية "هل ذُعِى عيسى إلا في العهد 


الجديد" خلص فيه إلى أنه لم يحصل ذلك. ولذا عُدَّ شخصية جدلية عند الكاثوليكيين التقليديين 
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التى ججسدت في الإنجيل الرابع هي التي أدّت إلى الانشقاق في الفرقة التي 
أشرت إليها قبل قليل*"'. وأخذ بعض أعضاء الفرقة هذه "المسيحيات" 
المغالى فيها إلى تماية غير مقبولة عند الآخرين. وبناء على ذلكء؛ وفي وقت 
ما قبل كتابة الرسالة الأولى ليوحناء انشقّت الفرقة للمرة الثانية بسبب قضايا 
تتعلق "بالمسيحيات"» مع "المتطرّفين" في وجهة نظر مؤلف الرسالة الأولى 
ليوحناء تاركة الفرقة لتشكل مجموعتها الخاصة' ''. وقد تقدم في مبحث 
ينابق ععدال"التقتاة: والبنا ين أن "مسيحياتك" الالقفياليين كانيث: ىق 
الحقيقة خيالية' “'» وأتهم ادّعوا أن المسيح, المنقذ من السماء» كان في درجة 
مساوية لله» وأنّه لم يكن يُذْرَك حقيقة بل "ظهر" فقط أنه بشر وونتيجة 
لذلك لذلكء لم يرق دمّه في الحقيقة بل "ظهر" فقط أنه يتأم. ولقد جادل 
ليوحنا ضدّ هذه العقائد الإنفصالية بأن المسيح حقا جاء في الجسد (17:5- 


؟)» وأنّه يبمكن أن يدرك بالحواس »)5-١:1١(‏ وأنّه أريق دمّه (5:5). وأنَ 


لأنحم ادعوا أنه رفض عصمة كل الإنجيل وأنه شكك في الدقة التاريخية لعدة بنود من الإيمان 
الكاثوليكى. وكتب عدة دراسات مهمة عن حياة وموت عيسى» بل له أكثر من 5ه كتابا. وكان 
أستاذا فخريا في معهد دينى بروتستانتى حيث درّس فيه 79 سنة. انظر: دائرة المعارف البريطانية 
على الشبكة العنكبوتية: 

0157210-510 1372010-15 1611 8/ع1مهع /0ععاءعطاء 8 /جددمء . دع تصصطمغ تطا. [دطا ماع //:صغط 

*'' انظر: "رسائل يوحنا", ل دي مودي سميث» .١٠١"-59‏ 

'' انظر: الرسالة الأولى ليوحنا ؟5:/١-9١.‏ 

'*! خلافاً لبراون» الذي يُفِسّرُ مسيحيات الانفصاليين بشكل مختلف. 
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هذا الدم المسفوك وحده هو الذي كان سبباً لخلاص العالم (1:/ا؛ 7:؟؛ 


.)١ 5 


وقد استنتج الباحثون الغربيون أنه في بداية القرن الثاني» انهمك 
نصارى الأرثوذكسية المتقدمة بشكل نشيط ف المجادلات العقدية ضدٌ أنواع 
من "مسيحيات" الخيالية. ولأن العقيدة الأرثوذكسية أكدت أن المسيح كان 
إنساناً حقيقة؛ وولد حقيقة, وتألم حقيقة» وأريق دمّه حقيقة» ومات حقيقة؛ 


أن هذه الآلام والموت هى سبب الخنلاص» فإن كل هذه التأكيدات 


أصبحت هى سبب المعارضة الأرثوذكسية للخيالية طوال القرون الأولى. 


ومن رجال الخيالية كما يقول الأرثوذكسي إرانيوس هو سايمون 
مجوس وطبقا لإرانيوس» ادّعى سايمون أنه هو الله نفسه» نزل لجلب الختلاص 
إلى العالم ».و ظهر سابقا باعتباره المسيح, بالرغم من أن هذا لم يكن إلا مجرد 
"ظهور"؛ كما أن المسيح لم يكن إنساناً حقيقة» وتألم في الظاهر فقطء وم 
يتلم حقيقة' ''. وبالنسبة لإرانيوس كان سايمون مجوس هو الأوّل من كثيرين 
اعتقدوا مسيحيات خيالية . ومن رجالما كذلك منندر"* ' 1 17/161210 
الذي كان تابعا لسايمون مجحوس» واثنين من ثلاميذه اللذين اشتهرا بالسمعة 


'* انظر: ضد البدع؛ ل إرانيوس» 21 07 78. 


مَتَنْدر: عاش في القرن الأول من العهد النصراني» وهو أحد أشهر تلامذة سايمون مجوس 
(تقدمت ترجمته)» وقد خلفه من بعده» تنسب إليه الطائفة المنندرية» انظر: الموسوعة الكاثوليكية 
على الشبكة العنكبوتية: 

مطغط. 19 5/03اع طلد ] /ع01. داع تكله اتتعط. 177177177// :مط 


ان 
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السيئة في نظر الأرثوذكس,ء وهما سَتازئئْس'* ' 523011111111115 
وباسلدس” * ! 825111065» فقد كانوا أيضا خياليين. فطبقا ل ستارننس» 


جاء المسيح لتحطيم إله اليهود ولتحرير أنوار الله من أغلالها الجسدية» إنه لم 
يولد ولى يكن له جسما في الحقيقة» لكنه ظهر فقط أنه جسدء وأنه يكن 


| د ويظهر أن "مسيحيات" باسلدس كانت لحد ما أكثر تطوراً. 


فطبقا لإرانيوس, ادّعى باسلدس أنْ أحد آلمة الدهرء "العقل الفعال", 
الآلحة الى خلقت العالم. لكن هذا الظهور كان خدعة محضة» بلغت الذروة 


رائعاء متشبهاً بصورة معان القيرواني ' *! ©09/1612) 01 5111011 حامل 


'*' لم أقف على ترجمته. يقال إنه أحد تلاميذ منندر. انظر: الموسوعة الكاثوليكية على الشبكة 
العنكبوتية: 

صغط. 124 5/0103 اع ط اه /ع:01. داع تكله اتكعط. 177177177// :خط 

'*! باسلدس: كان أحد المعلمين النصارى في الإسكندرية في عهد هادريان (11١1-/"1١م)»‏ 
وكان قبل ذلك أحد تلاميذ منندر في أنطاكية» تنسب إليه الطائفة الباسليدية. انظر: الموسوعة 
البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

1165 :© لط( لامع .دع لصطصطة11ط.21م1ع //:مخط 

والموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

مطتغط. 02326 لطاع طلتدء /ع:01. داع تكله اتكعط. 177177177// :خط 

“انطو هيد البدع 21517 ا 


١ 


سمعان القيرواني ©12ع"7:1) 01 591112013: من قيروان في همال إفريقياء وهو الذي حمل 
الصليب مع المسيح حتى يصلب المسيح عليه. ولكونه من همال أفريقيا يعتبره البعض أول قديس 
نصراني من أفريقيا. واعتبر أبناؤه الكسندروس وروفوس من أوائل المبشرين النصارى والمذكورين في 


الإنخيل» يقول مرقص: "ثم خرجوا به ليصلبوه» فسخروا رجلاً مجتازاً كان آتياً من الحقل» هو 
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صليبه» بينما تشبه سايمون بصورة المسيح. وصلب خطأ بدلاً من 
المسيح, بينما المسيح تنخّى جانباء ساخرا من أولئك الذين خدعهم 
الله.ونتيجة لذلكء» بالنسبة ل باسلدسء الاعتقاد ب"الإنسان المصلوب" هو 
خطأ؛ فأولئك الذين يعملون ذلك (أي الأرثوذكس) يعبدون سمعان القيرواني 
بدلا من المسيح» ويبينون بأتُم أنفسهم ما زالوا عبيداء خاضعين لقوة الخالق 
الذي صور الأجسام"” '. 

فهل كان إِذَا باسلدس يعتقد مثل هذه العقيدة أو لا يعتقدها؟: لقد 
كانة عذمن ابل الكنيية الأرتوذ كس يسونة باتداعق ؤللك 77 ,ونا 
يستوقف النظر مع هذا أن مثل هذه الفكرة (إلقاء الشبه والنيابة في 
الصلب) وجدت في بعض النصوص المكتشفة في مكتبة نجع حمّادِي, 
حيث تُصوّر ما يسمّى ب "الأطروحة الثانية لسيث العظيه" 1126' 


طاءع5 غأدع01) عطا 01 1122015 5660020. بشكل معجز أن 


سمعان القيرواتي أبو الكسندروس وروفس ليحمل صليبه" (مرقص -50:1١5‏ 58). ويقول لوقا: 
خلف يسوع" (لوقا *55:7). انظر: قاموس أكسفرد للإنجيل» ص:*2*”7 وقاموس الكتاب 
المقدس» ص: 485» والموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 


خط . 5569 1 لطاع طغمء رع 1ه . خماع ل 2 اكع ص . كحك / | : خط 


1١ /ا‎ 


انظر: ضد البدع» 2 
“4 بالاضياقة [1 إزانيوف -ومعتيدا عليه انل > "طند: كا النيه"” لتتلياق1. .و "الصيدلية" ل 
2 إلى إراسيوس» و مر 3 


.١ ١7275 آبيفانيوس‎ 
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المسيح تبادل مكانه سمعان القيرواني خادعاً أعداءه الذين اعتقدوا بهم 


| 5 5 ا 
صلبوه 2 . وهناك وثائق معرفية أخرى معروفة لدى المتكلمين الأرثوذكس 


١ 


تُقَدّم اعتقادات خيالية مشابحة'" . 


'! انظر: "المجادلات العقائدية المعرفية" ل كورشك» 54 -/4. 

'”' فكرة أن المسيح بُمْكِنْ أَنْ يُغيَرَ صورته تَحْدثُ مراراً وتكراراً في النصوص. إِنّ المثال الأكثر 
بروزاً هو الأعمالُ غير القانونية ليوحناء (المعروفة لدى يوسابيوس في كتابه: تاريخ الكنيسة» 
الكتاب الثّالث» 55: 5)» والذي فيه أن المسيح يَظهر كطفل إلى الحواري يعقوب لكن كشابٌ 
إلى يوحنا؛ وعندما يقتربونَ مِنْه يَبْدو كرجل أصلع إلى يوحنا لكن كصبّي إلى يعقوب. ثم يَتذكر 
يوحنا بأنّ المسيح لم يرمشء وبأنّ جسمه 4 بخضع دائماً إلى اللمسء وبأنّه 1 يَثْرك آثارا عندما كان 
يحشى (أعمال يوحناء //-38). وبناءً على ذلك أكد الباحثون والنقاد. أن فكرة تغير 
الأشكال للمسيح لَيسّت في نفسها "ضلالية"؛ بل هي تؤْجَدُ في كتاباتٍ المؤلفين الأرثوذكس 
المتقدمة أيضاًء انظر: "المجموع" ل كليمنتء الكتاب 5, الفصل 5. وحتى في 1/015]1118 
005601011110" (عمل من أبوكرفيا العهد الجديد) المعادية للخيالية» المسيح يكن أَنْ 
يَكُونَ كُلَ شيء حلاً [فصل: ]١7‏ وموجود في كل مكان في آن واحد [فصل: .]١7‏ تبني 
الأرثوذكس المتقدمة مثل هذه العقيدة ينبغي أن لا يكُونَ مفاجأَة أخذا بعين الاعتبار شاهد 
العهد الجديد على أعمال المسيح الإعجوبية قَبلَ وبَعد قيامته (ومثال على ذلك: أثناء حياته 
تبدل هيئته [مرقص 8-5:94 ]» ومشيه على الماع [مرقص 55-45:5]؛ وبعد قيامته» ظهوره 
المفاجئ داخل العُرَبِ المغلقة [يوحنا »]١3:7١‏ وقدرته أن ينتحل مظاهر غريبة [لوقا -1١:55‏ 
]| إن الاختلافت بين الأفكار الأرثوذكسية وأفكار الخيالية واضحء» فبالنسبة للنصارى 
الأرثوذكس» جسد المسيح كَانَ حقيقيّك الجسد الذي ولد إلى العاله» والذي أحست بالجوع 
والعطش؛ والذي واجه الألج» والذي سفك دمهء والذي مات في الحقيقة على الصليب. فالمسيح 
على الرغم من قُدراته الرائعة في التشكل كان إنسانا حقيقياء ليس خيالا. انظر: "تغير أشكال 
المسيح" .165115 01 1"011125 011228118).: ل مكوكن, و "المسيح إنسان أم إله" ل غد 
مجدي مرجان. ص 210-1117 وفيه كلام نفيس. وهذا الكلام الام يؤيد ما جاء في القرآن 
الكريم بأن ما حدث لعيسى عليه السلام كان خدعة لليهود, وأن المسيح نجى من هذه 
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ومن أهمٌ رجال الخيالين مرسيون البنتسي'”' 01 21/121:1012 
135 "" الذي اشتهرت آراؤه الخيالية حتى وصفه الأرثوذكس 
بالزنديق » إذ لا يوجد زنديق آخر أثار مثل هذا النقدء أو أثار الانتباه عند 
المتكلمين من الأرثوذكسء فإنه لعب دوراً فعّالآً جدا لمعارضة التطورات في 


ذال الأرتوتكسية ”.وله بين البانكون أن عفيدة مرسسيون طورت 


المؤامرة, وأن الله ألقى شبهه على آخر سواء أكان معان القيرواني أو يهوذا الإسخريوطي أو 
رجلا آخر, "وما قتلوه وما صلبوه ولكن شبه لهم" النساء: /اه .١‏ 


اه 


' تقدمت ترجمته ص: .1١1‏ 
'*'انظر: "مرسيون وتأثيره" عع11062م] 1115 320 2/3152 ! إي. سي. بلاكمن؛ 
و"مرسيون والعهد الجديد" '1٠5]31226121.‏ 11637 ع©] 320 21/123110 ل يوحنا 
نوكس» و"مرسيون: وعودة المسيحية" 01 560611]101ع19 عط]) 2() :102ع1/231 
1117 ل( أر. جوسف هوفمن. 

ومن الدِراسات الحديثة المفيدةً انظر ما يلي: "مرسيون" 12/131:61011؛ ل باربرة ألاند» و"مرسيون 
زيارة ثانية"» 1469151660 213101058 ل ديفيد بالاس» و"مارسيون من سينوب" 
512006 702 2/1316102, ل كارمن بيشلاج. و"مرسيون والطريقة النقدية " 1/131:1011 
00 011131) عغعطا اطلة؛ ( روبرت جرانت.. و"مرسين واليهود" 1/123101011 
75 ©1126 2101؛ ل ستيفن ويلسن. 

'*' انظر: "مرسيون" ل فون هارنك» ترجمة ستيلي وبيرم. إن فون هارنك يعتبر مرسيون المؤوسس 
الحقيقي للكائوليكية حيث يقول: "بواسطة وسائل مفاهيمه التنظيمية والعقائدية وبنشاطه قدم 
مرسيون الحافرٌ الحاسم نحو حَلْقٍ الكنيسة الكائوليكية القديمة وأعطى نموذجا لا. علاوة على 
ذلك» هو يَستحقٌ الثقة نظرا لأنه أول من فهم وحقق فكرةً مجموعة قانونية من الكتاباتٍ 
المسيحية. وأخيرا كَانَ هو الأول في الكنيسة بعد بولس حيث جعل مسألة الخلاص هي أساس 
الإيمان» بينما أنصار الكنيسة المعاصرون له كانوا يؤسسون الإيمان المسيحي بواسطة الكونيات" 


ص: ؟232١.‏ 
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الشتكل الأسيق الخيالية الذي أشترنا إليهت في الجالية اليوحاوية 


“* 1115 1التحطهن) عمتممقطول -. 


“* تناقش الباحثون والنقاد حول تأليف الكتابات اليوحناوية (إنجيل يوحنا ورسائل يوحنا الثلاثة 
وسفر الرؤيا) منذ القرن الثالث على الأقل. وقد لاحظ الناقد جورج بيزلي موراي أن "كل شي 
نريد معرفته عن هذا الكتاب [إنجيل يوحنا] غير مؤكدء وكل شي يبدو معروفا عنه هو محل 


خلاف". ومحور النقاش هو: 
)١(‏ ما إذا كتب تلك الكتابات شخص واحد. 
)١(‏ وعن هوية المؤلف أو المؤلفين. 


وقد نسبت التقاليد القديمة كل تلك الكتابات إلى يوحنا بن زبدي. وحسب قرار جلاسيوس فإن 


مؤلف رسالتي يوحنا الثانية والثالئة هو شخص مختلفء يعرف بأنه يوحناء وهو قسيس. ويرفض 
النقد العالي الذي يمثله كثير من النقاد والباحثين تأليف يوحنا التلميذ لتلك الأعمال. 


وتختلف وجهات النظر حول الموضوع من تأليف الشخص نفسه أو أكثر من شخصء وهناك 
نظريات تقرر أن رسائل يوحنا من تأليف جماعي. كما أن كثيرا من العلماء اليوم يوافقون على أن 
سفر الرؤيا كتبه شخص مختلف في 15م تقريباء وأن بعض الأجزاء قد تعود لوقت حكم نيرو في 
بداية الستينات ميلادي. ويستنتج بعض العلماء أن هناك مؤلفا وحيدا أو أكثر للكتابات الأخرى 
لكنه ليس يوحنا التلميذ» بينما يستنتج آخرون أن مؤلف الرسائل يختلف عن مؤلف الإنجيل» وأنما 
كلها تعود للمجتمع نفسه (أى الجالية اليوحناوية). وحسب التقاليد أتى الإنجيل وكذا الرسائل من 
أفسس في .٠94-١١١م‏ تقريبا» مع تأكيد بعض العلماء أن أصل كتابات إنجيل يوحنا ورسائله 
سوري. انظر: "العهد الجديد: مقدمة تاريخية للكتابات النصرانية المبكرة" 1016577 1126' 
طح كغطن تإاتوط عط مغ طمنء دلمقم1] لدعهئ5ت1]ط للم :رع حصنو 1' 


95 »8 ا( بارت أرمن» ص: 2.١9١1‏ "مقدمه مختصرة حول العهد الجديد" لل 
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وعلى الرغم أنه لم يبق شيء من كتابات مرسيون, إلا أن الباحثين 
أخذوا معلوماتحم عنه من الردود الأرثوذكسية عليه» خصوصا التي كتبها 
ترتليان» وأقل موثوقية منه أبيفانيوس””'. وتقول هذه المصادر إن مرسيون 
جاء من سينوب 5111076 في بنتس 8011]115» حيث كان أبوه أسقفاً 
محافظا في الكنيسة. واتخذ عملا يرتزق منه فعمل في التجارة» وكشابٌ جمع 
ثروة لا بأس بما. وي وقت ما في سن رشده غادر سينوب؛ طِبقا لمصادر 
آباء الكنيسة» التي يصعب أن تأتمنها على هذه المسألة» لقد غادر مرسيون 
مضطراً : فأبوه طرده من الكنية سمت طرحية التعاليم الشاةة 7 . وبعد 
قضائه بعض الوقت في آسيا الصغرى» جاء مرسيون إلى روماء ومن امحتمل 


حوالي سنة 175١م‏ استطاع الدخول إلى الكنيسة وتبرّع لأعمالها بمبلغ كبير 


خطاع لمتفؤوع '1' كع[ عط :1 ' مغ 10600111012 8111 ( بارت آرمن» ص:2١1-‏ 
7 ١ء‏ والموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 


لدعتاط1ط/ 64496/ع1جزهغ لع عاء ع طء قا /ححدم» . دع ا مطمغ اط . لوطا ماع // :صلغط 
صطه[-1-11-220-111-ئ1عغ)ع.[-ع متصصمطه [دعط 73464/1/ع11نهمعغ11- 


١ةهه‎ 


انظر: "الرد على مرسيون" 2/1316101©6112 177©15115)لل» ل ترتليان. ويتطرق آبيفانيوس 

إلى مرسيون وأتباعه في "الصيدلية" 8311311011.» الكتاب 47. ولبيانٍ قصير للعديد من أقوال 

وعقائد مرسيون التي أثارة هجوم المتكلمين الأرثوذكس عليه انظر: ضد البدع» ل إرانيوس» »١‏ 

اس لاا 

ك١‏ 5 ا . 7 57 2 .0 ني “مووي 5 
وفي الحقيقة هذه التهم مبهمة ومضطربة من قبل المتكلمين الآرثوذكسء فإن ابيفانيوس في 

"الصيدلية") 52 يقول أن مرسيوكث طرد من الكنيسة بسبب إِغُواءِ عذراء. 
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حولي فاقفوة ا ”* 00000 505 (تقرييا ثثفوءدة”" 
دولار). 
بالرغم من أن هناك سبباً قوياً لأن يعتقدوا بأنّه خصص أغلب وقته لتطوير 
عقيدته» وترتيب قواعده في مشروعين أدبيين: 

الأول: "النقائض" وحمي بهذا لأنه وضع إله العهد القديم في مقارنة 
مع إله المسيح وبولس. 

والثاى: "التنقيح" الذي درس فيه زيادات يهودية ضلالية في النصّ 
المقدّس للكتاب المقدّس (شملء بالنسبة له » نسخة لوقا ورسائل بولس 
العشرة)» حوالي سنة 515 ١م.‏ 

واختار مرسيون نشر عقيدته كمدف إرباك الكنيسة بشكل عام. 
ودعا مجلس القساوسة الرومان لسماع دعواه؛ وكان أول مجلس يخضع 
للتدوين؛ إلا أن القساوسة الرومان رفضوا وجهات نظره وعقيدته» وأعادوا له 
تبرعه» (الء فقوة ة” سستاوسشن) وطردوه من الكنيسة. 

ومن ذلك الوقت فصاعدا نفقد آثار مرسيون» بالرغم من أن هناك 
أسَبايا لأث يعهين البتاحكوق: أنه عناة إل سيا اعد بده مالسيلةا سخ 
عملة رومانية قديمة» تعادل دولار ونصف تقريبا في عصرنا الحاضر. انظر: الموسوعة البريطانية 


على الشبكة العنكبوتية: 
]129/565 1/536 كعك ا دامع .دع لصطة11ط. 1د ماع //:مخط 
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الحملات التبشيرية. فمن المعروف أنّه في بضعة سنوات قصيرة كان قد 
اكتسب أتباعا كثيرين» قريبا من سنة “5١م»‏ كما يقول جوستن بأنّه خدع 
"الكثير من الناس في كل أمة"”'. إن نجاح مرسيون التبشيري يمكن أن 
يقاس بحجم معارضته؛ فعلى امتداد ثلاثة قرون هوجمت عقائده في كافة 
أنحاء البحر الأبيض المتوسط شرقا وغربا من قبل هؤلاء البارزين ك 
هجيسيبس”' * ' 116865510115) وجوستنء وثيوفلس من أنطاكية"'' 
طء4210 01 111600111115 » وإرانيوس» وكليمنت السكندري» 


1 


2 1 ع 153 ب 0 
وترتليان» وأفرام لمعه تطام كل وابيفانيوس» وبيودرت 


**' انظر: "الاعتذار الأول" /(ع010مل ]1115 1126 ل جوستين الشهيد, 7١‏ . 
'' هجيسيبس: (١١٠١80-1١م)),‏ أحد آباء الكنيسة» والذي كان مؤرخا لها في وقت مبكرء 
كتب ضد البدع الغنوصية والمرسونية (المارقونية). انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة 
العنكبوتية: 

5--59460/52111 12نم ا/لع اع عطاك 8 ا /جطامء. دع لصصهة11ط.1021ع//:ماغط 

''' ثيوفلس من أنطاكية: (ولد... توفي ١٠6١م‏ تقريبا)» أحد آباء الكنيسة» وكان بطريكا 
لأنطاكياء ومن الذين كتبوا ضد مرسيون (مرقيون). انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة 


1115-01-40 [اممع 1 /590967/ع1مه]/لعاععطك ا خا /جامء. ودع تصصة 21.11 ماع //:مغخط 
''' أفرام السريانى: (. 7-"/ا"ام), أحد آباء الكنيسة وراهب سوري من رواد كتاب وشعراء 


النصارى» ويّعده بعض المؤرخين واللاهوتيين أعظم من كتب القصيدة والترنيمة الدينية في الشرق 
النصراني» ولفصاحة لسانه وبلاغة أدبه لقب بألقاب عدة كقيثارة الروح القدس وخمس السريان. 
وكان من الذين اشتهروا في الرد على مرقيون وغيره من المخالفين للأرثوذكس. انظر: الموسوعة 


البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 


6111-715 801213 -189598/5212 /ع1ممغ/لععاءععطكء قاط / جنم . دع تممه قط . لدحاماع //:مغط 
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11600011 وإزنك من كولب *' ! 1015 01 علتطدط:"''. 


الأدبية» أنه من الأفضل ألا يفهم باعتباره فيلسوفا لكن باعتباره عا دين 
توراق» وبشكل محدّد كمفسر لكلمات أو لرسائل الحواري بولس. وقد أخذ 
مرسيوك عقائده من رسائل بولس» خصوصا الرسالة للرومان وغلاطية» التي 
وجد فيها مقارنة واضحة ومؤّكدة بين إنخيل المسيح وشريعة العهد القديم. 
كاشفا عن وجوه اختلاف صارخة وواضحة قبل كل شيء ف معارضة بولس 
بالمسيح”' '. وعندئذ فالمسيح في نظر مرسيون يجب أن لا يكون له علاقة 
''' ثيودرت سايروس: (5517-757م)» كان أسقف سايروس» وكاتبا لاهوتيا مؤثراء لعب دورا 
مهما في الخلافات المبكرة في الكنيسة البيزنطية ما أدى إلى اتخاذ قرارات مهمة من قبل مجامع 
مسكونية» وكان من الذين كتبوا ضد مرقيون وغيره من المخالفين للأرئوذكس. انظر: الموسوعة 
البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

001-01-7 مع :1 '/590674/ع نمه / لععاء عطاء 83 / حدم . دع تمصصمغ تط. تدحا ماع //:مغط 

"' هو إزنك أو يازنك من كولب: كان كاتبا نصرانيا أرمينيا من القرن الخامس» اشتهر بكتابه 
"ضد الطوائف" والذي رد فيه على كثير من الفرق المخالفة» وأيضا كان من الذين كتبوا ضد 


مرقيون. انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

1 1 كلتم /321031/ع1مم/لعكاء عطاك قاظ /ججامء . دع تسم عط . 1دطا ماع //:مغط 
''! انظر: "مرسيون" 2/13101011, ل هوفمن» 77. يعطي ثيودرت وإزنك من كولب التفاصيل 
المباشرة عن جالياتٍ مارقونية مزدهرة ف سوريا وأرمينيا متأخرة إلى القرن الخامس. 

“' يقول ترتليان: "الفصل بين الشريعة والإنجيل هو العمل الأساسي والرئيسي لمرسيون. 
أتباعه لا يَستطيعونٌ إنكار هذاء لأنه أخذ الصدارة لوثيقتهم» تلك الوثيقة التي بما أدخلوا وأثبتوا في 
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بالله الذي ألحم هذه الشريعة؛ ولأن الله الذي ألم الشريعة أيضا هو الله الذي 
خلق العالم» فالمسيح يجب أن لا يكون له علاقة بالخالق.و باختصارء لابد 
أن يكون هناك إلحان: 


أحدهما إله اليهود» الذي خلق العالم» واختار بني إسرائيل لكي 


والآخر إله المسيح» المجهول سابقا قبل المجيء إلى العالم. وهذا أيضا 
الإله الذي عرفه بولس وبشر به» إله ليس له علاقة بإله العهد القديم, اج 


ولأن المسيح جاء من الله الحق» لا بد أنه ليس له علاقة بالعالم 
وخالقه. هذا يعني بالنسبة لمرسيون أن المسيح لم يكن حقا إنساناً ذا طبيعة 
بشرية» وإلا فإنّه يشترك في مادّية عالم الخالق. ولذا فإن المسيح لم يولد» بل 
نشول ق هيفننة إسدناة :تام التمتو الشناى عوسته الإمبراطشيور ريوس 


'' 116613115" وبعث في قومه قبل أن يصلب في عهد بيلاطس 


هذه البدعة. ولهذا نقائض أو معارضات مضادة لرقيون» ألفت لتُبِين التعارض والخلافي بين 
الإنجيل والقانون» حتى يمكن مِنْ اختلاف المبادئ بين تلك الوثيقتين أن يجادلوا أيضا على تنوع 
الآلحة". انظر: "رد ترتليان على مرسيون "213161016112 57715115ل ثم 111325ناقة 1 ل 
ترتليان» .١9 2١‏ 

' تببريوس قيصر أو (طيباريوس قيصر): (347.م-7"اب.م)» هو الامبرطور الروماني الثاني» 
وفي أيامه رفع المسيح. انظر: دائرة المعارف البريطانية على الشبكة العنكبوتية 


55 


»11 594862 1جمهغ/0عك1ءعطاء ا /جحدمء . دع تصصمغ عط . 21طا ماك // :تغط 
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البنطي* ١‏ ]8119 2011]1115. ومن الصعب معرفة ما اعتقده مرسيون 
بشأن الصلبء بالرغم من أن الصليب مكوّن أساسي في عقيدته. ومع 
ذلكء بالنسبة له فالمسيح لم يتألم حقيقة بمعنى أن شخصا آخر مصلوبا تألم» 
لأنه ليس له جسم بشري حقيقة. هذا هو الفهم الأرثوذكسي لعقيدة 
مرسيون ( الفهم الوحيد المهمٌ فيما يتعلق بدراستنا)» كما أثبته ترتليان الذي 
يقول : "نظراً لأنه لم يتألمى من شيءء ولم يتألم حقاً؛ لأن الخيال لا يمكن أن 


١530 مع‎ 


لقد ظهر للباحثين أن مرسيون باعتماده إنجيلاً واحداً (يشبه إنجيل 


لوقا)''') وعشرةٌ من رسائل بولس مستنيا الغهند القلع. من مجموعقه 


٠"‏ يقول ترتليان: "في السمئةٍ الخامسة عشرة ل تيبريوس قيصر عيسى المسيح تلطف لينزل مِنْ 
السماو» روح الخير" انظر: "رد ترتليان على مرسيون" 405615115 1111113825 
7 1ك ترتليان» »١‏ 19. وانظر:أيضا"الرد على كل البدع" ل هيبولايت»/0 .١9‏ 
“'' بيلاطس البنطي 211366 801111015: ولد في ٠١‏ قبل الميلاد» وكان الحاكم الروماني 
لمقاطعة أيوديا أو "اليهودية" بين عامي 55 إلى 87م. وحسب الرواية الرسمية للأناجيل الأربعة 
المعتمدة من قبل الكنيسة, فإنه قد تولى محاكمة المسيح, وصادق على الحكم بصلبه, لرغبة 
اليهود وبضغط منهم. انظر: قاموس أكسفورد للإنجيل» ع1" 01 لإتهدمتاء تل 021010 
211 ص: .4١‏ والموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 
ع460341/8011115-21121/ع1م مالعا ءعطء 8[ /دامء .دع لصطصطة11ط.621م1ع //:مغخط 
كا انظر: "رد ترتليان على مرسيون" *» 8. بالنسبة لمرسيونء المسيح "أريق دمّه" و"قتل" بشكلٍ 
ما؛ هذا كَانَ على ما يبدو ترتيب الله العجيب الذي تَطلّب مثل هذا الفداء باعتياره مقابل للذنب 
الإنساني. هذا الخلاص ثم كَانَ مُتوفراً بالإيمان؛ انظر: "مرسيون" 1/13101011, ل فون هارنك» 
/83-1. 


'"' انظر: "مرسيون" 1/1311011, ل فون هارنك» 50-19. 
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ومختصرا قائمة العهد الجديد ونصهء'"'إنما حدر كك هذه الكتب بشدّة, لا 
لكي "يفسدها" ولكن لكي "يصحّحها" لإرجاعها إلى الحالة النقية التي 
فقدتما عندما نسخت بواسطة النصارى المتهودين الذين أدرجوا الفقرات التي 
تود صلاح العالم أو التي تقتبس العهد القديم باعتباره كتاب الله المقدسء» أو 
التي توحي أن المسيح جاء لتحقيق تنبؤات الأنبياء العبريين.ولقد حذف 
مرسيون مثل هذه الفقرات باعتبارها تدنيساً للنصّ» وهذا يعني أن لائحة 
مرسيون لم تحتو لا على قصة ولادة المسيح في لوقا ولا على اقتباسات بولس 
للعهد القديم؛ المتضمنة للمقارنات بين آدم والمسيح'"'. 


0 


قد توصل بعض النقاد والباحثين ك بلاكمان في كتابه "مرسيون وتأثيره"؛ 47» وآخرون, إلى 
أن مرسيون إختارٌ لوقا بسبب التعريي التقليدي لمؤلفه باعتباره الرفيق الجوّال لبولس» ولأن لوقا 
كَانَ أكثرٌ تكيّفاً مع أغراضٍ مرسيون» باعتباره (بحسب الظاهر) أقل "يهودية" في توجهه مِنْ مق 
ويوحناء إلا أن هذا الإستنتاج ضعيف بسبب ملابسة أن مرسيون على ما يبدو لم يعرف الإنجيل 
باعتباره "لوقا" لكن ببساطة يسمّيه "الإنجيل". وهذا الخيار الأخير» مدعوم من قبل فون هارنك» 
في كتابه "مرسيون" 22/131101 9؟. وفي ملامح هذا الإنجيل» أي» سواء هو كَانَ مشاجما للوقا 
الذي أصبح مَُدّساً أم لاء انظر: "إعادة النظر في إنجيلٍ مرسيون" 116002510611118 
[عم705) 112161025 ل ديفيد وليامر. 

'"' كون مرسيون ما كَانَ ثابثًا تماماً في إزالة مثل هذه الشواهد واضح في كل مِنْ شكوكية: 

)١(‏ ترتليان حيث استنتج أن مرسيون ترك بَعْض الأشياءٍ فيه ولم يحذفها لكي لا يَبْدوَ متحيّرا! 
انظر: رد ترتليان على مرسيون» 25 57. 

)١(‏ ومجموعة آبيفانيوس المنظمة لنصوص إنجيل مرسيون نفسه, والتي جمعت ما يناقضُ عقيدته» 
انظر: "الصيدلية", 247 .١5-١١‏ للدراساتٍ الحديثة عِنْ نَصّ مرسيون» انظر: "إعادة النظر في 
إنجيلٍ مرسيون" 057261) 24/131105 215600115101115 ل ديفيد وليامز. 

و"الطبعة المفقودة لرسائلٍ بولس".13111 01 15عااع.] عطا 01 8010102 أ5مآ لي ل 


جون كلابو. 
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وبناء على ذلك فقد أشار الباحثون إلى أن عقيدة مرسيون سبيت 
مشكلات للنصارى الأرثوذكس في كل اتحاهى حيث فصل بين خالق هذا 
العالم ومُخْلِصِهء وتعامل مع العهد الجديد بانتقائية » بحسب تعبير ترتليان» 
"عمل مرسيون تفسيرا بالسكين"'"' أى قطع العهد القديم» وجعل المسيح 
خيالا ؛ بدا وكأنه إنسان فقط في نظر الآخرين. وهذه التهم التي تتعلق 
بطبيعة المسيح هامّة جدا بالنسبة لدراستنا. ففي نظر خصومه الأرثوذكس» 
أنكر مرسيون أن المسيح ولد حقاء و بأنّه كان له جسد حقاء وبأنّه صلب 
وتألى حقا*"'. ولذا فإن كتّاب الأرثوذكس عدّلوا النصوص من العهد 


الجديد لمقاومة مفل هذه العقائد الضلالية في رأيهم. 


فيل 


انظر: "وصف ضد الزنادقة"» 16161105 ]2821115 2165011211011 ل ترتليان» ص: 
1 

''' وما هو أقل أهمية بالنسبة لمناقشة الباحثون والنقاد ما يتعلق بما إذا كان ينبغي أن يصئّفوا 
مرسيون كمعرقي. فمن وجهة نظر النقاد» يَظْهِرُ أن عقيدة مرسيون تختلف بشكل جذري يما هو 
من ضروريات عقيدة المعرفية. فإن مرسيون يَفْصِلْ إله العهد القديم عن إله المسيح (العهد 
الجديد), أى عِنْدَمُ فقط إهانء لَيسَ أكثر. فليس هناك (كما عند المعرفيين) عِلَّم أساطير مُتقّن في 
نظامه» ولا تفسيرات معقّدة سواء إطية أو كونية طبيعية؛ ولا رواية الكارثة الكونية التي أَدّتْ إلى 
فَخْ عناصر الإلمية. ففي الحقيقة» عِلّم الطبيعة البشرية المعرفية بعيداً عِنْ تفكيره: فَلَيْسَ عنده مفهومٌ 
الأنوار الإلحية المسجونة التي مَنْ الضّروري أَنْ تر بل عكس ذلك بالنسبة لمرسيون» يَعُودُ الببشرٌ 
جسماً وروحًا إلى الخالقي» حتى يقوم المسيح بتطهيرهم. وهذا التطهير ليس من خلال إيحاء المعرفة 
لكن من خلال الإبمانٍ بموتٍ المسيح. ومن الفوارق أيضا بينهما أن المعرفيين يستخدمون التفسير 
المجازي» بينما مرسيون يُعارضُ بشكل عنيف أيّ شيء ما عدا التفسير الحرفي (الحقيقي). 
ولمناقشات أخرى حول هذه القضية المثيرة للجدل» انظر: "مرسيون" 123101011/) ل ألاند 


4 وما يليها. 
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المطلب الخامس: فرقة الأرثوذكس وأهم رجاهها وعقائدها. 


الأرثوذكس”"' 01]100072: وهم الذين اعتنقوا عقائد متناقضة في 
المسيح؛ ففي رأيهم كان المسيح إنسانا وفي نفس الوقت إلحضمن الثالوث 
الإلمي» و هو قديم عندهم» ومع ذلك وُلِدَ من عذراء؛ هي مريم» وهو ابنها 


وف الوقت نفسه » يقولون: إنه ابن الله» وهو معصوم,ء ومع ذلك تألم ومات 


*"" ويمثل فرقة الأرثوذكس في عصرنا طوائف عدة من أشهرها: 

- الكاثوليكية الرومانية 1201021-00261011015110 : إحدى الطوائف النصرانية الرئيسة 
الغلاث. بل وأكبرهاء والذي يترأسها البابا المعصوم في روما -كما يزعمون- ويعتبر المرشد الروحي 
الأعلى. ويميزون أنفسهم من حيث الموية والشعائر عن الطوائف الأخرى التي تستخدم لفظ 
الكاثوليكية بإضافة رومانية. انظر: الموسوعة العربية الميسرة 2١55/5‏ والموسوعة البريطانية 
الموجودة على الشبكة العنكبوتية: 

1)-50/72854/1501121/ع1م 0 /للعاءعطء 8[ /جامء. 2ع تططة21.11ام1ع //:صاخط 
والموسوعة الكاثوليكية الموجودة على الشبكة العنكبوتية: 

مقتغط.ة 13121 لطع طئدء /ع:01. داع تكله تتكعط. 177177177// :مط 

- الأرثوذكسية الشرقية /[16100072()-12251611 : إحدى الطوائف النصرانية الرئيسة 
الثلاث» متكونة من مجموعة الكنائس النصرانية التي قامت في قارة أوروبا وجنوب غرب آسياء 
وتتفق ف قبول قرارات امجامع المسكونية السبعة الأولى ورفضها رئاسة بابا روما. انظر الموسوعة 
العربية الميسرة 4/0/١‏ ١غ‏ والموسوعة البريطانية الموجودة على الشبكة العنكبوتية: 

010001737 تتاعامة17/7174/1/ع1مه/لعاء عط قا خا /طامء. دع تططهة11ط. 1دام1ع //:مخط 

- البروتستانتية 12101651]211]15112 أو ما يسمون ب "إنجيليين" 41151102135: إحدى 
الطوائف النصرانية الرئيسة الثلاث» وهي حركة دينية تشمل جميع التجمعات العقدية الغربية التي 
بقيت في دائرة التقاليد النصرانية ولكنها تختلف عن الكنيسة الكاثوليكية. وكلمة "بروتستانت" 
كلمة مأخوذة من "بروتست" ]110168 والتي تعني الاحتجاج. وهو الاحتجاج الذي قامت به 
هذه الحركة في عام 579١م‏ للتعبير عن رفضهم لبعض الأعمال التي كانت تقوم بما الكنيسة 
الكاثوليكية في روما. انظر: موسوعة كوليار »451١/١9‏ والموسوعة العربية العالمية 71/"/85 
والموسوعة البريطانية الموجودة على الشبكة العنكبوتية: 

1 عع ا دامع .دع لصطصطة 1 1ط. لد اماع //:مخط 
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على الصليب فداء للبشرية لكي يتخلصوا من جريرة ذنب آدم الذي لصق 
كم 
١/5 : 5 0 6‏ . 
ومن أشهر رجالاتحم وكبار أبآئهم : إغناطيوس '' 1851261115 

الذي شرح لنا عقيدته في قصيدة رأى أنما واضحة بما فيه الكفاية» فقال: 

مادي وروحي» 

مولود وقديم, 

إنسان وإله 

في الموت كان نابضا بالحياة» 

ابن مريم وابن الله 

متأم ومعصوعء 
'"' إغناطيوس 151211015 : ( ولد تقريباء ه- وتوقٍ بين /7-3١1م)‏ الملقب بالنوراني أو 
الأنطاكي» والذي يدعى أيضا ثيوفوروس (باليونانية: 066006ع© أي حامل الإله)» كان 
على الأرجح أحد تلامذة الرسولين بطرس ويوحنا .هو ثالث أساقفة أو بطاركة أنطاكية بعد 
بطرس وإفوديوس. حارب المعتقدات المخالفة للأرثوذكس وأيّد العقيدة بقلمه ولسانه» وكان أول 
من استعمل لفظ "كاثوليك" لدعوة الجميع لتأييد المسيحية. ويصنف إغناطيوس بشكل عام 


كأحد آباء الكنيسة الرسوليين (أي المجموعة الرمية الأولى من آباء الكنيسة)» انظر: الموسوعة 
العربية الميسرة »١177/١‏ والموسوعة البريطانية الموجودة على الشبكة العنكبوتية: 


طء 01-20 -2260115ع282296/521-1/ع1مهغ/0عكاءعطاء ا /جددمء . دع تصصطمغ تطا. [دطا ماع //:صغط 
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١المل‎ ١١ا/ا/‎ 


ويرى علماء الدين الأرثوذكس في العصر الأخير مثل هذا المذهب 


إن هذه العقائد المتناقضة التي حملها إغناطيوس كانث مع هذا 
بشكل قوي سمة سلف هؤلاء الأرثوذكسء وهي التي جاءت لاحقاً لكي 
كبَلوَو ف 'العقاقد الأرتود كسية: 
وغير بعيد فإن تناقضات "المسيحيات" الأرثوذكسية فرضت على 
مفكري القرون الأولى قضاياها العقائدية و عارضّت أي شخص ادعى بأنٌّ 
المسيح كان إنساناً ولى يكن إِطاء وأي شخص ادعى بأنّهِ كَانَ إلاً لكنه ليس 
إنساناء وأي شخص ادعى بأنّه كَانَ كائنين مُتميّزين» أحدههما إلى والآخر 
إنساق. ويَظّهدُ أن معارضة الادّعاءاتٍ المخالفة هى التى أرغمت الجيل 
الأرثوذكسى اللاحق لاعتناق مثل هذه "المسيحيات" المتناقضة جداً كما 
و بين الباحثون أن هناك دليلا هاما على هيمنة الأرثوذكس خلال 
القرون الأولى لتَشْكيلة الفرق النصرانية التى ابتدعت واحدة أو أخرى من 


/ا/ا1 


انظر:"رسائل إغناطيوس إلى الإفسسيين" ©1] 0] 152241115 01 ع1أن1امط ع1' 
5 ”7 

“' وانظر أيضا: "إغناطيوس الأنطاكي" 41111012 01 151121115, ل وليام. آر. سكودل؛ 
ص 4ه. وقارن مع حقائق مسيحيات أخرى لإغناطيوس أيضاً في: "رسائل إغناطيوس إلى 
بوليكارب" ١‏ ,”. و"رسائل إغناطيوس إلى السمرنيين" 3 .75-١‏ و "رسائل إغناطيوس إلى 


التراليين" .5-9١‏ و رسائل إغناطيوس إلى الإفسسيين" 2١‏ 7. 
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هذه العقائد "الضالة" في نظر معارضيهم» وقد عرضت عقائدهم في المطالب 
السابقة» وسوف نرى كيف حْمَلَت خلافاتم النسّاخ الأرثوذكس على تعديل 
نصوص كتبهم المقدسة. تلك الفرق التي درسناها مثل "المتبنين" 
5 اعتقدت أن المسيح كان إسانا ذا(:طبيعة ببشرية ليش 
قنع ولذا ولغ عفاي الفذ بول وطاءة كك« اليشن ارين لكن ف 
وقتٍ ما من وجوده- غالباً في معموديته- أُخْتيرَ (ثُبي) المسيح من الله 
ليحتل مكاناً مؤقتاً في علاقة خاصّة مّعهء» وليحقق إِرادَتَهُ على الأرض. 
فقط بمذا المعنى كَانَ هو "ابن الرب": فالمسيح لم يكن إلا بالطبيعة» لكن 
كَانَ إنسانًا بكل ما يعنيه التعبير. لذا عارضّ النصارى الأرثوذكس مثل هذا 
التعليل العقدي لشخص المسيح "المسيحيات" 012115]0108165) ؛ لأنه 
بالنسبة لهم المسيح كان يجب أَنْ يَكُونَ أكثر من "مجرد. إنسان" لتكون 
وما هونن لتاقن لفان يفف ا 11 + 

ولقد وافقَّ نصارى آخرون المتبنين على أن المسيح كَانَ ذا طبيعة بشريةٌ 
إنسانية» وأن شيئا هاما حدث له في زمن معموديته. بالنسبة لهم» هو لم 
يكن قد اختير لِيَكُونَ ابن الله؛ بدلاً من ذلك» في معموديته حل الله تعالى 
فيه. فصار عندئذ رسولاً مِنْ العالح القدسي» وأحد الحة الربوبية» "المسمّى 
المسيح " حل في عيسى ليساعده في رسالته. وفي وقتٍ ما قبل صلبه 
انفصل الإله المسيح عن عيسى ليعود إلى العالم القدسي 181610128» تاركاً 
إياه ليلقى مصيره وحده. هذا التعليل العقدي لطبيعة المسيح "المسيحيات" 
لاع 011156010 أخذ به "الانفصاليون" 2318101011565م56, الذين 
يعتقدون حصول انفصال بين عيسى الإنسان والمسيح الألت كما درايا ده 


1 انظر المناقشة الأوسع في المبحث المتعلق بفرقة المتبنين من هذا البحث. 
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العقيدة هي التي كانت سائدةً بين "المعرفيين" 0261051105 في القرن الثاني؛ 
الأمز الذي رقضة الأرتوذكتن العندد من الأسينات””. 

ونصارى آخرون» سواء من المعرفيين أومن غيرهم» مثل: مرسيون 
31 2»؛ سلك اتحاها آخراًء مَدّعيا بأنَّ عيسى المسيح كَانَ كياناً 
متوحداء لقد كَانَ في الحقيقة إلا بكل ما تعنيه الكلمة من معنى. كَانَ 
المسيح الله نفسهء أتى إلى الأرض لخلاص شعبهء ولأنه كَانَ ما فقد 
استطاع أنْ يُواجة القيودّ الإنسانية. ولذا المسيح لم يكن إنسانيًا حقيقة؛ لقد 
"بدا" فقط أو "ظَهرَ" أنة هكذا. مثل هؤلاء النصارى مُمُوا عادة "خياليين أو 
ظاهريين" 11(006115]5*': وقد عارض الأرثوذكس هؤلاء أيضاً وأصِبُوا 
على أن المسيح لم يكن خدعة ولا خيالاً» بل كان إنساناً حقيقياً كلمةٌ الله 
فذارك تعدا ف 

وق الحقيقة» إن الصورة معقدة أكثر بكثير يما تريد المصادر 
الأوتوة كسية أن فكو ولك كما شرت عيدةمراتة: فاك مانا فى عله 
الدراسة الحالية بالبدعة كيف كانت فعلاً سيكون بنسبة أقل » بينما 


'* انظر: المناقشة الأوسع في المبحث المتعلق بفرقة الانفصاليين من هذا البحث. 

4 انظر: المناقشة الأوسع في المبحث المتعلق بفرقة الخياليين من هذا البحث. 

'"* كان هناك عقائد أخرى حول التعليل العقدي لشخص المسيح "المسيحيات" رَفَضَّها ممثلوا 
الأرثوذكسية المتقدمة» تلك العقائد» لعدد مِنْ الأسباب لم تكن شهيرة في مصادرها ولا وثيقة 
الصلة بموضوعناء وهى وجهة النظر المعروفة ب "أبي الألم" 236110355121151 (أيضاً تسم 
"مذهب السباليين والشكلية الملكية" ©1020021150]1 2120 5206111301512 


07 ولتي تقول أن المسيح كان في الحقيقة هو الله الأب متجسداً. 
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سيكوة: تكيزنا أكفرة. على البدعة كما "فهمها الأرثوذ كين "1 لأن هذا 
الفهم لمعارضيهم هو الذي قادً النساخ الأرثوذكسيين لتحريف النصوص 
المقدّسة التي نسخوها. لقد قَّهم هؤلاء النصارى الأرثوذكس معارضيهم 
باعتبارهم منكرين لواحد أو آخر من حقائق الإبمانٍ الرئيسة. فبالنسبة 
للأرثوذكسء» كان المسيح إلهاء وَكَانَ إنسانا أيضاً. و رغم ذلك» هو لم يكن 
شخصين بل كان شخصا واحدا. فالتعليل الأرثوذكسي لشخص المسيح في 
القرنين الرابع والخامس -أي: التعليل العقدي لطبيعة المسيح "المسيحيات" 
0115010817 الذي أصبح سائداً في النصرانية-» يُمْثّنُ بوضوح صياغة 
حذرة نتيجةً لهذه التأكيدات المتناقضة. 

ما يؤكد أن الصراع العقدي النصراني قديم »وقد أدى إلى تمزق 
النصرانية إلى فرق متعددة كما يُلاحظ بوفرة في المصادر القديمة 
للمسبحة: حيف تل فيهنا الأسين والحسرة على هذا الواقع المسيحي 
الممزق**' . وكمثال على ذلك فإن الخواري بولس 126 2311 


أي أننا نبحث عن البدعة في ذاتما » كيف كانت» وكيف كان يعتقد أصحابماء وهل أصاب 
الأرثوذكس في وصفها وفهمها لأن هذا له موضوع آخرء والذي تتم به في هذه الدراسة هو كيف 
فهم الأرئثوذكس هذه البدعة؛ لأن فهم الأرئثوذكس هو الذي أثر في تحريف النصوص وهو 
موضوعنا في هذه الرسالة. 


0 


“ زعم عدد من النقاد المعاصرين -أمثال: آلزء وبولاك» وماركوس» وفردريك ويس- بأنّه غير 
ملائمُ أن تفسر النزاعات الداخلية المبكرة باعتبارها خلافات عقائدية بحدٌ ذاتماء لأن زعماء 
النصارى كانوا مهتمين بصورة أولية بقضايا التعريفي الذاتية» أي» بتقْرير المقاييس المقبولة ويكتأسيس 
قواعدٍ الاستثناء والإدراج (طرق تقْرير "الذي كان في" و "الذي خارج" الكنيسة)» ولّيسَ بالمسائل 


الدقيقة مِن الاعتقاد. ونتيجة لهذا المَّهُمِ الخاطئ تاريخياً للخلاف المبكّر لاصطلاح البدعة والسنة 
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يل 


20511 .قدم مُؤلف نصراني» يُدافعُ عن فَهْمه للعقيدة ضدٌّ "البدع 
الميختلفة"., كبدعة الأبونيين (النصارى المتهودون) في غلاطية”*١‏ 


و 1ن تائيه ضّ العقائد "الندقية" لقي 1100 فحات رسائله 


الذي وُرِتَ مِنْ متكلمي القرن الرابع» الذين رَأُوا أن كُلَ النزاعات تتعلق بالاصطلاحات المذهبية. 
انظر: "السنة والبدعة" '']1412161 1120 1136516" ل الزء و"معرفة البدعة في الأدب 
اليوناني في القرن الثاني والثالث" 11161241116 12 0325 ع1وع1ع0'6 200102 عآ 
وه 116-111 عناوعع"ع » ل آلين بولاك» و "مشكلة التعريفي الذاتية: مِنْ الفرقة إلى 
الكنيسة", ل آر . أي . ماركوس» 1'012 :1061121]101--5611 01 تع [لامعط ع1" 
11) 10 8606, و"استعمال الأدب المسيحي القديم كدليل على التنوع والنزاع 
الداخلي" ل فردريك ويس» 161211[ ممتامعطن) تإامو8 01 عونا عط[' 
00111 أنه 1017151[ تعمم] 101 ععمعل871 25 . لكن من المهم التأكيد 
على أنه حتى إذا كانت القضية هي "الذي في والذي خارج" بدلاً مِنْ "الذي هو حقٌ والذي هو 
باطل"» فقد خُلَ مع هذا إلى حد كبير في الفترةٍ المبكرة» على المبدأ العقائدي: "أي وجهات نظر 
حقٌّ وأيها خطا". ومِنْ المصادر القديمة - الأرثوذكسية المتقدمة - أشخاص "'مبعدون" مِنْ 
الكنيسة لأسباب غير متعلقة بالجنس أو الجغرافية أو العرقية أو السياسية بشكل واضحء لكن 
بسبب القضية العقدية؛ والمجادلات الدينية ضدّ الأطرافي المسيئة والتي نُقَذَتْ بشكل دائم إلى 
حدٍ ما لهذا السبب» سواء من قبل بولسء أو إغناطيوس» أو جوستن. بواسطة بارت آرمن 


"تحريف الأرثوذكس للكتاب المقدس" ص: ه0". 


* غلاطية: ولاية في القسم الأوسط من شبه جزيرة آسيا الصغرى؛ انظر: قاموس الكتاب 
المقدس» ص: 5590. 

'' كورنفوس: مدينة من المدن الشهيرة قليها في بلاد اليونان» وتبعد عن مدينة أثينا بنحو 4٠‏ 
ميلا من الناحية الغربية» انظر: قاموس الكتاب المقدس» ص: 7/955. 
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والتي قُدَّستْ لاحقاً باعتبارها من العهد الجديد» سواء مِنْ الرسائل التي 


ارتبطت باسمه"*' أو من تلك التي ارتبطت بأسماء آخرين”*' ) 


وأيضا كتابات من سموا ب" آباءٍ الكنيسة" *7‏ ع 1قتط0) 
5 (أى: الكتّاب الأوائل الذين تعلق بمم لاحقا المؤلفون 
الأرثوذكس بدءا من القرن الرابع وما بعده) فقد سَيطّر عليها هموم معاداةٍ 
البدع بدءاً مِنْ الرسائل المتفرقة لإغناطيوس 1511211115 في القرن الثاني 
الذي حدر كنائس آسيا الصغرى ضدّ المتهودين وفرق ظاهرية (خيالية) من 
النصارى"' ' ؛ وإلى طبقة المتكلمين أمثال جوستن » وإرانيوس» وترتوليان» 
وهيبوليتوس» الذين يُخصصون جهودا ضخمة لدَحْض الأفرادٍ والفرق الذين 
يطرحون أفكاراً بدعية في نظرهم. ما يؤكد على استمرار النزاع بين الفرق 
النصرانية حول المسائل العقدية النصرانية ومنها "المسيحيات". 
'*! انظر: تسالونيكي الثانية 27:7 كولوسي 2:7 2١9-١5‏ افسس ١4:4‏ و 5:58ء 


وتيموثاوس الأولى ١:“-لالى ,56.-١9‏ 54:١-هء‏ 8:5-ه. وتيموثاوس الثانية 5:17 21/-1١‏ 


43-51 5-73:5» تيطس .١1١-9:98 05-1١9 9:١‏ 
“* انظر: متى ١١:74‏ 75 ؛ رسالة يوحنا الأولى 7:/١-؟5؛‏ 4:١-5؛‏ رسالة يوحنا الثانية 


.3١ اهل‎ 85 27:5 ايؤرلا؛١‎ 9-1١١ 254 يعقوب‎ ؛١١-1/‎ 


“7 آباء الكنيسة 1'2]1615 01111011): هم معلمو الكنيسة وأساتذتما وكتبتها في القرون 
الستة الأولى للميلاد» وقيل حتى القرن الثامن. ومن أشهر هؤلاء يوحنا فم الذهبء, ويوحنا 
الأنطاكي» واكليمندوس الروماني. انظر: المنجد» معجم لأعلام الشرق والغرب» »١‏ والموسوعة 
البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

تعطته اطع تس 117198/0/ع1مم/لعءاءعطء 8 ا /طامء .دع لصصطة11ط.621م1ع //:مغخط 
''' في علاقةٍ هذه الأنواع مِنْ البدّع عند إغناطيوس» انظر: حاشية رقم: /47. 
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إن الاكتشافات المدهشة للكتابات غير القانونية (غير المعتمدة) 
3202121 -م810 خلال القرن الحالي أكُدثُ عند الباحثين الغربيين 
والنقاد وجود مثل هذه الفرق ووضحث البعض مِنْ خصائصها العقدية. 
وطبعاً لا يتوقّع أن يقوم المنتصر في المعركة بإعادة نشر كتابات مُعارضيه. وفي 
الواقع هم كّ يفعلوا ذلكء ماعدا الاقتباسات التي يُقتبسوتما للرد عليها. 
وهذا يَعْني أنه قبل اكتشاف مثل هذه الكنوز كمكتبة الكتابات المعرفية 


المكتشفة فد نجع جّادي1١‏ 6و0 1م | 1ع لال بحمصرهء ف سنة 


٠‏ مخطوطات نجع حمادي والتي تُعرف أيضاً باسم "المكتبة الغنوصية" قد أكتُشِفت في عام 
5 م بالقرب من قرية نجع حمادي بصعيد مصرء حيث اكتشف القروي هد السمان -الذي 
كان يبحث عن سماد لحقله- جرة خزفية» أسفل جبل الطريف بالقرب من دير القديس باخوم؛ 
على الضفة الشرقية للنيل شمال-شرقي نجع حمادي بصعيد مصرء على مسافة ٠٠١‏ كم شمالي 
الأقصر. فقام بكسر الجرة» فوجد بداخلها ١‏ مجموعة (مخطوطة مجلّدة) من البردي القبطي» 


كانت ضمن مكتبة جماعة غنوصية ف صعيد مصرء غُرِفّت لاحقاً بمخطوطات نجع حمادي. 


وتحتوي هذه المخطوطات على الأناجيل والكتابات الغنوصية» مما كان لما شأن عظيم في معرفة 
الغنوصية التي كانت آدابما مجهولة حتى منتصف القرن التاسع عشر الميلادي؛ إذ لم نكن نعرف 
من الآداب الغنوصية الواسعة الانتشار والكثيرة العدد -باستثناء ما فتّده ونقله إلينا الكُتّاب 
الكنسيون (إرانيوس» هيبولايتس» آبيفانيوس وغيرهم)-» سوى مجموعة من المخطوطات القبطية 
ترجع إلى النصف الثاني من القرن الرابع والقرنين الخامس والسادس الميلاديين (عام ١85٠‏ م)؛ 
بالإضافة إلى مقتطفات من إنجيل مريم (طبعة هميدت ١835‏ م).انظر: قاموس أكسفورد 
للإنجيل.ع1ط81 عط1' 04 7تتهطهنء01 0<010) ص: ؟5١.‏ وانظر: الموسوعة 
البريطانية الموجودة على الشبكة العنكبوتية: 


2011-1117 تمطح 1ع دلاخ -عط"'1 /1453329/ع امه /0ععاءعطاء 3 /حددمء . دع تصصطمغ تطا. [دطا ماع //:صغط 
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هام كان فَهُم علماء الغرب عن النصرانية البدعية من جانب واحدء 
أى من وجهة نظر الأرثوذكس فقط. لكن بمذا الاكتشاف أصبح عِنْدَ 
الباحثين معلومات مباشرة الآن حول الاعتقادات» وبدرجة أقل العبادات؛ 
عن فرقة أو فرق مختلفة من النصرانية"' '. والشيء الأكثر إثارة حول رسائل 
نجع حمّادي أن البعض منها ينهمك ف المجادلات الدينية ضدٌ الميول 
الضلالية عند الفرق الأخرى» ومن ذلك الفرقة التي حققت النصر في 
النهاية» أي: النصارى "الأرثوذكس" أنفسهم"'. إذاً الفكرة الشائعة أن 


'' مكتبة نجع حمّادي نفسها لا تشكل بناءً متناغماًء بل تحتوي على تشكيلة واسعة من نصوص 
مختلفة المصدر. انظر: "مكتبة نجع حمادي في اللغة الإنجليزية", 11310113011 ١135‏ 11" 
151 12 (115121 ل جيمس روبنسن. وللتعرف على الفرقة المعرفية وأهم مصادرهاء 
انظر: "الكتب المعرفية" 560112111165 31205]16) 1116 ( بنتلي لايتن. وهذا الكتاب أيضا 
يقدم معلومات ببليوغرافية مفيدة. وأما الفهارس الشاملة للمكتبة وما احتوته» فانظر: "فهارس 
مكتبة نجع حمّادي 1948-1953-١914‏ 816110822253 201تتتصمط عدلا 
9, ل ديفيد سكولار. وهناك بحوث أخرى عن المعرفية (010511015110))» انظر: "الدين 
المعرفي"» 156115101 7205]1) 116 ل هائر يونس» و"المعرفية: طبيعة وتاريخ المعرفية" 
0 0181 1115]0177 220 1]341116 ع1 :020515) ل كورت رودولف» 
و"الحالة الحالية للدراسات المعرفية" 516110165 ©06051]1) 01 51216 المعوع21 عط ]1 ل 
آر .فان دن بروك. 

'' انظر: "تحذيرات ضد البدع في المخطوطة [126] من مكتبة نجع حمادي" -11]1/ 
21+ 13 0م غ11 عدع000) 12 دقصتمته11 21ع1ع1161: ل برجر 
بيرسونء و "أبحاث في نصوص مكتبة نجع حمّادي تكرهاً لبهور لبيب"” ل أم. كروز» نُشرٌ في كتاب 
"المعرفية» واليهودية» والمسيحية المصرية" 118770]1312 3120 ,11101215102 ,000051115100 


11151201177 ل برجر بيرسون. 


2715 


البدعة كانث محاربةً دائماً ومختفية» وتتخذ دائماً موقفاً دفاعياً» ينبغي أن 
تُرَاجَع الآن» فهناك فرق وصفت لاحقاً بأتما ضلاليّة اعتبرت نفسها 
أرثوذكسية ( أي يعتقدون "اعتقادات صحيحة")» وفرق أخرى هوجمت 
أحياناً كانت تحمل العقائد الصحيحة نفسها واعتبرت شاذة' ''. 
وهذا بشكل واضح يعطي صورة أخرى شاهدة على غموض هذه 
الفترة» وهذا لا يعني أن الحدود الفاصلة لم تكن رمت» بل كانت ضعيفة أو 
غير واضيحة. 
وبا أن الاختلافات الدقيقة في العقيدة ظهرت في موضوع طبيعة 
المسيح "المسيحيات". فإني سأركز في هذا البحث على هذه المسألة 
المهمة من جميع جوانبهاء وني ضوء ذلك فإن المصادر بشكل واضح تبين 
أنه قبل تأسيس الأرثوذكسية الصارمة بفهمها التفصيلي للعقيدة» كان هناك 
منطقة واسعة مِنْ الأرضٍ غير واضحة بين النظريات العقائدية التي قد تبدو 


١ 


بالنسبة لنا متباينة تماما ‏ . 


إن الغياب العام للحدود العقدية بين الفرق في هذه الفترة 0 


أنْ يفسر لماذا اتهم آباء الكنيسة الذين أصبحوا بعد ذلك رواد 


**' ضمن المذنبين أيضا الذين هوجموا في كتاباتٍ نجع حمّادي كانوا الظاهريين (الخياليين)» انظر: 
"كتابات معاداة الضلالية" .11/111185 01-1161©]1021لر, ل بيرسن ص: .١88-١/814‏ 


** انظر: "نمط الحقيقة المسيحية" 11101]12' 15131 قط0) 01 5211 ل ترنر» .24١‏ 
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الأرثوذكسية باعتناق عقائد ضلالية» على سبيل المثال : كلاً من كليمنت 
السكندري؛ وأورجن» الذي اعترف بأن المسيح يكن أَنْ يُعْيَرَ صورته 
بسهولة عندما يريد - وفقاً للفكرة الظاهرية (الخيالية) - مع دعوى كليمنت 
أن المسيح أكل طعاماً ليس للسّبّع لكن لإفناع أتباعه أنه في الحقيقة له 
طبيعة بشرية' "'. فمثل هذه العقائد كان يصعب تفسيرها باعتبارها 
أرثوذكسية أو ضلالية في أواخر القرن الثافي» حيث لم يوجد هناك حدود 
فاصلة بين الأقوال» كما أن هذه الحدود الضرورية لم تكن قد رمت بشكل 
واضح. ولكن في وقت تالٍ, عندما رمت هذه الحدود, فإن هؤلاء الآباء 
"أبطال الأرثوذكسية" مثل ترتليان» وأورجن, كانوا في مرمى نقد الحزب 


الذي شاركوا في تأسيسه"” '. والسياق الأكثر غموضاً في هذا العصر يفسر 


'*! انظر: "المجموع" 511011213 ل كليمنت"؛ السادسء 4. إِنّ الفكرةً يُعبر عنها بشكل 
واضح جداً في روايات الخياليين لأعمالٍ يوحناء 9/-37. وانظر مُناقشةً جون موككن» "الصور 


المتغيرة للمسيح". 165115 01 1"01125 13081128) 116 . 


''' قرار ترتليان ليضم نفسه في صف الجلادين 2/1011]31115]5 (فرقة تحث على التصوف 
واستمرار المعجزات)» اعتبر لاحقاً باعتباره إنحراف عن الإبمانٍ الحقيقي. وأما أورجن المدافع الوفي 
عن الأرثوذكسية في عصره» ومن الأباء اللاهوتيين بين بولس وأوغسطين الذين كان هم الأثر 
الكبير في النصرانية لمبكرة» أصبح مُعارضاً بقسوة من متكلمي القرن الرابع 
آبيفانيوس 1/010113111115 (الصيدلية 55)» الذي رَأى فيه أنه كان مسئولا عن تفريخ الانحراف 
العقدي الخطيرٍ لآريوس 411115. انظر: "العقيدة والتصوف في المسيحية المبكّرة"» 1008128 


1115120157 13119 12 جطد1ء505:5)1 3201 ل جون داشو. 
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أيضاً لماذا النصارى من الفرق العقدية المختلفة كان يمكن أَنْ يشتركوا في 
الحياةٍ والعبادة بشكل عاد وفي نفس الكنيسة. ولدينا أيضا حالات يكن أَنْ 
تذكرها في هذا السياق» فإن: فالنتين*" ' 972162012115, وبتولمى 


2]0161117» وجوستن كانوا جميعا مقبولين كأعضاء مخلصين من الجماعة 


١9 


ف روماء وق نفس الوقتٍ تقريبا ‏ . 


ليس في أي مكان تبدو الحدود الغامضة التي تَفْصلْ بين "مقبول" 
و"ضال" من الاعتقادات أكثر وضوحاً مِنْ الأدب النصراني "الشعبي" في 
القرون الأولى» أي الذي كُتِب للعامة» وقراً من قبلهم - أي العامة - الذين 


و 


ليسوا مهبمين جدا بالدقائق العقائدية. .هذه حقيقية الأعمال غير القانونيق 


فالنتين أو فالانتينوس (حوالي ١11. - ٠٠١‏ م): هو أحد أشهر وأنجح الثيولوجيين 
الغنوصيين المسيحيين المبكرين» أسس مدرسة في روما. وقال ترتليان إنه كان مرشحا لأن يكون 
أسقفاء ويفترض أنه عنى أسقف روما (حوالي ١5‏ م)» لكن عندما اختير غيره انفصل عن 
الكنيسة وطور عقيدته الغنوصية. أنتج فالانتينوس عدة كتابات لكن بقيت آثار قليلة منها. 
تعرف أفكاره الدينية بشكل مطور ومعدل من تلاميذه. وحسب تعاليمه فإنه تلقى بعض النصارى 
فقط المعرفة 6110515) التي سمحت لحم بالعودة إلى البلوروما 2161701122 (العالم القدسي)» 
بينما يحصل مسيحيون آخرون على شكل أدن من النجاة وتحلك بقية البشرية. وكان له عدد 
كبير من الأتباع انقسموا إلى قسم شرقي وقسم غربي أو إيطالي. انظر: : الموسوعة البريطانية 
الموجودة على الشبكة العنكبوتية: 

5 0ع 1ع عطاك قاظ جام . دع لصم اط . 1دط ماع //:ماغط 


حلم 


انظر: "البدعة المسيحية في روما من فالنتين ومرسيون إلى بتولمي وجوستن" ل جرد ليدمان. 
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والروايات الأسطورية عنْ نشاطات ا حواريين مثل بطرس» ويوحناء وتوما. 
سببت هذه الأعمالٍ الحيرة دائماً لمؤرخي العقيدة» لأنما تل وجهات النظر 
العقائدية التي تَبُدو أرثوذكسية أحياتك وضلالية أحيان"''. وهذاهو 
المناسب لكل من طبيعتها حيث أنها كتبت ليقرأها العامة كما أتما مناسبة 
أيضا للغضر: الذي كفت فيه + لك الحدوه الضدابية مك أيضا أن ثرئ 
بصورة ظاهرة في المؤلفات الكلامية أعني : الوثائق التي تَعْملٌ على حَلّ 
القضايا العقائدية. هذا هو السبب في أن تقريرات "المسيحيات" التي 
وضعتثٌ بواسطة القرون الأولى للنصارى اهتمت ب"حالة تصحيح" عقائدية 
مْكِنُ أَنْ تَبْدوَ أولية بمعاييرٍ القرن الخامس أو الرابع من ناحية» ومن ناحية 


أخرى تَبْدو رغم ذلك أنها تتوجّه نحو الأرثوذكسية» بتأكيداتما المتناقضة. 


وكما رأينا من قبل» وعلى نقيض ما قَذْ يوقم المرءء أن الحدود 
الضبابية التي تميز الآراء العقدية للنصارى الْأُوَائْلٍ لم تكن أبدا على الإطلاق 
توحي بوجود موقف متسامح عموماً بين الفرق المختلفة. لا ريب» بَعْض 
الفرق ثَا كانت متسامحةء والعديد من النصارى لا شلك كانوا معتدلين. 
لكن المصادرٌ الباقية على قيد الحياة مُشربة بالنزعة المقابلة تماماً - أى 
التعصّب الشديد فيما يتعلق بوجهاتٍ النظر المخالفة -» الذي يساوي 
التعصب ضد أولئك الذين يظهرون الكفر من اليهود والوثنيين» وقبل تحول 
''' انظر كتاب "أبوكرفية العهد الجديد" .01/0161مى عطء20621ةأوعاناء1! 


غير القانونية"» 06©170122 2م ]هاده 1 ' تلك[ ع1 . 
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الإمبراطور الروماني قسطنطين إلى النصرانية والتحريم الرهمي للبدعة» حتىق 
قبل المجافع الأشيق الف ذُعِيت للحُكم بين الدَعَاوى العقدية ولع الزنادقة 
مِنْ مواقع السلطة في الكنيسة» وبقدر ما تؤؤكد مصادر النصرانية القديمة, 
تََدُ النصارى الذين يُوتَحُونَ نصارى آخرين الذين يحملون نفس الاسم 
(نصارى)» لكن يفسرون الدينَ بشكل مختلف. علاوة على ذلكء كُلَ 
الأطراف المتعصبة تَبْدو مُتَأكدة مِنْ تفسيراتما الخاصة للدين الذي يعني من 
بين الأشياءٍ الأخرى بأنّ كه فرقة فَهمث نفسها باعتبارها أرثوذكسية (أى: 
يؤمنون ب"الاعتقادات الصحيحة") وأن كلت الفرق الأخرى ضلالية. مثل 
هذه الحالة» دون شكء طبيعية: لأن الإنسان لا يمكن أن يعتقد أنه مخطئ 
بسب إيمانه الراسخ بما يعتقده. 

مؤرخو الأرئوذكسية قد يَكُونون قادرين على الحُكُم على البعض من 
الدعاوى التأريخية لفرق النصرانية المِخْتلفة» كدعوى أتهم يتمسكون بالمنهج 
السلفي للعقيدة النصرانية '''. لكن طبيعة القواعد التاريخية نفسها لا 
تَسْمحُ بإصدار حكم نحائي معقول فيما يَتعلّقْ بالذي كَانَ "حم" والذي 


''" أكثر المؤرخين. يُمْكِنُ أَنْ يرجعوا نسبهم إلى التقليد الذي يَدّعي نصرٌ النصرانية الأرثوذكسية 
باعتبارها أحد جذورها التأريخية. ولذا بالكاد أن ترى العديد من المؤرخين يجدونَ هذا الشكل من 
النصرانية هو المتوافق جوهرياً مع تعاليم المسيح وأتباعه. وينبغي على المرء أَنْ لا يَسْمحَ لهذا الإجماع 
أن يعمي على استحالة التقييم النزيه في أيدي المحقّقين الواقعين في وضع سياقي. وهذا يطبق 
على كُلَ المحقّقين: حتى أولئك الذين يُكرونَ هذا الإجماع. علاوة على ذلك» سيككُونُ المتحرر, 
الباحث عن الحق» مخطنًا إذا لم يلاحظ أنه من الناحية التاريخية» الحواري بولس يَقُودُ تماما إلى 
مرسيون 2/13161011 وفالنتين 72161]11115آ كما يَقُودُ تماما إلى إرانيوس 1161126115 


وأرجن 00118561). 


200 


-_ 


كَانَ "باطلا"» ونتيجة لذلك المؤرخون الذين يختارونَ المناهج الوصفية ينبغي 
أن يتركوا نسبة تخمينية لتَقييم الحقائق الباقية على قيد الحياة بدون إخضاعها 
إلى قواعدهم التاريخية» وهذا يَعْني :أنه ليس مهمّة المؤرخ إعطاء امتياز 
لاذغاءات فرقة على آخرئ" ' '. 

وقبل الأحداث الحجاسمة في القرن الرابع كان هناك نصارى فرادى 
اعتنقوا عقائد مشايحة جداً لتلك الأفكار التي 5-56 فق غلك أرتو د كسيية) 
ومشابحة لأفكار هؤلاء الكُتّاب في القرون الأولى الذين أصبحوا قدوة 
للأرثوذكس التالين لحمء وكأتهم آباؤهم في العقيدة. ولقد أصبح هؤلاء الآباء 
قدوة باعتبارهم مصدراً موثوقاً حابهاً لقضايا عقدية» وأصبحوا الورثة 
الحقيقيين للتقليدٍ الرسولي» وباعتبارهم النقلة الموثوقين الذين نقلوا عقائد 
الإيمانٍ مِنْ العصر الرسولي إلى عصر مجمع نيقيا"' '» وعلى رأس هؤلاء كانت 
مثل هذه الشخصيات البارزة كإغناطيوس الأنطاكي» وبوليكارب*'" 
1]019731:0» وجوستنء وإرانيوس» وترتليان» وهيبولاتوس» وحتى كليمنت 
السكندري وأورجن» هؤلاء الكُتّاب الذين حُفظث آثارهم بواسطة الحزب 


'"' انظر: المصدر السابق ص ١7‏ . 

لام انظر: "الاستشهاد بالأباءٍ الأوائل» من إرانيوس إلى يوحنا الدمشقي" 01 1756 1126 
.5 ]0 2قط0[ 10 كتاعق2اع11 2مك ,وآعطناة1 18311797 ل( روبرت إم . 
جرانت. 

''' بوليكارب 2017315 (155-53١م).»‏ يعتبر أحد ثلاث رؤساء الأباء الكنسيين مع 
كليمنت الرومي وإغناطيوس الأنطاكي» كان أسقف سميرنا وتلميذ يوحنا. انظر: الدائرة البريطانية 


لل 
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المنتصرٍ والذين بقوا حتى اليوم مؤثرين على الدارسين الذي يبحثون عن 
حقيقة النصرانية بعد حقبة العهد الجديد”''. 

وهنا نبه الباحثون الغربيون إلى أنه بتجميع هؤلاء الممثلين المتقدمين 
للأرثوذكسء» "نصارى الأرثوذكسية المتقدمة". فإنحم يظهرون وحدة عقائدية 
متناغمة فيما ينهم أو عقيدة مثالية متواصلة مّع ممثلي القرن الرابع 
الأرثوذ كلس ١‏ . 1 

ومما يلفت النظر أيضاً أن العقائد تُرى أحياناً أكثر وضوحا في الذي 
يَْفضّه هؤلاء الكُتَابٍ من الذي يقبلونه» وأوضح مثال على هذا : مُناقشاتهم 
لطبيعة المسيح "المسيحيات" '(ع011156010). كُلَ مؤلفي "الأرثوذكسية 
المتقدمة" يَظْهِرُ أنهم اعتنقوا عقائد متناقضة عن المسيح, كما رأينا في 
البيانٍ الغامض جداً لإغناطيوس الذي اقتبسناه على سبيل المثال"' '. 


*'' قبل هذه الحالة أو الفترة» ما هو لقب أسّْلافيٍ هؤلاء الحزب المسيطر؟ الكثير أو البعض من 
الباحثين والنقاد قَدُ يكون كاره لحد ما تسميتهم "أرثوذكس" لأنه. من ناحية» عقائدهم لم تُحَقق 
إلى الآن درجة السيطرة» ومن جهة أخرى, هم أنفسهم لم يعرّفوا هذه العقائد إلى الآن بدرجة 
الوضوح التي اكتسبّت لاحقاً. لهذا السببء قَدْ يُفضل أن تَصِمُهم ب"الأرثوذكسية المتقدمة" أو 
نقول ل جْتَلونَ نوعا من "الأرثوذكسية الأولية". بينما هذه الاصطلاحات في الحقيقة تَبْدو 
أكثر دَقَدّ هي رغم كل شيء تعتبر مجرد ألقاب. لذا وقع التبني على استعمال تعبير "أرثوذكس" 
بشكل متبادل مع هذه الأوصاف الأكثر دَقَةَ للدلالة على وجهات النظر التي جاءت لاحقاً إلى 
موقع الحيمنة في النصرانية. ووقع التبني على استعمال تعبير "بدعة" على النظريات التي اعتنقت 
من الأحزاب المتنافسة. 

''' انظر: "السنة والبدعة" ]لع 1108 11201 16[و113 ( آلز. ص 2408-1407 وفيه يوبخ 
علماءَ معاصرين بسبب سقوطهم فريسة في فكرة إرانيوس عن الوحدةٍ الداخلية للنصرانية 
الأرثوذكسية. 


"'' انظر: "رسائل إغناطيوس"» 727 وقد تقدم معنا ص:759. 
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فبالنسبة للأرثوذكس كفرقة» كَانَ المسيح بشكلٍ ما إنسان وإله في آن واحد, 
ولكن لا "طبيعة" المسيح الثنائية ولا علاقئه بالله اتضحت حينئدٍ بشكل 
دقيق عند هؤلاء لعدم وجود حدود فاصلة تبين ما كان حقا وماكان باطلاء 
بخلاف ما نجده في صيغ "المسيحيات" المتأخرة التي وضعت الحدود بين ما 


هو عقيدة صحيحة مقبولة 2 نظرهم وما هو بدعة باطلة مردودة. 
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المبحث الثائ: السنة والبدعة في النصرانية في قروتما الأولى: 
المطلب الأول: الرأي القديم للسنة والبدعة في النصرانية 
ف قروتها الأولى. 
المطلب الثائ: الرأي الحديث للسنة والبدعة في 
النصرانية في قروتما الأولى. 
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المبحث الثانى: السنة والبدعة في النصرانية في قرونها الأولى 


3 0 


مقدمه 


من المناسب قبل التعرض لمفهوم السنة والبدعة أن أجيب على تساؤل مهم 
لطالما طرحه الباحثون الغربيون المعاصرون ومنهم والتر بور" أ وهو: هَل 
تصنيف الفرق النصرانية إلى سنية وبدعية (أرثوذكس - هترودكس) مناسب 
لوَضْف هذه الفرق في القرون الأولى أم لا؟ إن هذه المشكلة '' في نظره لم 
تكن مطروحة في تلك الأزمنة المتقدمة» لأنّه لم تُستعمل هذه الألقاب 
(أرثوذكس - هترودكس) في معناها الاصطلاحي», أي: تعيين الإبانٍ 
الحقيقي أو الأصلي الذي يثله: الإيمان الأرثوذكسي» ويقابله الانحرافات 
الدخيلة على الإيمان الممثلة في البدعة أو المترودكسي). لأنه لم تكن هناك 
سنة وبدعة بل الجميع متساوون داخل الكنيسة الواحدة» وهذا التصنيف 
فقط يمْكِنٌ أن يكون له فائدة إذا اعتبر مجرد أوصافاً اجتماعياً أو سياسياً 
بصرف النظر عن دلالاتما العقدية» وهذا يعني: أن المصطلحين استعملا بعد 
سيطرة فرقة الأرثوذكس الثالوثي في مجمع نيقيا الذي نصر رأي الأرثوذكس 


الثالوئي على النصارى الموحدين وغيرهم؛ ولأن التاريخ كما يقول والتر بور 


“*' انظر: "نمط الحقيقة المسيحية"» 1111]11' 001211561311 01 2366112 ل ترنر» الفصلان 


ا 


*'' انظر: المصدر السابق. 
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يثبت السيطرة الاجتماعية للأرئثوذكس على غيرهم لتأييد الكنيسة 
وقسطنطين وفَرضتْ عقائدها على الفرق الأخرى التي اعتنقت الآراء 
المخالفة. وبالتظر إلى مصطلحات علم التاريخ الاجتماعى» فإن السنة 
والبدعة مُتعلقتان بالصراع على النفوذ. بالنقاش الفكري. 


وقد بيّن والتر بور - في كتابه "السنة والبدعة في النصرانية المبكرة" - 
: أن النصرانية كانت في القرون الأولى في حالة مثيرة مِن التعدد. ولم يكن 
هذا واضحاً في مكان أكثر من عالم العقيدة. ففي القرون الأولى كان هناك 
نصارى آمنوا بالإله الواحدٍ الأحد. لكن آخرون اعتقدوا أنه كان هناك إلمان 
وفيما بعد ثلاثة آلهة. و قبل بَعْض النصارى الكتب المقدّسةً العبرية باعتبارها 
وحيا من الله الواحد الحق» في حين ادُّعى آخرون بن الكتب المقدّسة كانت 
قَنْ أوحى بما إلهُ آخر. واعتقد بَعْض النصارى بأنّ الله حلقَ العام وقريباً 
سَيرجع إليه؛ وقال آخرون بأنَ الله لا خَلق العا ولا كَانَ له أيّ علاقة به 
أبداً. واعتقد بَعْض النصارى الآخرين :أن المسيح كَانَ - بطريقة ما- 
إنسان وإله؛ وقال آخرون بأنّه كَانَ إنساناً فقط و ليس إِلاً واعتقد 
آخرون: يأنه كان إطاء وليس: إسبانا» زو أنه اخزون: يانه كان الإتسات الذدئ 
قَدُ اتحد مؤقتاً باللَهِ. واعتقد بَعْضِ النصارى الآخرين : أن موت المسيح كان 
سبباً لخلاص العالم» وادعى آخرون أنّ موتّه لم يكن له علاقة بخلاص العالم؛ 


رغم ذلك زعم آخرون بِأنْ المسيح لم يمت أبداً.والحاصل أن المعالم والحدود 
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للنصرانية في ذلك الوقت لم تكن قد رمت ووضعتء الأمر الذي يجعلنا 


نجزم بأن هذا التقسيم (السنة -البدعة) لم يكن قائما. 
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المطلب الأول: الرأي القديم للسنة والبدعة في النصرانية في 
قروتها الأولى 

لقد بيّن الباحث الغربي والتر بور أنه في أول القرنين ونصف القرن 
الثالث منه؛ لم يكن هناك "أرثوذكسية" بعد» ولا أي فرقة عقائدية معترف 
كما من أغلبية زعماءٍ الكنيسة والعامة» على الرغم من وجود اختلافات 
عقدية بين الكنائس وحتى داخل الكنيسة الواحدة »كما أشار إلى التنوع 
الواسع الانتشار للنصرانية المبكّرة مِنْ الروايات الرئيسة (الأناجيل) والثانوية 
(رسائل آباء الكنيسة )» التي ملت عددا من القضايا العقدية المتنافسة» أو 
بالأحرى عددا من الفرق النصرانية المتنافسة المؤيدة لتشكيلة عقدية معينة. 
وهذا لا يعني أن مؤرخي النصرانية المبكرة لَدَيهِمْ اتفاق في هذا المنظور دائماً. 
بل على العكين من ذلك» فإن هذا الراي تاه محولا مدميرا ف التفكيرء 
حدثٌ فقط في العصر الحديث, وأبرزه بوضوح ومنهجية تاريخية الباحث 
وبروس متزجر' ' '» وقبل بداية هذا القرنٍ فإن المحققين وقعوا - كثيرا أو قليلا 
وبشكل مُتَعْمّد-ء تحت سيطة تاريخ النصرانية المبكّرة المدون أثناء تلك 
الفترةٍ تفسِها. حيث كان كِتَابُ "تاريخ الكنيسة" ليوسابيوس 


''" سبق الترجمة لما في ص: 7١و5١.‏ 
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5 مؤثراً بشكل خاص في هذه القضية''". ولقدكان 
يوسابيوس يصنف الناس المؤمنين الملتزمين بدين المسيح والمنحرفين عنه 
بتصنيف ديني بحث لا علاقة له بوجهة النظر العلمية وهو ما همح له بِرَسْم 
صورة نموذجية إلى حد ما عن السنوات النصرانية الثلاثمائة الأولى؛ ففي نظره 
أن المؤمنين الذين ثبتوا على تعاليم المسيح وحواريبه رغم الصعوبات الخارجية 
والمَوَثْراتِ الداخلية والاضطهادات التي واجهوها بشجاءعة .هم الذين 
يستحقون هذا اللقب الأرثوذكس (السنة) أي المذهب الصحيح للنصرانية؛ 
وأن غيرهمم ممن تركوا تعاليم المسيح وحواربيه هم أهل البدعة هتروذكس , 
وأدى ثبات النضارى الأرثوذكس ف ذلك الوقت إلى نمو الكنيسة بشكل 
متسارع؛ على الرغم مِنْ المعارضة» وال" بدعة"؛ وصارالتعليم الأصلي والرسولي 
لأغلبية شعب الكنيسة» سببا في ظهور الكنيسة بالمذهب الصحيح »ذلك 
العلنييالنِذي كتان عشي الاستطلاة "ارتو كنييا" (اى كدان 


”١*” كلم‎ 1 


''' بالنسبة للدراسات الحديثة» انظر: "يوسبيوس كمؤرخ كنسي"2 001211101 35 15اأاء9] 
310 لروبرت جرانت» و"التواريخ المسيحية الأولى" 0211561211) ]11125 116' 
5 ا جلين شسنت» و"يوسبيوس: التأريخ الكنسي",» 116 :01015اء1115 


1150157 26016512561631 ل كرسوب ليك. 


''' انظر: "التطرف والأرثوذكسية: المشكلة العالقة في التواريخ المسيحية الأولى" 


01 2طع21061 لع117موع1منا عط[ :0100037 له 10د جتلدء1]501 
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لم تأت إلا بعد ذلك في العصور المتأخرة. فقد كان يوسابيوس يكتب قبل 


7 لا 


يتعلق بالخلاف الآري" '' والثالوثي» وكان أيضاً متقدماً في الواقع على مجمع 
حلقدونيا ”'' سنة 5١‏ م, المشهور ببيانه المفصل والمتناقض» حول طبيعة 


المسيح [المسيحيات] '011156]01083)' ''. إِذَا قصد يوسابيوس 


في سنة #78م؛ وهو المجمع الذي أصدر قراراً هاماً فيما 


5 01115]1228) ]1115 16]: لجلين شسنتء و" التواريخ المسيحية الأولى", 


865+ 11151211 11156 116' ل جلين شسنت» ص: .07-8؟١.‏ 


3 


'' نيقية 111668: هي مدينة قديمة بآسيا الصغرى على بحيرة أسكانيان» وهي الآن واقعة في 
شمال غربي تركياء عقد فيها أول مجمع مسكون (عالمي) سنة 7550م . وفيها قرر القول بألوهية 
المسيح. انظر الدائرة البريطانية 5 »477/1١‏ والموسوعة العلمية ©ه5/5١ه5.‏ 

''' نسبة إلى آريوس (577-1757م)» والذي كان قسيسا يونانيا من سكان الإسكندرية بمصر 
ومن المنادين بالتوحيد المجرد» وأن عيسى عبد مخلوق لله وليس إِلها ولا ابن إله. انظر الموسوعة 
العربية العالمية 5/8/١‏ 5» والفصل في الملل والأهواء والنحل 2٠١3/١‏ والموسوعة البريطانية الموجودة 
على الشبكة العنكبوتية: 

كنالكخ/34/795/ع1مما/لععاءعطء 8 /جطامء .دع تططة 1 1ط. لد اماع // :مط 
والموسوعة الكاثوليكية الموجودة على الشبكة العنكبوتية: 

خط .52 1 017لطعطام» /ع 01. امع تكله اتكعط. 177177577// :خط 

*'' حلقدونيا 01291660012): هي مدينة قديمة بآسيا الصغرى على البوسفور» تعرف اليوم 
باسم مدينة "كاديكوي" عقد فيها المجمع المسكوني (العالمي) عام ١45م؛‏ وفيها حرّم القول 
بالطبيعة الواحدة. انظر الدائرة الأمريكية 51//5؟. 

''' والذي جاء فيه: "ربنا يسوع المسيح هو في نفس الوقت كامل في الربوبية وكامل في 
الإنسانية» حقاً إله وحقاً إنسان» أيضاً مكون من روح عاقلة وجسم؛ من طبيعة واحدة 


[01000115135] مع الأب» وبالنسبة إلى إنسانيته هو مثلنا بالكامل؛ ما عدا الذنب؛ . 
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بالنصرانية "الأرثوذكسية": هو ذلك النوع مِنْ الاعتقاد المبشر به مِن قبل 
الحواريين وتلاميذهم مِنْ البَدَءِء في مقابل الانحرافات الرئيسة التي لحقت 
بالنصرانية تلك الاخزافيات فق نظر يوسابيوس هى. الى شكة الذَاهِب 
الأساسية للنصرانية ككَلّقٍ العالم» أو إلهية المسيح, أ 


و وحلدة الربوبية. 


وهذه البدّع إذَّا كما يقول يوسابيوس» هي شيء دخيل على جماعة 
المؤمنين» بوحى من الشيطانٍ وأعوانه الأشرار» الذين يحملون الأشخاصّ 
الغيتلية غلي: إفسيناد الإممانٍ المعلن من قبل حواربي المسيح 77 ركنا هنو 


اال ف 1 


هو المسيح نفسه؛ ابن» ربء المولود الوحيد» معروف في طبيعتينٍ» بدون اختلاط» بدون تغيرِ» 
بدون انقسام» بدون انفصال؛ اختلاف الطبيعة لم ينقض التوحيد أبداً؛ لكن على العكس 
خصائص كُلّ طبيعة محفوظة» ويتجتمعا معا ليُشكّلاً شخصاً واحداً ووجوداً [أقنوماً 
995 واحداً » ليس منقسماًء أو منصلا في شخصينء بل نفس الشّيْء: الابن 
والمولود الوحيد للهء الكلمة» الرب يسوع المسيح"» انظر:"قرارات المجامع المسكونية" ©1126 
5) 1801110611631 ع1 01 وعع1ع106 ( نورمن تائر» ١/ه/١27/5-1‏ و"وثائق 


الكنيسة المسيحية"» 1211112) 121115161312) ©11 01 1000111261215 ل هنري بتنسن. 


''' انظر:"يوسابيوس: تأريخ الكنيسة من المسيح إلى قسطنطين" 116" :15اماء5نا1 
10أطة]025) م أكتتطن) جاهع] طاععتاطان) ع1 01 :1115013 ترجمة جي. أي 
.وليمسون.ء الثّاني, 5 »١‏ ١-#؛‏ الثالث» 7-55 ؟؛ السادسء لا ,8-1١‏ 

“'' انظر المصدر السابق: الخامسء المقدمة»” -4» السادس» 99 ه؛ العاشر» /» ”*. وانظر 


أيضا: "تواريخ المسيحية الأولى". لشسنت» .8٠0-99‏ وفي هذا يتبع يوسابيوس أجداده 


2251 


ومثال على هذه التفسير للسنة والبدعة فقد تناول يوسابيوس قصة 
المبتدع سايمون مجوسء مُصّوراً إياه باعتباره الزنديق الأول والأب لجميع 
الزنادقة. وقد استشهد يوسابيوس بجوستن الشهيد» حيث ادّعى أن المبتدع 
سايمون*'' ظهر بشكل شيطاني في طريق الدعوة الرسولية» مشعوذاً ومُضْلَلاً 
الآخرين ليعتقدوا أنه هو الله. ول يبتدع سابمون فقط المذاهب الكافرة 
والخاطئة» بل إنه عاش أيضاً حياة مسرفة» مُعاشراً بشكل علبي امرأة سيئة 
تدعى هيلين» واشتغل بالسحر والشعوذة. وقد أضل أناساً ممن قبلوا 
تعاليمه الضلالية وانغمسوا بنفس الطريقة في المعاصيء أو كما يقول أحد 
آباء'الكنيشة (جوشان) 7 "لأنه:ها لمكن أذ مص قتي قرز اكددمن 
جرمة بشعة عرفت .من مثل البدعة المقززة لهؤلاء الرجالٍ الذين يتلاعبون 
بالنِساءٍ التَعِيساتِء منغمسين في الواقع مملازمة القبائح من كل نوع" ''' 

وطِبقاً ليوسابيوس» فقد أحيا الله الحواري بطرس لدَحْض هذا 
الزنديق المخزي في اليهودية» مُطفئا نيرانٍ الشرير قبل ما تنتشر.... وهكذا 
لا سايمون ولا أي مِنْ معاصريه استطاع تشكيل جماعة مُنظَّمَة في تلك الأيام 


الرسولية» نظرا لأن كك محاولة من مثل هذه هُرْمتْ وقُهرث بنور الحقيقة 


اللاهوتيين» مثل المحامي جوستن الشهيد» انظر: رسائل جوستن: "الإعتذار الأول" 121151 ©11' 


37 010مخ حت :؛ دق ؛ معدم و"الإعتذار الثاني" اع 4010 00مع56 عط]' .٠‏ 


ليك ترجمته. 


''' انظر: تاريخ الكنيسة» ليوسابيوسء الثاني 231 8. 
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وبالكلمة القدسية نفسها التي أشرقّت مؤخراً مِنْ الله على البشرء وانتشرت 


2 العام وحلت 2 لواو 


وبعد أن هُرِمَ سايمون في مدينة اليهودية» مَرب إلى روماء حيث 
حقق نجاحاً غير قليل - بعيداً عن الوجود الرسولي- حتى ظَهرٌ بطرس ثانية 
وعلى نحو حاسم أقام العدالة في حليف الشيطان بواسطة إعلانه القوي 


وامتتز ف للحتيقة ا 


ويلاحظ والتر بور أن يوسابيوس استخدم النقد اللاذع أكثر من 
المعالجة الموضوعية لقصة سايمون» ومع هذا تقدم لنا الرواية فَهُماً تدريجياً 
عن طبيعة البدعة النصرانية» وهذا هو أساءٌ المفهوم الذي كان عاملا مؤثراً 
جدا في الفهم التقليدي لتطور العقيدة النصرانية. وهذه النظر "القديمة" 
للسنة والبدعة تُشكل قاعدة هذا الفهم""". أي أن "الأروذكسية" (بشكل 
حرفي تعنى "رأياً صحيحاً”) تمشل التعاليم التي دعا إليها المسيح 


وحواريوه, واتتشتت حول العام بواسطة نصارى الجيلٍ الأول وشهد عليها 


مسن 


انظر: تاريخ الكنيسة؛ ل يوسابيوسء الثاني. 2١5‏ 5-". 


''' انظر: المصدر السابق» 2185 5-8. 
''' انظر: "نمط العقيدة المسيحية". 1'91]5 0115182 01 226622 ع1 ل إتش. 


إي. دبليو. ترنر» ص: 7-1ه, 
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العدد الضخم من أغلبية المؤمنين في كُلَ العصور*'". فأولفك هم الذين 
بمكن أن يُسَمُوا نصارى؛ أما من ينكرٌ أيّ مسألة من هذا التعليم» أو من 
يحرفه في أي اتحاه ذي شأن, هو "بدعة" (بشكل حرفي تَعْني "اختيار 
الخطأ"), لأنهم اختاروا أَنْ يسيئوا تصوير الحقيقة أو يُنكرونها. فالبدعة, 
إذنء شيء دخيل بالنسبة للحقيقة» مع شيء مِنْ الفساد أو التحريف. 


ومثل هذا التحريف بالنسبة للمتكلمين النصارى» هو رأي أقلية من الأفراد 


506 


سمل هذا تعليم ما مي ب "قانون الإعان" ط]نه1 01 161116 (باللاتينية 16851112 
103]) أو "قانون الحقائق" ]111 01 121116 (باللاتينية 776119015 5681113)» وقاعدة 
الإيمانٍ فهمث باعتبارها شيء لابد منه للمؤمنين. انظر: "ضد البدع" ل إرانيوس» الأول» 57, 4١‏ 
والّالث» »١١‏ ١؛‏ والتابع» 5*» 5. و"ضد كل البدع" لترتليان» .١‏ و "المبادئ" 106 


5 ل أورجن, الأول المقدّمة. 


وما هو مُضمّن في قانون الإيمان الاعتقاد بأن الله الحقيقي الواحد خالقٌ السماءٍ والأرض» 
وبأنّه أرسل ابنه الوحيدَ المسيح لكي يولد مِنْ مريم العذراء وأَنْ يُصبحَ إنساناً تماماً؛ وأن المسيح 
عاش حياة طبيعية جداً» ومات على الصليب بسبب ذنوب العالم» تحقيقا لما جاء في النبوءات 
الإلحية في الكتب المقدّسة السابقة (العهد القديم). هو ثم رُفع جسديا مِنْ الموت وصعد إلى 


السماءء من حيث سِيأقٍ للدينونة في تماية العالم. انظر: "ضد البدع" ل إرانيوسءالأول» 257 .١‏ 


ولمناقشات مفيدة حول قانون الإيمان» انظر: "ترتليان وقانون الابمان" 3120 110111312” 
1103 2اناعع1 عط1' ل إل . وليام كانتريمن» و "القدّيس إرانيوس مقدمة لدراسة 
عقيدته" ع1ع0108ع) 52 ع0 علتاع'1! 2 10110011102 ,ععمع] أمتوك ل أي . 
بينويت» و"المنطق وقاعدة الإيانٍ في القرن الثاني بعد الميلاد 01 191116 ع1" 220 502وع]]1 


7نامع ن) 20مع56 عطا ص1 طاله”1 ل إيريك أوسبورن. 
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المفسدين؛ ولم يكن لما رواج أصحاب كثيرونء بل كانت قُفَلُ تلويفاً 
للتعاليم الأصلية للنصرانية بأفكار خارجية: إِمَا مِنْ الأوساط اليهودية أو 


ع 


منْ أفكار الفلاسفة الوثنيين. 


وعلى الرغم من أن يوسابيوس هو الذي نشر وجهات النظر هذه 
وأشاعها بين النصارى» فإنه لم يخترعها على الإطلاق» بل على العكس من 
ذلك» لقد كان مقلدا للتيار الذي يعود إلى سلسلة الكُتّابٍ السابقين. 


كُتاب مثل أرجن 01185612 وهيبولايتوس”'' 0017/6115م111آ: 


وترتوليان ' ' 61611111311 1» وإرانيوس 1161126115» وجوستن 115]111ل 


م5 


' هيبولايتوس 1112120134115 (85-170١م):‏ كان من أبرز أوائل كتاب آباء الكنيسة 
النصرانية. ولد في روما وتتلمذ على يد إرانيوس» ومن أشهر كتبه: الرد على كل البدع. انظر: 
"الآباء قبل نيقية" 178/0 1212615.1179-1 06ع10ا-عامى عط]1' و"الآباء الرسوليين" 
5 42056011 ع1" ل( ج. ب. لايتفت, الجزء الأول الفصل الثاني والموسوعة 
البريطانية الموجودة على الشبكة العنكبوتية: 


ع1 0خ20137/615-01-1م111- أله 266682/5/ع1م0غ/لعاععطكء ا /جامء. دع تصصةغ1021.11ع //:مغخط 
''' وترتوليان 1'16111119232' أو ترتليانوس باللاتينية (58١550-1م‏ تقريبا): مؤلف نصرافي 


مبكر» وأول من كتب كتابات مسيحية باللغة اللاتينية» وكان مهتما في الدفاع عن النصرانية 
ومعاداة الحرطقات. ولد من أبوين وثنيين في قرطاجة» ثم تحول إلى النصرانية في عام 91١م,‏ 
وأصبح فيما بعد كاهن كنيسة قرطاجة» ويعتبر من أعظم الكتاب الكنسيين الأوائل في الغرب» 
وربما أكبر سبب لشهرته صياغته كلمة الثالوث (باللاتينية 651111635)» وإعطاء أول شرح 
للعقيدة. ومن الأفكار الأخرى التي تظهر في كتاباته "ثلاثة أشخاص أو أقانيم» مادة واحدة" 


1 


باللغة اللاتينية: 511256312613 1122 ,2612501236" 5 وهى من اليونانية 
الكوينية11011100115105 ,0563565م11977" " 1115 , وأيضا عبارة العهد القديم " 6115 /ا. 


17 ولعهد الجديد "656212261211112 1 1038705711112". اعتئق في آخر 


2055 


''". وما أثار انتباه النقاد والباحثين أن الفهم الأساسي للأرثوذكسية 
(السنة) والبدغة الذي ود بين هؤلاء الأشلاف الأرقوذ كين مكد أن 
يعزى إلى القرن الأول» وبالذات إلى أقدم رواية باقية من فترات النصرانية 


الأول» وهى كتاب سفر الأعمال في العهد الجديد للوقا"'' . 


حياته مذهب المونتانية 8/101162101515) وقد وصف بأنه أول بروتستانق» ومن أشهر كتبه: الرد 
على كل البدع. انظر دائرة المعارف البريطانية .455-975/9١‏ و"ترتليان: دراسة تاريخية أدبية" 
561057 11620197 20ج 21150121 ل :122 انه 1 ( تمثى برنز» »١١‏ والموسوعة 


البريطانية الموجودة على الشبكة العنكبوتية: 


لام مء'588511/1/ع16مهغ/ 0 عكاء عطاء اظ /جحمء . دع تصطمغ عط . لوطا ماع //:ماغط 


''' يقول أرجن: "كل الزنادقة في بادئ الأمر مؤمنون؛ ثم بعد ذلك ينحرفون عِنْ قانونٍ الإيمانٍ" 
انظر :تعليق على نشيد الأنشادء» 50185 01 501285 عط 02 1212157ع لطهت ل 
أورجن "4 و "المجموع" ل كلمنت السكندري» 27 117. وانظر أيضاً مناقشة ترتليان في كتابه "'ضد 
كل البدع", 75”» حيث يقول: '[هَلْ كانث هناك] يدع قبل المذهب الأصلي؟ ليم كذلك؛ لأنه 
ف كُلَ الظروف الحقيقة تَسْبِقُ نسختهاء الظل يتبع الحقيقة. مستحيل تماماًء والحالة هذهء أن 
البدعة يمكن أَنْ تُعتَبرَ سَابقة تعليمها المسبّق» تماما لهذا السبب» لأن ذلك (التعليم) نفسه هو 


الذي تَنبَا بأنّ هناك بِدّع في مقابل الأشياء التي يجب أن يحرسها [الناس] !". 


“"" مُعظم الجزء الثّان مِنْ تأريخ الكنيسة ليوسابيوس يتألف من خلاصة قصص سفر الأعمال» 
مع التفاصيل والحكاياتٍ المستمدة مِنْ المصادر الأخرىء انظر: "تاريخ الكنيسة", الجزء الثاني 


المقدمة) ؟. 


وانظر: سفر الأعمال ه:/ا”, ه١:ه,‏ 4١ع754:هغ2‏ 55:ه2 حيث إن كثيرا من هذا السفر 


يتكلم عن البدعة والمبتدعة والتحذير منهما. انظر أيضا: "مِنْ البدع اليونانية إلى البدعة 
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المطلب الثائى: الرأي الحديث للسنة والبدعة في النصرانية في قروا 
الأولى 


أكد الباحثون الغربيون أن ماكتبه الباحث والتر بور في 914١م‏ 
عن مفهوم السنة والبدعة أثار تحديا للمَهُم التقليدي عن "الأرثوذكسية" 
و"الهيتروذكسية "السنة والبدعة", فلم يعد المفهوم التقليدي مسلما بسهولة 


بين الباحثين »لأن ما كتبه والتر بور" ' ' 1831161 17173161 بعنوان: " 


المسيحية" 116165169 01115]181) 610 11625165 عآاع016) 1021 ل مارسيل 


سايهون. 


والكلام عن البدعة والمبتدعة والتحذير منهما 1 يقتصر على سفر الأعمالٍ فقط بل: الرسائل 
الرعوية» والرسالة الثانية لبطرس» حيث يُبّينون بحنب "بولس" و"بطرس" الانحرافات عن الحقيقة 
التي منحها الحواريون أنفسهم لأتباعهم» انظر على سبيل المثال: الرسالة الأولى لتيموثاوس 5:١؟؛‏ 
وتيطس ١:1؛‏ والرسالة الثانية لبطرس “:7. وانظر: كتاب وهام شنملشر وآدلف هارنك 
"أبوكرفية العهد الجديد" 01213701611ملىم ع6ط81611651621062]112. وعلاوة على ذلك 
قد بَيّنَ فريدريك ويس أنَّ رسالة يهوذا تستخدمٌ فَهُما تقليديا عن علاقةٍ البدعةٍ والأرثوذكسية. 
انظر دراستّه» "رسالة يهوذا في علم البدع" '1115]013 ع6 1 1110 01 15)616م8 عط]' 
.1656510108 ]0 ولا شيء من هذا يعني بأنّ وجهات نظر يوسابيوس سيطرت ببساطة 
لأنما وَجدت سابقةً قانونيةً. ولكن الحزب الأرثوذكسي وَجدّها مفيدة لقضاياهم الخاصة أيضاً. 

''' والتر بور تقدمت ترجمته ص:١١؛‏ ومن أهم مؤلفاته كتابه المشهور بعنوان: "السنة والبدعة في 
المسيحية المبكرة" 

اطع ]1115) معادعالة 122 1إعمعجاع1[ 0ن اتععاع اطسق اعخلاعع ]1 
(بالألمانية)» وترجم إلى الإنكليزية في سنة ١91١م‏ بعنوان: 11616537 320 :011500073 
طن أدوع تو 11 
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السنة والبدعة في المسيحية المبكرة" ربما يكون من أهم البحوث عن 
النصرانية المبكرة التي كتبت في العصر الحديث. 

والتي برهن في مقدمته' '' بأنّ الكنيسة النصرانية القديمة في الحقيقة 
تَشَْمل أرثوذكسية واحدة من تلك التي أظهرتما الفرقٍ المتنافسة. بل 
جسّدث النصرانية عددا م العقائد المختلفة» وليس واحدا منها هو الذي 
مثّلَ الأغلبيةً الواضحة والقويّةَ في مقابل العقائد الأخرى. ففي بَغض 
المناطق» ما سمي لاحقاً "بدعة", كان في الحقيقة هو الشكل الأصلي 
والوحيد للنصرانية» والعقيدة التي اعتبرت لاحقاً ضلالية تَعايّشْت مع العقائد 
الأخرى التي تعتنقها الكنيسة؛ مّع أن أكثر المؤمنين ليس لديهم حدود 
فاصلة أو تمييز دقيق بين العقائد المطروحة» فإن مصطلح "أرثوذكسي" 
(سنة)» بمعنى فرقة واحدة تدعو لمذهب رسولي مقبول من أغلبية النصارى في 
كل مكان, َ يوجد في القرون الثلاثة الأولى كما سبق ذكره. ولم يكن 
مصطلح "بدعة" أي : اعتقاد مشتق بشكل ثانوي مِنْ تعليم أصلي بسبب 
تشرّب الأفكار اليهودية أو الفلسفة الوثنية موجوداً آنذاك» فالاعتقادات التي 
وُصفت بعد ذلك على أتما أرثوذكسية أو بدعة؛ كانث في الحقيقة تتنافسٌْ 
قبع ينها من يشكل الفهم الصحيح للنصرانية» وواحدة منها في النهاية) 


اكيت تحوددة لأسياف نتنادة تا هفنا وإستياعياء وعددها :دهمت هده 


5 انظر: "السنة والبدعة في المسيحية المبكرة", المقدمة إلى علم العقيدة التاريخي» ل بور 
ص: 48-١‏ », جميع الإشارات إلى الصفحات سَبَكُونُ للترجمة الإنجليزية» الطبعة الثانية. 
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الفرقة نفسها بما فيه الكفاية على العالم النصراني ظهر حزب الأغلبية؛ بمفهوم 
"الاعتقاد الصحيح" (أرئوذكسي) م وجهة نظر الكنيسة النصرانية بشكل 
عام بعد مجمع نيقيا. 

ويظهر ثما سبق استعراضه أن أحد الأهدافي الأساسية لدراسة بور 
للأرثوذكسية والبدعة كَانَ من أجل انتقاد مصطلحات الموضوع' ''. حيث 
مُناقشتُه تفترض وتُتبت بشكل واضح, بأنَ الأرثوذكسية والبدعة 1 يَعْذْ من 
لمكن أن تأخُذ معنى كل منهما الذي يوجي به علم اللغة أو ما قُهِما به 
سخا انلدي لأنابور ستعد أن يكون اصطلاح الأرثوة كسنية شير 
إلى "اعتقادات صحيحة" ومصطلح البدعة إلى "اعتقاد خاطئ". بل صار 
يستعملٌ المصطلح بشكل وصفي للإشارة إلى الفرق المختلفة, يعني : أن 
الحزب الذي حقق السيطرة في النهاية على بقيّة الفرق النصرانية هو 
أرثوذكس (سنة) والأفراد والفرق التي أبدت وجهات النظر العقائدية 
البديلة هي هترودكس (بدعة). وعندما يفعل بور ذلك» فلا يشير إلى أي 


تقييم ذاتي» بأن فرقة بعينها كانتت صحيحة: بينما الأخرى كانت مبتدعة: 


00 
م 


''' انظر: "السنة والبدعة في المسيحية المبكرة". المقدمة إلى علم العقيدة التاريخي» ل بور ص: 


الل ا 
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وكذا لا يَعتنق الفكرةً التقليدية التي تقول بأن إحدى الفرق (الأرثوذكس) 


لو ا ل 1 1و قن 1 د مويه 56 شك 
كن أن تَدَّعي أولوية تاريخية أو تفوقا عدديا وعقائديا على الآخرين 2 . 


ولبرهنة إِدُعاءاتِهء اختار بور بَعْض المناطقٍ الجغرافية من العالم 
النصراني القديم التي وقف على تاريخها ومنها : إداسه'"'» ومصرء وأنطاكياء 
وآسيا الصغرى» ومقدونياء وروما»- حيث أخضع المصادر القديمة لنصارى 
هذه المناطقٍ إلى الاستقراء التام» وبَيّن أنّه على نقيض ما قال يوسابيوس» 
فإن العقائد السائدة للنصرانية في أغلب هذه المناطقٍ كانت ضلالية (أى: 
ستكون مُدائَة بعد ذلك من قبل الحزب المنتصر الأرثوذكسي). وأما 
النصارى المناصرون للعقائد التي اعتنقت لاحقاً في القرن الرابع الأرثوذكسي» 


'"'' ولأنه كان قلقا بشأن الخصائص الاجتماعية والسياسية للخلافاتٍ النصرانية» فإنه لا يُفِسَرُ 
النقاشَّت بحسب الاصطلاحات العقائدية. انظر: "الأرثوذكسية والبدعة في المسيحية 
الأصلية" 31560321697طرن) 16 نحطت 1 تووعجع1ط عه 201006022 ل( هائز 
باتز. وآخرون أرادوا مُعَاججَة المسألةٍ العقائدية لأنحم أيضا رأوا بصورة أكثر وضوحا مِنْ بور -- ولو 
كانوا متأثرين مباشرة ببحوثه- العلاقة الوثيقة بين الكفاح من أجل السلطة وقضايا العقيدة. انظر: 
"الأناجيل المعرفية" 15 705) 1205612 16 1' ل باجلز 

''' وتسمى بالرها: وهي مدينة تركية تاريخية تقع في الجزيرة الفراتية شمال شرق سورياء وهي حاليآ 
ضمن حدود جمهورية تركياء وتعرف أيضاً بمدينة اورفاء ولاحقاً في العصور الكلاسيكية عرفت 
بآديسا (آذاسا). كانت من المدن النصرانية الكبرى؛ بما أكثر من ٠٠١‏ كنيسة» فتحت صلحاً 
على يد عياض بن غنم سنة ٠١ه»ء‏ وغزاها الصليبيون فاسترجعها منهم عماد الدين زنكي سنة 
8هم. انظر: الموسوعة العربية الميسرة .8/5-//01/١‏ 
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وبالتحديد بعد مجمع نيقية © ”م '' فإننا نجدهم متفرّقين في كافة أنحاء 
هذه المناطق» لكنهم في أكثر الحالاتٍ كانوا أقلية. واعترف بور أن أغلب 
الكتاباتٍ الباقية الآن تَشْهدُ لمذا المَهْم المتأخر؛ لكنه ليس مطابقاً 
للحقيقة. بل هو مطابق ل "مصادفة" انتصارهم. لأن الفائزين هم الذين 
يَكْتبونَ التاريخ: فإن أنصار الأرثوذكسية المتأخرين (أي: المنتصرون) أبقوا 
كتابات سلفهم وأصرّوا على أتّما مثّلت رأي الأغلبية النصرانية بَدْءا من 


العصور الرسولية. 


فإن هذه الصورة الوحيدة التي تمثل النصرانية» - الصورة التي 
أثرت على كُلَ الفروع الرئيسة مِنْ النصرانية بعد ذلك وحتى يومنا هذاء 
هي المسئولة عن قانون الإهان وعقائد مجمع نيقية [0ع©01) ©1612[ 
» والمسئولة عن الكاثوليكية الرومانية”"' 21]12011') 120111211 
والأرثوذكسية الشرقية' "' <01:6120007© 1 


و 


''' لا أحد من الحواريين وصف المسيح بتعبيرات مجمع نيقيه مغل: "مُولود من الأب» قديم 
قبل كُلّ العوالم» إله من إله» نور من نورِ» إله حق من إله حق؛ مولود غير مخلوق» موجود مِنْ أقنوم 
واحد مّع الأب. . . الذي من أجلنا ومن أجل خلاصنا نزل من السماءٍ وَكَانَ متجسّدًا من مريم 
العذراء". انظر: "العقائد المسيحية المبكرة" 100©1111165 01211516121) 1311797 ل جى. آن. 


دي. كالي» الفصل التاسع. 


5 


. تقدم التعريف كا‎ ١ 


حك ل التعريت ار 
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والبروتستانتية""' 121:0465121365- أما كيف انتصرت هذه الصورة 
الوحيدة للنصرانية واستطاعت أن تسيطر على الصور الأخرى فإن بور 
يرى أن هذا النوع من النصرانية هو الذي وُجِدَ سائداً في كنيسة روما التي 
استعملت مهارتما الإدارية المتفوّقة دائماً بالإضافة إلى مصادرّها المادية 
الواسعة للتأثير على فرق وجاليات نصرانية أخرى”"'. ويبين بور المهارات 
الإدارية والمصادر المادية التي استعملتها الفرقة المتتصرة ومنها التأثير 
الاقتصادي المتمثل في تحرير العبيد وفِداء الأسرى الذي أغرى الأعداد 
الكبيرةَ من النصارى للانضمام إلى حظيرتاء وكذا الاستعمال العادل 


والمنصف للهدايا والركاةٍ الذي من شأنه أن تبى هؤلاء عقائدها ''. 


14 


'' تقدم التعريف بهما. 
*"' بور يرجع هذا التأثير الروماني إلى رسالةٍ كلمنت الأولى في القرن الأول» والتي يُخضعُها لتحليلٍ 
حذر ومنير. انظر: "السنة والبدعة في المسيحية المبكرة" 12 11616537 320 01150001737 


.١ ١-91١ ص:‎ 183111656 01115131177 


*" انظر: "السنة والبدعة في المسيحية المبكرة" لبور .75-1١/5‏ ويجدر التنبيه إلى أن بعض النقاد 
وجه لبور تحممة التحامل على الكنيسة الأرثوذكسية ومصادرها وأرجع الباحثون ذلك التحامل إلى 
استخدام الحجّة السكوتية فيما يتعلق بالقضايا الموضوعية. انظر: بحث مفيد عن الاستقبال 
الأولي لبحث بور» الموجود في مقالة جورج ستريكر "استقبال الكتاب" 41112211126 016آ[ 
5 ©ه16©58. مِن الطبعة الألمانية الثانية» .//503-5. هذه المقالة نشرت وروجعث في 
الترجمة الإنجليزية بواسطة روبرت كرافت "إستقبال الكتاب" 116" 01 002امعع16 عط]' 
8001 ملحق ؟: .8١5-5/85‏ المقالة حدثث بواسطة دانيال هرنجتن» "استقبال كتاب والتر 
بور السنة والبدعة في المسيحية القديمة في العقد الأخير" ]15/21 01 001امعع6 1 116' 


107 س1ط) 12111256 م1 لز5عمع1 امه 011000 5تاعتلوظ 
.ع30ع6 356[ عغطا عمتتناما 
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وما توصل إليه بور بقى مؤثرا على كثير من الدراسات المتعلقة بالسنة والبدعة جملة» مثل: 

"البدعة في النصرانية" :1[11115]6161112] 2 11311161" ل هالمت كوستر, 
و"مشكلة البدعة والسنة في النصرانية" 1120 11226516 22ع2201 تال" 
''11115]6111137ل] 122 'ع01]5000721) ل جوسف بلانك» و"البدعة" 21316516 ل 
نوربت بروكسء و"المسيح بعد الإنجيل"؛ 05050615 ©18] 21161 165115 ل روبرت جرانت» 


55-5. 
لكن المنصف يرى أن ما ذهب إليه بور يؤيده المنهج العلمي التاريخي من عدة أوجه : 


-١‏ الكنيسة الرومانية المبكرة ل تكن مهتمّة بالأمور العقائدية: فلا "رسالة بولس إلى الرومان" ولا 
"رسالة كليمنت الأولى" تذكر بدعدً» بينما "رسالة الراعي هرمس" يَذَّكرٌُ فيها فقط ذكرا عابرا أن 
الاعتقاد ثي الإله الواحد الخالق» هو شرط ضروري. علاوة على ذلك, فإن فالنتين» ومرسيون» 
وكردوء وبتولمي» كانوا جميعاً نشيطين في روما في منتصف القرن الثاني» وليس هناك دليل موثوق 
يشير إلى أن الكنيسة ميّرثْ بشكل عام مباشرةً بين كهنوت تعليمهم؛ انظر: : البحث المفيد ل 
جرد ليدمان» "البدعة المسيحية في روما من فالنتين ومرسيون إلى بتوليمي وجوستن"» 2111" 
متغخمع 71 [ .ها م[ كلتنامعأكم طن معاأدعالج دوعلل عاطعتطعدوع 0 
' 1511ل 1120 209115هة2]01 .11 زم1ء8131 10لا 

ملاحظة: رسالة الراعي هرمس: هى سفر في القرن الثاني اعتبره عديد من علماء النصارى كتابا 
مهماء وقبله بعض آباء الكنيسة القدماء كجزء من الإنجيل» وكانت له أهمية كبيرة في القرنين الثاني 
والثالث» حيث استشهد به إرانيوس وترتليان كسفر مقدسء, وكان من ضمن العهد الجديد في 
المخطوطة السينائية» ووضع بين سفر أعمال الرسل وسفر أعمال بولس في قائمة مخطوطة 
كلارومونتانوس» لكن اعتبره بعض النصارى القدماء أبوكريفاء انظر: الموسوعة البريطانية على 
الشبكة العنكبوتية: 


5 01-01-1 1ع طمعط539946/5/ع1م0/لع1ءعطاء ا 8 /جامء. دع تصطة1021.611ع//:صاخط. 
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؟- لقد لاحظ الباحثون أنه لا أحد من الأساقفةٍ الرومانٍ قبل تماية القرن الثاني عرف بأنه عالم في 
العقيدة ماعداء هيبولايتس 1118201776115 عدو البابا» وليس هناك تسجيل لأيّ منهم آخذا 


دوراً نشيطاً في النزاعاتٍ العقائدية. 


*- لقد لاحظ الباحئون أيضا أن الكنيسة الرومانية بدأت تأخذ مواقف عقدية تحاه مخالفيها 
ابتداء من عام 45 ١م‏ عندما طردت مرسيون 1/13101011 » علاوة على ذلكء أساقفة متبنيين 
515 طُردوا في نحاية القرن الثافي» وفي القرن الثالثِ دافع أرجن 0118612 عن 
أرثوذكسيته أمام فابين الرومي» والذي ورط أيضا بمثل هذه الأمورٍ في قرطاجة» والإسكندرية 
وأنطاكيا. وفي هذه الفترة بدأ بعض علماء الكنيسة يتحدثون في العقائد مثل المتكلم جوستن » 
وإرانيوس 11611926115 الذي كان يُقيم مركزاً أرثوذكسيا لاهوتيا هناك (انظر:"ضد البدع" الثّالث» 
*؛ ؟). ثم بعد ذلكء قَرّرَ الإمبراطور الروماني أورليان حسم قضية بولس السميساطي على 
الأسس التي أصر حزب أنطاكيا موافقة أساقفة إيطاليا وروما (انظر: "تاريخ الكنيسة" ل 
يوسابيوس» السّابع» .)١‏ والذي يظهر أنّ سلطة العقيدة الرومانية طُوْرتْ أثناء النِضّف الأخير 
من القرن الثاني وبداية القرن الثالثِ» مع ظهور العقائد الميَوّعة للإِيمانٍ النصراني هناك وتحت حافز 
مثل هذه الرموز الشعبية المشهورة كجوستن وإرانيوس وغيرهم وهو ما يقرره بور في أبحاثه. 
انظر: "السنة والبدعة: والتر بور والفالنتنيين" ل جيمس ميكيوء 3120 0016000759 
.5 غعطا لمة “عند 1173162 :5م1161 و"إغناطيوس» 
بوليكراب» وكليمونت الأول" 1 ]016106121) 3120 2015:2315 ,150311115: ل فردريك 
نورس» و"المخطوطات» والمجتمع» والعقائد في المسيحية المبكرة بمصر" ,]1/1311115110 


.اماع11 لمأو قط ن) تاقد م1 8111 2320 (9أع5001 ل س. هايتش. روبريس. 
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المبحث الثالث: مظاهر الخلاف بين الفرق 
النصرانية: 
المطلب الأول: وضع النصوص. 
المطلب الثانى: الكذب المنبهجي. 
المطلب الثالث: التأليف. 


المطلب الرابع: التأويل. 
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المطلب الأول: وضع النصوص ٠"‏ '. 


إن تورط النصارى في وضع النصوص لم يكن مفاجئا لعلماء هذا 
العصر: فاتحامات التزييفٍ أطلقت بشكل مُتَبَادَل بين الفرق النصرانية 
وهناك على الأقك حالة واحدة للتزوير - تَصَادَفَ أنْ نُسبّت إلى الكنيسة 


الأرثوذكسية - واعترفت بها '. 


لحان 


انظر إلى عرض مختصر يَتعلّق بالدوافع الواضحة لمزوري النصوص القدماء عند بروس .إم 
متزجر» "التزييف الأدبي والعبارات الزائفة في الكتب القانونية" 1'018611©5 111610137 
01 02201631 300 

'*" مول أعمال يولس طبقا لترتليان كان "فين كنيبية فق آشيا: الصعرى؟ انر "العمودية" 
50 10 ل ترتليان .1١17‏ وانظرٌ البحث وترجمة التَصّ من قبل وليام شنملشرء 
"كتب العهد الجديد غير القانونية» الثاني" 06177013,11مىم الع متمادء 1" ءال 


ا 12 
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وقد كتب الدكتور بروس متزجر عن العبارات الزائفة (التزييف 
الأدبي) في الكتب القانونية كتاباً كاملا حيث بين أن التزييف قائم في 
الكتب القانونية وغير القانونية من قبل أعداء الأرثوذكس ومن الأرثوذكس 


5 


أنفسهم» وأن هذا التزييف بعضه حقيقي وبعضه مختلق ' '. 


وقد ذكر الدكتور بارت آرمن أنّ إرانيوس يَتَهُمْ فرق ضلالية محَْلفة 
بناج ونشر الوثائق المزوّرة ومثال على ذلك فإنّ القوانين الرسولية في 
الحقيقة هي إنتاج أرثوذكسي» كذلك الرسالة الثالئة لكورنفوسء فقد زوّرها 
قسيس آسيا الصغرى الذي يدينه ترتليان. ولم يقصد المزور شراً ببولس» 
فالقسيس المخْلُوع ادعى بأنّه وضعها "محبة لبولس" يعنى : استعماله قلم 
بولس لإدانة "مسيحيات" ظاهرية(الشكليون) قُصد به تُشريف ذكرى 
الحواري باعتباره الرجل الذي كافح من أجل الأرثوذكسية حتى بعد موته. 
كما أن العديد مِنْ الكتاباتٍ القانونية وقع فيها الشكء مثل: الرسالة 
الثانية لأهل تسالونيكي, والتي لا يزال الجدال مستمرا حوهاء وقد ذكر 
آرمن أيضا رسالتين أخريين تنسبان لبولس» وهما رسالة كولوسي ورسالة 
إفسسء والذي يَبْقى بوتما مُتنارّعا عليه بقوة بعد عقودٍ من البحثٍ 


العلمي. وكذا بِيّن آرمن أن الرسائل الرعوية تحمل اسما مستعاراً كلها تقريباً 


'*' انظر المصدر قبل السابق. 
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بلا استثناء, كما هو الحال في الرسالة الثانية لبطرس حيث إن مؤلفها 
للم مي ل الا : 


ا 


وبالاخظ سيا سيق أن سحذة الكهابات الراقفتتة 


5 اأافادت الأرثوذكسية المتقدمة في عصورها المبكرة في 


كفاجها ضد الصور المِخْتَلِفةٍ للبدعة. ومن الواضح أيضاً أن تلك الدوافع 


2 


للتزيبب 1 تنه عندما انتهت الحاجة لتجميع الكتب المقدسة النصرانية» بل 
غلق ‏ المقبرن. #قانا كيك “يغوي لديف إلى ترون لوقك ازداديت: نسية 
إنتاج التزيييٍ مِنْ كل الأطراف. فمن العجيب أن يُلاحَظ في القرن الرابع 


وما بعده» حينما أراد كُتَّاب الأرثود كسية المتقدمة أنفسهم أن يقيموا هيمنة 
عقدية بواسطة أحفادهم الأرثوذكس» حصل تزوير للوثائق بأسماء 


الأرثوذكس المتقدمين لتضيف للمرحلة المبكّرةٍ للنصرانية ما كانت تفتقده 


عادة في كتابات ما قبل مجمع نيقية. وأغلب هذه التزييفات - 1 
7 - 0 


المثال وضعت تحت أسماءٍ إغناطيوس 19811211115 وديونيسيوس**' 


50 


وكذا الأناجيل الأربعة وأعمال الرسل» مجهولة حمّاً. وقد تقدم الكلام عن الجميع في التمهيد 


566 


ديونيسيوس 1(101137:51115 (.٠.٠٠-555م):‏ بابا الإسكندرية وبطريرك الكرازة المرقسية. 
يعتبر ديونيسيوس "أحد أعظم شخصيات التاريخ الكنسي". لقبه القديس أثناسيوس "معلم 
الكنيسة الجامعة" كما دُعي "ديونيسيوس الكبير" بسبب ما عاناه من ضيقات محتملاً ذلك في 
شجاعة وثبات؛ ولغيرته على الكنيسة» كان فيلسوفا وثنيا. اشترى من عجوز كراسة من 
رسائل بولس» وطلب غيرها فأرشدته للكنيسة فآمن. كان تلميذ أوريجانوس ومدير الإكليريكية» 
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10105 - و تكتشف إلا في الأزمنة الحديفة”*'. حتى في القرون 
الأولى يجد المرء الوثائق المزيفة التى تَخْدمُ الأهداف العقدية بنفس الطريقة في 
تبرير أفكارٍ الأرثوذكسية المتقدمة بِوَضّعها على لسان الحواريين. وقد اختار 


تحمل اضطهادات كثيرة وسجنء ونفي» ثم عاد للكرسي ورد على بدع كثيرة. انظر: الموسوعة 
البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 


2 -164246/521-1010113751115-01/ع1مهغ لع اع ع ططاء ا 8 /ححامء . ودع تصصم ترط . لدحا هماع //:صاغط 


والموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 
تغط 1 0501لتاعطتدع/ع 01. داع 2057 تتاع. /17717717//: اط 
**' انظر: "استعمال الأباءٍ الأوائلٍ"» واعطنة" تإاحوط عطا 01 ع5ل] ل آر . إم . 


جرانت. وانظر: "الأناجيل المتشابحة وأعمال الرسل غير القانونية"» ‏ 53/007116 116" 
5 ++ عط 01 ناعث لدع 1دمطةن)- م810 عغطا 320 615م005) ل فرانسوس 
بوفن» 535-1:5, 

وقد نبه النقاد والباحثون أن هذه المسألة يحب أَنْ تبقى باستمرار في أذهاننا أثناء البحث. 
وهي أن نسّاخ القرون الأولى عدّلوا نصوصّهم مِنْ العهد الجديد ني أهم الموضوعات لكي 
يجْعلُوها أكثر أرثوذكسية من ناحية؛ وأقل عرضة لسوء الفهم الضلالي من ناحية أخرى. 
فإن نصوص الكُيّبٍ التي ضُمنت لاحقاً في العهد الجديدٌ لم تكن منقوشة على الحجارة ولا 
نسخت بلا عيوب بواسطة المطابع القادرة على ضمان ضبط نسخها المطابقة. بل نسخت يدوياً؛ 
بواسطة إنسان شارد على درجة مختلفة من القدرة, والمزاج» واليقظة. فالنسّاخ المتقدمون كانوا 


عموماً أفرادا هواة» لّيسوا محترفين ذوي رواتب» وفي حالاتٍ كثيرة نسخهم 1 تُراجع بدقة. كما 
َعْرفُ الآن» وأخطاء -كثيرة منها- كانت عمدا. 
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الأولى: "05]010112مم 1560112م8" '' وهي: رسالة 
كنت زعما مو قبل أصحاب المسيح الأحدَّ عشرٌ الباقين بعد قيامته. إن 
عددا من المواضيع المذهبية تتكرر في هذا الكتاب الذي يحاكي أحاديث 
الرؤى نفسها التي عزيت للغنوصيين 511051]105). ونجد فيها من 
الموضوعات الرئيسة» وبشكل مثير للانتباه» الموضوعين اللذين جمْثَلانِ رَدَاَ 
أرثوذكسياً على التعاليم المعرفية التي ارتبطت بهذه الرؤى: 
)١(‏ مذهب إحياءٍ الجسد ولوازمه. 


)١(‏ والطبيعة الإنسانية الحقيقية للمسيح. 


2 يُطمئنونٌ قرَاءهم على خطأ الغنو صيين في زَفْض هذه المذاهب» لأن المسيح 
اتخذ ب حقيقيًا 2 تحسده» وأولغنك الذين يُؤُمنونَ به أنفسهم سوف 


و 


''' انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 
7---ل--1/8:01561112 19034 /ع1م0/لع اع عطاك 8 ا /جطامء. دع لصصة11ط.1021ع //:ماغخط 


'*' انظر "أبوكريفية العهد الجديد" ل هنك شنملشر» ه.9-م58,. 
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الثانية: إنجيل يعقوب (الذي يفترض أنه أخو المسيح عند 
التضارض 7 


وهى: الوثيقة التى لعبت دوراً بارزاً في تطوير العقيدة النصرانية في 
5 1 ع كا 5 7 5 5 ع 5 2 ك3 5 
القرون الأولى '. حيث سجّل هذا الكتاب بتفصيل أكثر من أي إنجخيل 
من أناجيل العهد الجديدء الإرهاصات المؤدّية إلى ولادة المسيح؛ بَذُءاً 
بالولادةٍ المعجزة لمريم» ويميل إلى الإسهاب ليبين أن المسيح حقا ولدَ من 
امرأة» التي كانت مع هذا وعاءً طاهراً لابن الرب» حيث نفسها وُلِدت 
بشكل خارق للعادة وصارت عذراء. وكلا هذين الموضوعين محا لهذه 
الرواية المزوّرة بأداء غرض تعليمي مهم للمؤمنين الأرثوذكس» عندما واجهوا 
”' القديس يعقوب الرسول (أخو الرب): كان رأس الكنيسة في أورشليم في العصر الرسولي 
وكان يلقب ب"البار" بسبب شِدّة غيرته على الشريعة. وكان موقفه من المسبيح قي حياته على 
الأرض كموقف إخوته فلم يؤمن به»لكن بعد رفعه تراجع عن هذه العقيدة وآمن بالمسيح» وقد 
تضاربت الأقوال في حقيقة نسبة هؤلاء الإخوة إليه: 
- فمن قائل إنهم أبناء يوسف من زوجة كانت له قبل مريم؛ 
- ومن قائل كم أولاد أخت مريم» أو أولاد أخ يوسف» 
وهؤلاء في عرف اليهود وف لغتهم يحسبون إخوة. 
- ومن قائل إنمم إخوة يسوع من يوسف ومن مريم» وبعد "ولادة ابنها البكر" استنادًا إلى بعض 


الأقوال» كالقول: "لم يعرفها حتى ولدت ابنها البكر", انظر: قاموس الكتاب المقدس» ص: 


ا 


1" لأنه أقدم الأناجيلء وقد كان قانونياً عند النصارى في فترتما المبكرة. 
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فرقا نصرانية من الأبونيين الذين أنكروا فكرةً ولادةٍ المسيح المعجزة جملة. 
وجاءً الكتاب أكثر من أي شيء آخرء ليبين تَطور الكنيسة فيما يتعلق 
بطبيعة مريم "الْمَرِئْيّات"' *" '(1/13110108؛ وهي المسألة التي تخرج عن 
نطاق البحث الحالي الذي نحن بصدده'”'. 


المطلب الثائ: الكذب ا منهجى 


قال بولس "المدعي الرسولية" إمام النصارى في رسالته إلى أهل رومة ": 


1: (( وإذا كان كذبي يزيد ظهور صدق الله من أجل مجده فلما يَخْكُمْ 


”' ماريولوجيا أو العلوم المربميّة: هي مجمل الدراسات اللاهوتيّة حول مريم العذراء» أم يسوع 
المسيح؛ ويعرض بشكل منهجي التعاليم الخاصة بما وعلاقتها بالأجزاء الأخرى الخاصة بالإيمان» 
مثل التعاليم المتعلقة بالخنلاص» وترتبط هذه الدراسات بشكل رئيس بالكتاب المقدس وآباء 
الكنيسة ومجمل التعاليم الكنسيّة في مريم. وتوجد مجموعة متنوعة من وجهات النظر المسيحية 
حول مريم والتركيز على دورها وتكرعها وتبجيلها في الكنيسة الكاثوليكية والكنائس الأرثوذكسية» 
في حين يقدّم البروتستانت مجموعة من الاعتراضات» مع اللاهوت. خلال القرون الثلاث الأخيرة» 
وزاد الاهتمام بشكل كبير في العلوم المركية وأنشأت مجموعة من الجامعات والمعاهد المتخصصة 
بحذا الفرع من علم اللاهوت. انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

7 365420/1/1311010/ع1م0/0ع1ءعطء خا /7طامء. 2ع تططهة21.511ماع //:مخط 

'”' انظر "أبوكريفية العهد الجديد" ل هنك شنملشر» ص: 4 8+«-849. 
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عَلََ الله كما يحكم على الخاطيء ))”*". فإذا صدر هذا الكلام من رجل 
تقدسه النصارى» وكان منهجه كذلك فلا غرابة بعد ذلك أن ينتشر الكذب 
على ألسنة من هو دونه بتعمد أو بغير تعمد من أجل نصرة مذهبه الخاص. 
وللمرء أن يتصور بعد ذلك الصراعات بين المذاهب المختلفة ولا سيما في 
بداية انتشار النصرانية في القرون الأولى فسيدرك مدى خطورة هذا الكلام 
وأثره في زيادة الانحرافات والضلالات التي دخلت على النصرانية. 

وئما لاشك فيه أن كلام بولس كان له الأثر العظيم في تحريف العهد 


الجديد عند النصارى حيث دفع النساخ ورواة الأناجيل والرسائل إلى أن 


يزيدوا وينقصوا منه انتصارا لمذاهبهم المختلفة والمتناحرة كما تقدم معنا وكما 


يه 
73 


إن الباحثين الغربيين قد بينوا أن الكتابات التي كتبها أمثال: 
(كليمنت السكندري وأورجن) تفوق كتاباتٍ يوسابيوس في ميلها للنقد 
اللاذع» ولّيس مُوَكَدَا إذا ما كان المتكلمون هؤلاء قد قَهِمُوا النظريات التي 
هاجموها بشكل صحيح, أو حت إذا فَهمُوهاء فهل عرضوها بشكل دقيق. 
ومهما يكن من شيء. فيمكننا أن نصف تقاريرهم بكل وصف ماعدا 
الصدق. إلى حدٌ ماء لأن التساؤل عن الدقة أثير بواسطة الروايات نفسهاء 


'*' شابمهم بعض جهلة الصوفية» والرافضة وغيرهم في قوهم "نكذب له لا عليه", انظر: "الأنوار 
الكاشفة") ليك الرحمن بن حيبي المعلمي» ص: 775 و"حلية البشر 5 تاريخ القرن الثالث عشر" 
ل عبد الرزاق البيطار الميداني» ص: .١76٠‏ 
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عندما قف متناقضة مع بعضها البعض”*'. لكن السؤالٌ أَصْبَحَ يرا عند 
هؤلاء الباحثين الغربيين منذ اكتشاف مكتبة نجع حمّادي» حيث يظهر 
المعرفيون من بعض النواحي مختلفين تماماً عما صُوّروا به من قبل معارضيهم 
الأرو ب 

إن الضربات التي سددتما الأرشوذكس ضدٌّ العقائد المعارضة لما 
". لأنحم يتهمون مخالفيهم بتهم هي عبارة عن 
م جدلية» ذات فائدة قليلة لمهم التعاليم الحقيقية للفرق الضلالية» ولكنها 


تعطي فهما للقيم الأرثوذكسية: بالنسبة للأرثوذكس الحقيقة موحّدةٌ مترابطة 


سرعان ما أصبحث» زائفة” 


عقلياً واضحة» عريقة ورسولية. كينا أن حرارة النتقاش واضحة 2 التهم 
النمطية للسلوك الأخلاقى التى وجهت بتكرار مذهل ضد المعارضين 
الضلاليينِ» بأتمم ناس متناقضون ذاتياً» سخفاء بوضوح؛ و بشكل عام 


متفرقون» كدعوى يوسابيوس أن ساون وأتباعه ينهمكون في نشاطاتٍ 


'”' على سبيل المثال الأوصاف المتناقضة للنصراني المعرفي باسليدس 1325111065 عند إرانيوس. 
انظر: ضد البدع» ١‏ 55 *"8. والرد على كل البدع ل هيبولايتوس» لا .كول 
“*' انظر: "مكتبة نجع حمّادي والمتكلمين " ل فريدريك ويس. 


مه" 


انظر: "رسالة يهوذا" ©1110 01 11015]16 116' ل فريدريك ويسء» والتهم التي وصفها 
هنا موجودة في كل من الكتب التالية: "ضد البدع". 11656515 077615115 ل إرانيوس» 
و"الرد على كل البدع", 11616515 211 01 1561111261012 ل هيبولايتوس» و"وصف الزنادقة" 


25 21256عخث 1002م 11ءوع2 ل ترتليان. 
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30 عار كارو انرا نجوه غروه لحو ميو انا زط 
الفحش بشكل واضح وهو الدعاوى المقَصَّلَّة للممارسات الدينية الحقيرة: 
على سبيل المثال» إرانيوس» صاحب كتاب "ضد البدع": - أقدم عمل في 
علم البدع عن النصرانية بَقَى على قيد الحياة -», ادعى أن الفالنتيين 
5 بأمرون المؤمنين أن يعطوا روحهم إلى الأشياءٍ الروحية 
وجسدهم إلى الأشياءٍ الجسدية» جاعلين الزنا ليس فقط جائزا بل عملا 
روحيا”” '» وأن أبناء الزناء عقيدتهم تُرغمُهم على انتهاك كُلّ قانون أخلاقي 
حتى لا يولدوا ثانية إلى الأبد”” '» وأن الزنديق مرسيون يُنِيرُ نساء فاتدات 


بتشجيعهن ليتكلمن بنعومة حيث يغرين الرجال؛ ليُصبحنَ بعدها عجينةً في 


'*' انظر: "تمم الفسق ضدّ المجموعاتٍ الدينية المخْتلفة في العصر القديم"؛ 01 0031865 
521010117 112 7101125) 111511105 72110115 أومتدعى 12011012115 ل 
روبرت إم . جرانت» و"الطقوس الوثنية والجرائم المزعومة للمَسِحِيّين الْأوَائل'؛ 135812 
5 83117 عغطا 01 وعستن) لعوع11ثى عط 220 116121 ل ألبرت 
هينريتشس. و"مّع والتر بور على دجلة "؛ 118115 56 01 81161 1عالة'11 طات/اا ا 
ستيفن جارو. و"المسيحيون كما رآهم الرومان"» ع12' 35 1385)دلخطنل) عط]1' 
لماعط]' 5359 10010325 ل ستيفن بنكو. و"الطائفة الفاسقة المعرفية الفيبونية"» ©11]” 


15 ©1] 01 أعه5 31205116) 11611126 ل روبرت إل ولكن. 


'”' انظر: ضد البدع؛ الأول» 5 *-4. 
“*" انظر المصدر السابق» 278 4. 
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أياديهم الآة"”". وف حالاتٍ كثيرة يستحيل تقريباً أن نقرر أن هذه التهم 
هي من إرانيوس نفسه أو مِنْ مصادره. ومهما يكن من شيء فأنه يصعب 
أن يكون هذا النوع من الجدال الديني النصراني ولد في تماية القرن الثاني» بل 
على العكس من ذلكء فقد كَانَ إرانيوس يُطبّق أسلوباً ثاباً مبكراً في فترة 
العهد الجديد تَفْسِها. وهكذا بَّيّنَ الباحث الغربي فريدريك ويس''' 
©7155 061112ع1 أنَّ تصويرٌ الأعداء باعتبارهم فسّاقا زناة رسخ بحزم 


في الدوائر النصرانية في وقت كتابة "رسالة يهوذا"' ' 15]16م18. 01 


“16 انك انر التايم تيع لوطل" الشاد نجعن ريون أذ له اطلاذقا عن الصشر 


الأصلي عن السلوكِ الوقح لمرسيون مِنْ بعض النِساءٍ اللاتي أغواهن على ما يقال (ضد البدع؛٠١‏ 
لدي )ند لوقن" تكوقه اففرط اث" الرناوقة" الهو تعجر فين الطرقة: .التي هذه 
المجموعاتٍ الأخرى, فليس هناك شيء يوحي بأن إرانيوس نفسه شهد الفجور المزعوم أو كَانَ بين 
يديه المصادر الموثوقة التي كَانَ فيها ذلك. من أجل تمم أرثوذكسية أخرى ضدّ المبادئ الأخلاقية 
للمعرفية» انظر تم كليمنت السكندري ضد الكابوكراشيينز في "المجموع". “ا ”م ١15-1ء‏ 


وجوستن ف "الإعتذار "١‏ 055 7. 


''' فريدريك ويس 11115956 110161112 : عالم نصراني في العهد الجديد» وأستاذ محاضر في 
جامعة مجيل بكنداء له مؤلفات عديدة في نقد الديانة النصرانية. انظر موقع: 

لمصغط.ع: 13/15 -كلا1ع0ع12/2012/08/6552375-1-1010111-01-1مه.01م10102.51055ع]2 نوعط //:ماغخط 
''' أى رسالة يهوذا في علم البدع 01 1115601 عطا ص ع0نل 01 علأسوزمط عط]”' 


12165101019 رسالة يهوذا: هي أحد أسفار العهد الجديد التي تصنف ضمن رسائل 
الكاثوليكية التي يعتقد أن كاتبها هو يهوذا تداوس أحد رسل المسيح الاثنا عشرء يعرف الكاتب 
عن نفسه ف مطلعها بحذا الشكل (يهوذا عبد يسوع المسيح وأخو يعقوب إلى المدعوين المقدسين 
في الله الآب, وامحفوظين ليسوع المسيح)» ويوصف بشكل عام هذا السفر من قبل شرّاح الكتاب 
المقدس بأنه رسالة تشجيع للمؤمنين ضد شرور "الفجّار" الذين تنتظرهم دينونة الله في "اليوم 
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10 والنصارى الشاذون الذي يُقاومهم يهوذا هم فساق (فقرة 4)؛ 
منغمسون في الزنا (فقرة 7')» ينجسون الجسد (فقرة 8)؛ إنحم يَسْكرُون معاً 
(فقرة ))١7‏ ويتبعون شهواتحم الشريرة (فقرة .)١8‏ يعبر يهوذا عن ذلك 
الفسق ببلاغة لغوية لإفحام معارضيه'' '. إِذَا لا بد من مغرفة السمة 


المنهجية لهذه الافتراءات؛ لأن الكتابات المعرفية نفسها تَؤِسم صورة مختلفة» 


العظيم". لاقَ هذا السفر استحسان مجموعة من آباء الكنيسة مثل ترتليانوس وأوريجانوس 
وإيرانيوس» ولكن قبوله كأحد أسفار العهد الجديد القانونية تأخر حتى القرن الخامس بالنسبة 
للكنائس السورية واللاتينية. وقد تقدم الكلام على هذا السفر في التمهيد ص: .١٠١7-١١١‏ 

'”' حت المُؤلف النصراني الأسبق, بولس "المدعي الرسولية". يَطْعنُ في معارضيه باعتبارهم 
فساقا نهمين: "لَذِينَ مَصِيرْعم الملا وَإِشْهُمْ ُلوئهخ وَمَفْحْرتُهُمْ ني عورم وَفِكْهُم منصرف 
إِلَ الأمُورٍ الأَرْضِيَة. "(الرسالة إلى مُوْمِني فيليي:7:19). وكذلك خارج الجالية المسيحية تسير 
الأمور على نحو سيء, ربما مقتفيا أسلوب الجدال الديني اليهودي» حيث يُوبَخُ بولس بدون 
تفريق؛ السلوك المسرف لكك الوثنيين: الذين أَاسْتَبِدَنُوا بمَجْدٍ الله الخَالِدٍ تَائِيلَ لِصُوَرٍ الِإنْسَانِ 
اَن وَالَيُورٍ وَدَواتٍ الأتع وَالرُاجٍِ. لِدَلِكَ أَسْلَمَهُمُ الل في سَهَوَاتٍ قُلُويِن إل النّحَاسَة: 
ليُهِينُوا أَجْسَادَهُمْ فِيمًا ينهم إِذْ قَدِ اسْتَبْدَلُوا يح الله مَا هُوَ بَاطِكْ فَاتَّمَوا الْمَخْلُوقَ وَعَبَدُوهُ بَدَلَ 
الخَالت» الْمُبَارَكَ إِلَ الأبدٍ. آمين! يَِذَا الستَبَبٍ أَسْلَمَهُمْ الله إِلَ الشَّهَوَاتٍ الْمْخْزيَة. فَإِنَّ إَِانَهُمْ 
توأ عَنٍ اسْتَعْمَالٍ أَجْسَادِمِنَّ بِالطَريقةِ الطَيعيّة إلى اسْيعْمَايا بطريقةٍ مَالقَةٍ لِلطَّيعة 

تَوَلَ اكور أيضآ عَنٍ استغمَال الأثتى بالطب الطَببوئّة» وَلْتهَُوا هوه َه إتغض» متكي 
الْمَحْشَاءَ ذكوراً دُكورء فَاسْتَحَمُوا أَنْ يالُوا في أَنْْسِهِم الجرَاءَ الْعَاوِلَ عَلَى ضَلَئِمْ. "(الرِسَلَهُ إل 
مُؤْمني رُومَا .)707-1714:١‏ هذا الحجوم الجدلي جد في كتابات بولس .حيث يُحَذّرٌُ في الرسالة 
لمؤمني أفسس قرّاءه ضدّ المخادعينٍ في وسطهم, الذين يَقَرُونُ القذارةً» والزنا ا محظورء وَكُكَ أسلوب 
قذر (الرِسَالَةُ إلى مُؤْمني أفسس »)7-١:50‏ بينما في الرسالة الثانية إلى أهل تيموثاوس يُحذّرُ من 
أولئك امحبين لأنفسهم, ولمال» والملذات» الذين يُورَطُون النساءَ الضعيفات من خلال التعليماتِ 


المضلة وتزييف الحقائق. ( الرسالة إلى تيموثاوس؟ .)0-1١:‏ 
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وبشكل ثابتء وثُلِحٌ على أسلوب حياةٍ زاهدةٍ لأتباعها"' ". وبناء على 
ماسبق؛ فإن السلوك الشنيع من الزنادقة يقابله الطهر الشديد 
للأرثوذكس. الذين وصفوا باعتبارهم مُوحَدِين غير متفرقين» وعقلاء 
مُودين غير مشركين. بيدما يختر الزنادقة للذاهب التي ليس لا سند واضح 
إلى السنة الرسولية التي يَدَّعون أنمم ممُثلوتما. والأرثوذكسء من الناحية 
الأخرى, ينقلون تعاليم المسيح وحوارييه بإخلاص» كما عُرفت فعلا من 
البداية» بينما يُنكرٌ الزنادقةٌ التعاليم الواضحة للإنجيل» مفسدين العقائد 
الدينيِّة بالأفكار التي أخذت من اليهودية أو الفلسفة الوثنية"''. 
والأرثوذكس يحفظون تعاليم العهد الجديد لا تشوبها شائبة» مُبيّنِين معناها 


الأصلي بعيداً عن التأثيراتٍ الخارجية. 


وف القرون الأولى للنصرانية يُجَدُ القصص المنتشرة التي تمَعلق برفض 
الزعماءٍ الأرثوذكس لارتكاب أيّ فعل لا أخلاقى» بغض النظر عن 
العقاب”'' بخلاف معارضيهم الذين استسلموا تحت طائلة التعذيب أو 


5 انظر: 'مَع والتر على دجلة"» ل جيروء فإنه ادل أن أبحاث مكتبة نجع حمادي (المصرية) لا 
يكن أنْ تُستَعملٌ لإثبات ميولٍ زاهدة بين المعرفيين 01051105). 

“'' تُسْكّلْ هذه التهمةٍ القاعدةٌ الأساسية لكتاب "الرد على كل البدع" ل هيبولايتوس. 

'' قَارنْ مع الإدّعاءات المطروحة مِن قبل المدافعين الأرثوذكس مثل جوستن بخصوص رفض 
المسيحيين (يعنى: مسيحيو معتقداته) للتورط في النشاطاتٍ اللا أخلاقية في رسائله» "الإعتذار 


18-١5 "١‏ و"الإعتذار ؟". 5. على الرغم مِنْ ظلمهم الثابتٍ بواسطة الحكومة المدنية» 
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الإغراء للشهوات والشبهات. والمثال الأوضح لهذا النوع من القصص هو 
سِجِل شهداء النصارى؛ وهو الحكاية التي تَعْرضُ النموذج الأخلاقي 
للمخلصينٍ للمذهب الأرثوذكسي» حتى في آلآم التعذيب والموت. إِنّ أقدم 
مئال على ذلك الشهادة المشهورة ل بوليكارب» قصّة القدّيسٍ الأرثوذكسي 
الذي يرْفْضُ التنازل عن إيمانه الأرثوذكسي» حتى عندما يُواجَهُ بالسخرية 
والإعدام. فهذه الرواية هامّة جداً لأن معظم القصّة يرويها شاهد عبان ''. 
والقصّة في شكلها المنشورٍ تُظهر الصفة المعجزة لهذا القدَّيسٍ الأرثوذكسي 
العظيم؛ الذي من أجله أظهر الله آيات ليقويه في أشد وقت آلامه. وفي 
الحقيقة يوجد هناك بعض التساؤلات عند النقاد» مثل: هل بوليكارب كان 
يتألمى فعلاآً عندما أعدم حرقا؟ نظراً لأن المؤلف يدعي أن الله صنع معجزة 
حيث ل يَسْمح للنار أن تمس جسد الشهيدء بينما رائحة البُخورِء بدلاً مِنْ 
رائحة اللحم المشوي, تملا الحواء. وما يوؤكد صدق هذا البطلٍ الأرثوذكسي 
عند الأرثوذكس أمام الله عندما يقوم جندي فيَنْمَبُ جانب بوليكارب» 


فتتدفق كميةٌ من الدمٌ كأنما تريد أن تطفئ الحريق. بل إن أحد الأتقياءٍ 


بالمقارنة مع الزنادقة مثل المارقونيين 1/13101011]65, الذين هم كلا من عديمي الأخلاق 
ومكرمين من قبل الحكومة» "الإعتذار 2"١‏ 75. 


''' انظر: مقدمة كتاب "الأباء المسيحيين الأوائل" 1194615 75631تقط0 101219 ( 


سيرل ريشردسن. 
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المتأخرين الأرثوذكسيين يذهب إلى حد أبعد فيدعي أن حمامة انطلقت مِنْ 
الجرح البليغ في جانب بوليكارب» ربا مبيّنةَ تسليم روحه للروح القدس. 


وف هذا المقام تطرّق الأرثوذكس إلى رواية أخرى تبين أن قدّيساً 


أحبط الله مؤامرات أعدائه ضدّه حتى عند موته. 


إن الغلو في الرواية تفيد عَرَضَاً واضحا للغلو في زعيم مشهور من 
الحركة الأرثوذكسية. فإنه لا مفاجأة في هذا الصدد, أن الحزب الأرثوذكسي 
يعطي التفاصيل التي تؤؤكد فضل الشهادة والحاجة لتذكر آثار الصالحين حتى 
في مواجهة الموت. وروايات مكذوبة بمذا الشكل تساعدٌ على دعم عقيدة 
الوق بن لوو سم عع رادار عض ندا 
النصرانية الأخرى» لاسيما المعرفيين 3110511©5))» الذين رَفضُوا ضرورة مثل 
هذا التمسّكِ الميخلص بالإهان”''. ومهما يكن من شيء» بعد انتشار 
شهادة بوليكارب» بعلا اعرف للستتهاداء نذأت في الظهور. في هذه 
أيضاًء يحتفظ الشهداءٌ بنقاوتجم أمام الله رافضين الوقوع في نشاط من أي 
نوع قد يبدو أنه تنازل عن إعانمم. بالمقابل يؤيد الله المخلصين الأرثوذكس 
في وقتٍ محنتهم, مكنا هم من التمسك بشجاعتهم وثباتهم عند 


فقون 


انظر: "ضد البدع", 1 إرانيوس» الرابع» اااي اي سي الا ولمناقشة هذه القضية) انظر: 
"وجهات نظر معرفية وأرثوذكسية عن آلام المسيح" 01 5/تاء 771 0100076 300 عتاوهم 6 
5510 135]5ط') ل إلين بيجلز. 
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التعذيب وعند الموت؛ فهذا من الأدلّة المزعومة عند الأرثوذكس التي 
تؤكد على رضا الله عن فَهْمهم للعقيدة” '. 


*'' ولأمثلة أخرى متفرّقة» انظر: "وصف الزنادقة" ل ترتليان» 5" (يوحنا يلقى في الزيت المغْلي 
ويخرج سليماً)؛ و"أفْعال بولس وثكلا" في "كتب العهد الجديدٍ غير القانونية» الجزء الأول" 555 
ل هانك شنملشرء (ثكلا يسلمٌ بشكل خارق للعادة مِنْ الموتٍ الموَكْدِ)؛ و"تاريخ الكنيسة" 
ل يوسابيوسء الفصل الخامس» 2١‏ (الرب يقوي ويثبت شهداء ليونز وفيانه). وانظر الروايات 
المخْتلفة المترجمة في "حوادث الشهداء المسيحيين" 1151612311ط') ع1" 01 واعث عط]' 
5 (إا ‏ إتنش .موسيريلو. 
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المطلب الثالث: التأليف. 


أوضح الباحثون الغربيون - أمثال: فالي'' 'ء وبلويس'" 2 
وهارنك'" أ وجرانت""" - أن الصراع 2 بجال نصوص الكتب المقدسة 
والتأليف والردود في القرون الأولى يُثله: مقالات تمدف مباشرة إلى تَعْرية 


ودَخخض الرأي الضلالي (ومثال على ذلك: الأعمال المفقودة لجوستن 
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' جيرارد فالي 172116 62201): باحث في الأديان ومتخصص في النصرانية وفلسفة 
الأديان» ومنح صفة أستاذ فخري بجامعة ماكماستر في هاميلتون» أونتاريو بكنداء من أشهر 
مؤلفاته :دراسة في المجادلات الدينية ضد المعرفية (الغنوصية)-41261/ 12 561057 لكر 
65 73105]6), و"بداية تشكل المسيحية" ‏ 01 512211285 عط]' 
1115121167 ). انظر موقع :الأمازون على الشبكة العنكبوتية: 
-0015/615م21-03105616-2010125-111لخ-010/5111037ه.31027011. 177777777// :مط 


1 1_375-0015_ 5001167117 1حاع/0919812147/م77/0 نمه 1ك تن 
1185010-1381155291255-1-3 لا 


'"' ألان بلويك ©801311116 ع1 12325لل: (ولد ني1551م) عالم فرنسي معاصرء له 
اعتناء بالكتابة عن آباء الكنيسة مثل كليمنت وأورجن السكندريين» تولى الإدارة الفخرية للمدرسة 
التطبيقية العليا (فرع العلوم الدينية) بعاصمة فرنسا باريس» ومن أهم مؤلفاته: فكرة عن المبتدعة. 
انظر:موقع الأمازون على الشبكة العنكبوتية: 

-1312خ-ع1 0ع 6ع -ع:491:00011 90 31022011.11/1115]011:6-11]]9603. 177177177//: مط 
20+ + 2 


ن تقدمت ترجمته ص: /ا5. 


0 


' روبت مكوين قرانت 342126) 21036612 6ع 1205: (ولد317 ١م)‏ أكادمى 
أمريكي متخصص في علم اللاهوت .وهوأستاذ فخري بجامعة شيكاغو للعلوم الإنسنية» والعهد 
الجديد» والمسيحية المبكرة. انظر موقع جامعة شيكاغو لعلوم الأديان على الشبكة العنكبوتية: 


أكاع 2111215-00 -5-220اءزع]-20ع11/60112121201:26118-0أمع. 6250 1طعنا. 1ط تكلل// :مقط 
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وترتليان) ''. 


. 


وقد بيّن هؤلاء الباحثون الغربيون*"' أن الصراع بين فرق النصارى 
المختلفة في القرون الأولى كان صراعا حول النصوص"”"'. فلقد كان 
النبقاش العقدي المبكر مهتمّاً بالنص وواضعه. بحيث نجد الأدبيات المؤلفة 
في المسيحيات وغيرها من العقيدة النصرانية في الكتاباتٍ المبكرة من العصر 


الأول وضعت نصوصا مقدّسة. 2 للقَهُم الصحيح للدين 2 نظر 


5 


وبعد ذلك بقليل» كتابات آفرائيم وآبيفانيوس وغيرهم. ولمناقشة أساسية عن المهارة الجدلية 
الملأخوذة من بَعْض لمتكلمين 16165101081565 البارزين» انظر: "دراسة في المجادلات الدينية 
ضد لمعرفية"» 12801610105 41211-03105116 12 :561103 لل ل( جيرارد فالي» و"فكرة 
المبتدعين" 0161651 2101102 ل لو بلويس. و"تاريخ العقيدة"؛ لا سيما الأجزاء ؟ -8, ل 
أدولف فون هارنك. و"المسيح بعد الإنجيل"؛ 0050615 116" 21161 165115 الفصول 4- 
7 ل روبرت إم . جرانت» ( في موضوع الأباء الرسوليينِ» جوستنء ثيوفلس» وإيرانيوس). 

“"” يهتم هذا المطلب بالأدب الذي أُنتج ونقل بواسطة الحزب الأرثوذكسيء نظراً لأنه من خلال 
أعمالهم الأدبية أمكن للباحثين أَنْ يحدّدوا موقع الظاهرة محل البحث» ل طرق تعديلٍ النساخ 
لنصوصهم من العهد الجديد في ضوء الجدال الديني ضمن الأشياء التي عَمَلوهاء مُعَدَّلِين 
المخطوطات التي أعادوا نسخها لَعْلها أكثر أرثوذكسيةً من ناحية وأقل تعرضا لسوءٍ الاستعمال 
الضلالي من ناحية أخرى. 

“'' المقصود أن المعركة كلها كانت متعلقة ب "نص ما". وهل هو موجود أم لاء وإذا كان موجودا 
فكيف يفهم؟. فالحقيقة أن هذه الفرق استخدمت سلاحين: 

-١‏ سلاح النص. 

؟- وسلاح التأويل. 
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الأرقوةكتو ولق افيه يكنا الدييل لحديةة الى خصيوسة الكمبي 
الرميّة؛ التى استعملها الأرثوذكس للفصل في الخلافات العقائدية. 


إن تاريخ تطور الكتب القانونية معّدُء ولكن توفر لدى الباحثين 
والنقاد الغربيين دراسات كاملةٌ ومتخصصة ومتاحة مكنتهم من التصور 


المنهجي لطبيعة تطور الكتب القانونية' ''. 


لقد امتلك النصارى الأوائل مجموعة الكبّب التى اعتبروها رممية 
أعني» الكتب المقدّسة اليهودية أو على الأقل جزء كبير منهاء نظراً لأن هذه 
الشريعة كانت نفسهالم تُصّعْ في شكلها النهائي في القرون الأولى'''. 


مبكراً ضمن الحركة النصرانية» وق نفس فترة العهد الجديدٍ» فالبعض 


مِنْ أتباع المسيح بدؤوا باعتبار أن أقواله لما سلطة تُساوي في قداستها التي 


''' ولنظرة شاملة عن التطورٍ التاريخي لكتب العهد الجديد, انظر: "قانونية العهد الجديد" ل بروس 
متزجر. ومن أجل رواية موثوقة عن ظهور الإنجيل المسيحي أثناء القرونٍ الثلاثة الأولى» انظر: 
"تشكيل الإنجيل المسيحي" 81016 0111501212 126 01 101026102 116 ل هانز 
فون كامبنهوزن. و"شريعة العهد الجديد" 0212011) 151222621" ؟5هع8]1 عط[1' ل هاري 


جامبل» و"قانونية الكتاب المقدّسٍ"؛ 5011011116 01 212011) 1126 ل إف. إف. بروس. 


''' انظر: "لائحة العهد القديم: جمعه وتاريخه" 162ع2كى'1 06 مضه ع.آ 
12156011 502 أء 101126108 52 1656322626 ل جين دانيال كياستلي وأوتو 
ورملنجر. النصارى الْأوَائِلٍ أنفسهم اقتبسوا من حينٍ لآخر من أسفار وكتب ورسائل لم 
جعلوها قانونية في نحاية الأمرء وعموماً قبلوا اكب التي تسمّى بكتب العهد القديم غير القانونية 


باعتبارها موثوقة. 
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للعهد القديم. فكلمات المسيح كانت تُسئعما” لح قضايا عقدية وعملية 
ضمن الجالياتٍ النصرانية القديمة واعتبرث أقواله أحياناً ككتاب مقدّس قبل 
_ د له ب اه 4د 1 30 و 2 ب 1 2 
كحاية القرن الأول" ». أيضاكتابات بولس مُنحت مكانة رسمية في بَغض 
الدوائر حيث صُّتّفت بنفس الطريقة بين الكتب المقدّسة' ''. وهكذا حتى 
في فترةٍ العهد الجديدٍ بدأ بَعغض النصارى يتبثون مجموعة جديدة من 
النصوص للمسيح وحوارييه لتوضع في مكانة مساوية لمكانة العهد القديم, 
لذاكان أمرا طبيعيا أن يَضمّعٌ العهد الجديد أخيراً الأناجيل الأربعة وكتابات 
رسولية (بولس وآخرون). 

لقَدْ صرح الباحثون أتمم لا يغرفون بالضبط الدورٌ الذي لعبته 
الخلافات بين الأرثوذكسية والبدعة في تطور كتب العهد الجديدٍ القانونية. 

ع ,: 020 .0 3 مقلم . 

لكن ما يوؤكد بوضوح للباحثين الغربيين: هو إحدى المعايير البارزة التي 
فتن إقاتها كانت الكنيق لك أن قفد تاترقي على ها إذا كافت لك 


الكتب "رسولية"؛ يعنى على أقل تقدير: أَنْ تنسب إلى أحد تلاميذ المسيح 


*"' يرى بولس ( المؤلفبٍ الأقدم في النصرانية)» أن كلمات المسيح تُستَعمل َل أمورٍ العقيدة 
والعبادة كما جاء في (الرَسَالَةُ الأول إِلَ مُؤْمِني تَسَالُونيِكي 0:4٠؛‏ الرَسَالَةُ الأول إِلَ مُوْمني 
كُورنْقُوسَ 3٠:17‏ 14:9 55-78:13). وجاء أيضا في كتابات بولس في بداية متتصف القرن 
الأول كلمات للمسيح مقتبسة في الرَسَالّة الأول إِلَ تِيمُوتاؤس 218:0 سويّة مع سفر التثنية 


ع وملقبة رِ "الكتاب". 


'"' انظر: رسالة بطرس الثانية» .١5:7‏ 
'*" - سبق ذكر المعايير التي وضعها النصارى لاعتبار الكتب المقدسة قانونية في ص: .١5١‏ 
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3 تلاميذهم المفتدرين ١‏ "" .ذا لاايفى .أن عرد إذعان تسيية مؤلفينات 


للرسولية يضّمن إدراجها ككتاب بين الكتب المقدّسة. فالأسقف 
الأرثوذكسي سارابيون"*" 1012م5618, الذي سمح أولياً بقراءة إنجيل 
بطرس في تجمعاته؛ أبطل قراره حينما قرأ الكتاب لنفسه ورَأى فيه 
"مسيحيات" ضلالية”*'. ولقد لقي قراره قبولاً من الكنيسة بشكل عام 
والتي اعتبرت بدورها محتويات الكتابٍ أيضاً غير رسولية. بالنسبة له ولهمء 
هذا يعني بن القراراتٍ فيما يتعلق ب "الرسولية" لم تستند في النهاية على 


إدّعاءاتٍ تأليفيٍ في ذاتماء ولكن على التزام الكتاب والإخلاص لقانون 


امسلا 


انظر مُناقشات التأليفٍ الرسولي لكتاباتٍ العهد الجديدَ عند أورجن, المحفوظة عند يوسابيوس 
في تاريخه» الفصل السادس, 55 .١5-*‏ والفصل التثّالث,» ه”» .7-١‏ الأخيرة تُناقش 
إدّعاءات بَعْض الزنادقة للتأليفٍ الرسولي لإنجيلٍ بطرس» وتوماس» ومتى (متى الغير قانوني) 


وأعمال أندرو ويوحنا. 


'*' سارابيون 86©1:9211011: (ومم-.85 فما بعد) أسقف ثاميوس في مصرء كان من 


1/523968/521121-5-0م0/لعاءعطاء 3 دامع .دع لصصة]11ط. لد اماع //:مخط 
'*' انظر: "تاريخ الكنيسة" ل يوسابيوس .5-١ ١7‏ وف الرسالة التي يقتطفها يوسابيوس» يُوَكُدُ 


سارابيون بأنّنا: ". . . قد قبلنا بطرس وَكُلَ الحواريين كما قبلنا المسيح» لكن الكتابات التي نسبث 
بشكل خاطئ إليهم نحن خبراء بما فيه الكفاية لرَفُضها". هو ثم يَرُوي الحيثيات المؤدية إلى رفضه 
لإنجيلٍ بطرس. 
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"الإمان المسيحي"**' 11061 1132اعع16؛ أيء إلى المذهب "الرسولي" 


الذي ادعى النصارى الأرثوذكس أنه ملك خاص لطم. 


والمفهوم ضمنيا من مثل هذه الأحكام هو الفكرة التامة ل "الإرث 
الرسولي" 11061 12210813, التي جعلها الأرثوذكس حجة مطلقة 
لتبرير تقديس التعاليم والعقائد الأصيلةٍ التي حملها أتباع المسيح ثم من 
خلاهم إلى الكنائس الأرثوذكسية””". وكان يعتقد أن هذه الكنائس قد 


0 


أسّست مِن قبل الحواريين» وهم الذين عَيّنوا زعماءهاء ووهبوهم السلطان» 
وورَنُوا إليهم كتاباتهم الخاصة. لذا بالنسبة للمتكلمين الأرثوذكس -مثل 
ترتليان- فإن كلام الرسل والنص المقدس متناسقان. ففي كتابه "ضد كل 
البدع" يؤكد ترتليان بأنّ النصارى الأرثوذكس لا يَلْرَمُ أن يَشغلوا مع 
الزنادقة ولو في الببقاش على معنى الكتب المقدّسة, يَنْبوع كل الحقيقة. 
الكتب المقدّسة تنسب إلى ورثة الحواريين» وإليهم وحدهم, والزنادقة 
لَيْسَ هُمْ حق في هذه النصوص المقدّسةء وبئاءً على ذلك استضنت 


3 


تفسيراتهم من الساحة' ”'. 


ولا يعني هذا على الإطلاق أن الكُتّاب الأرثوذكس كانوا هم 
المقَيّام الوحيد الذى شغا زعماء الكنيسة المهتمين بتحديد لائحة الإنجيا. 
00 3 2 3 


تقدم تعريفه في ص: .7/٠١‏ 


**' انظر: "ضد البدع" ل إرانيوس » الثّالث» 5-١‏ ؛ والرابع» 7. 


ك1 


انظر: "تحريف الأرثوذكس" ل بارت آرمن» ص: .١5‏ 
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بشكل واضح. فالعصر القديم الفعلي للكتابة أثبت أمورا هامة: منها أن 
قانون موراتوريان””' 0212011) 1/11113]011313 يستئنى رسالة الراعي 
هرمس**' 005اع11 01 عط معطت لأنما كيت "مؤخر” . 
وكذلك أيضاًء أخحكام الكنيسة الأرثوذكسية قدمت مبررات هامّة بشكل 
عام: عن أن النصارى المعارضين الغربيين قَبلوا في النهاية الرسالةً إلى العبريين 
كقانونية» إلى حد ما لأتما كانت كثيرة الاستعمال بين أرثوذكسي الشرق. 
وانعكس هذا المصيرُ على سفر الرؤياء الذي أدى استعماله الواسع الانتشار 
في الغرب بمعارضيه إلى قبولِه في الشرق'*". وعلى الأقل مُمكِنُنا أَنْ نَقُولَ: 
بِأنّ الكُبّبٍ التي لا تُستطيعٌ أَنْ تُقيم إسنادا صحيحا إلى العصر القديم أو 
تق مع تعاليم الكنيسة عامة» ل تكن تعتبر في أغلب الأحوال قانونية مهما 


"كالتيك: ارود كنيندة وى الوفليك مسي لذ ويد كعانه فقي إل الفييول 


'*' تقدم تعريفه في ص: ..١70‏ 


**' تقدم تعريفه في ص: 5859. . 


لكن أيضاً لأن المؤلت معروف أنه أخ الأسقفي الرومي بايوس 81118. وهذا يعني عادة أن 


الكتاب لَيسَ من بين الكتب المقدّسة لأنه لا يملك نسب التأليفٍ الرسولي. 

'“' انظر: قانونية العهد الجديد" ل متزجر » ص: 2575 و"معرفة حدود شريعة العهد 
الجديد", 021201) 1512120224 :]8 ع1 01 كالمطاا عط1 عمتملءدآ 
ل هانز فن كابنهوزن» الفصل 5. و"تشكيل الإنجيل المسبيحي", ل هانز فون كامبنهوزن» 


.558-51١ ص:‎ 
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الأرثوذكسي مُسِح له الطريق إلى الكتب القانونية » بغض النظر عن 
إدّعاءاتٍ الأصالة أو النسبة للعصر القديم. فالالتزام بقانون الإيهان 
الأرثوذكسي كَانَ شرطا ضروريا ''. 

بين الباحثون أن المناقشات حول قانونية الكتب» كان يجب أن تركز 
على المعايير بعيدا عن قضية "الدافع" إلا أن إذا نظرنا إلى جَذُوَل الأعمال 
العقدي للحزب الذي صاغ مجموعة الكتب السبعة والعشرين الموجودة بين 
أيدينا اليوم. نجد أن قانون الإيمانٍ الأرثوذكسي كان هو المعيارَ البارزٌ 
لحسم قانونية كتاب ماء بمعنى أن السعي لاعتماد نظام عقدي 
أرنوذكسي هو الذي حَفّرَ الحركة ودفعها نحو تحرير لائحة العهد الجديد 
في المقام الأول. وليس محرّدَ صّدفة أنه لم يوجد هناك دليل على قانون 
راسخ لشريعة العهد الجديد قبل مرسيون 1/13101011» وفيما بعد بدأت 
المعايير تَضّج بسرعة. ففي منتصني القرن الثاني» كان جوستن 11150111 
يعرف على الأقل الإنجيلٍ الذي كثيراً ما يُسميه "مذكرات ال حواريين"» ويُشيرُ 


3 


إلى استعماله في الكنائس”* '» ولكنه لا يذكر أياً منها بالاسم ولا يُْصهُ بأَنَّ 


''' انظر المصدر السابق. 

'*' انظر: "قانونية العهد الجديد" ل متزجر» ص: .١ 48-١47‏ يُشِيرُ جوستن إلى "مذكرات 
الحواريين" 2051165 116 01 116120115 ف ثمان مناسباتٍ (ومثال على ذلك: انظر 
رسائله التالية "الإعتذار "١‏ 574 [حيث الكُْب توصف أيضا باعتبارها "إنجيل"]؛ ولت م؛ 
و"الحوار مع تريفو" 11/8120 ]178/1 1(13108116) 2٠١‏ 5. إشاراته إلى هذه النصوص 


ُظهر بوضوح معرفته المباشرة للأناجيل المتمائلة 81710116 لكن معرفتّه بالإنجيل الرابع ووجهة 
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هذا الكتاب الوحيد هو الذي يمثل الإنجيل. لكن مُعاصره المتهم بالزندقة 
مرسيون من قبل الأرئوذكسء بدا بالدّعوة لقانون واضح المعالم للإنجيل الذي 
يَتَوَافْقُ مباشرةً مع عقائده. كما تقدم, عقيدة مرسيون كانت متجدّرة في 
نوع من البولسية (نسبةٌ إلى مذهب بولس) المتشددة» التي كانت تسلب 
أي أثر لليهودية. وشتملت لائحة مرسيون رسائل بولس العشرة التي عَرقّها 
مُطَهَّرةَ من كل آثار لليهودية (ومثال على ذلك: كانت كلها خالية من 
شواهد العهد القديم)» وإنجيل واحدء من الواضح أنه يشبه لوقاء طُهَرَ 
بنفس الطريقة. فمرسيون لم يُقبل شيئا من كتب العهد القديم» ولائحته مم 
تدل على فهمه الخاص للنصرانية فقط؛ بل دلت أيضاً على تبرير فهمه 
0 


نظره فيه مُتَنارّع عليها. ولمناقشة إشارات جوستن للأناجيل» انظر:. "أقوال المسيح في كتاباتٍ 
جوستن الشهيد"» 111511 01 ١172110255‏ ع6) 10 كتادعل 01 5233:1085 ع1" 
131371 ل آرثر خي. بالنزوني. 
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"كتبث مجموعة هائلة من الكتب والرسائل عن حياةٍ وفكرٍ مرسيون, والتي أثبتث فيها وجهات 
نظره عن قانونية العهد الجديد» وعن دوره في تشكل الشريعة الأرثوذكسية» انظر: "قانونية العهد 
الجديد" ل متزجرء» ص:.44-5» والنصوص التي يُستشهدُ بما هناك. و"تشكيل الإنجيل 
المسيحي"؛ ل هانز فون كامبنهوزن» ص: 5/8 2154-١‏ حيث يرى أهمية دور مرسيون» إذ يقول: 
"الفكرة وحقيقة الإنجيل المسيحي كانث من عمل مرسيون» والكنيسة التي رَفضت عمله؛ كانت 


غائبة بعيدا عنه في هذا الميدان» وعن وجهة نظر رسعية حذت حذوه ببساطة" ص: 54/8 .١‏ 
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إذا ليس مفاجأةً أن نرى النصارى الأرثوذكس بعد مرسيون 
يدافعون بقوة عن نُسَحْهم للعهد الجديد. ويؤّكد إرانيوس -وهو أحد آباء 
ال قواكين كنا عقن ورا انوي اندو" ال ادر لساب تمن 
الشدة بأنُ أربعة أناجيل تتمتع بالانتساب إلى الكتب المقدّسة: متى؛ 
ومرقصء ولوقاء ويوحناء وبِأنَّ هذا العدد ثابتُ بالطبيعة» لأن هناك أربع 
رباح» وأربع جهات للأرضء التي تُشرت عليها النصرانية» ولذا بالضرورة 
أربعة أعمدة يُبْىَ عليها الإنجيل''. علاوة على ذلكء يُهاجمٌ إرانيوس 
بشكل واضح فرق الزنادقة في نظر الأرثوذكس» سواء من المخترعين لأناجيل 
خاصة بحم (أي: كُنّب أبوكرفية غير رسولية» والتي يجب أن ترفض)»؛ أو 
أولئك الذين يقبلون إنجيلا واحدا فقط من أحد الأربعة القانونية. إِذْ يؤمن 
الأبونيون وية ن مخطئين بمتى فقطء وأول ىك الذين يفرقون بين المسيح 
وعيسى (وهم فرقة المعرفية) حيث يؤمنون بمرقص فقطء ومرسيون يتمسك 
بلوقا فقط» وفالنتين يتمسك بيوحنا فقط ' *'. أما بالنسبة لإرانيوس هناك 


قبول النصارى للعهد القديم إنما كان لغرض أساسي يخدم دينهم» وهو أن الانبياء بشروا فيه 
بجي ء عيسى عليه السلام» لكن لا يأخذون منه غير هذه البشارة » وأما تعاليمه وأحكامه فهي 
منسوخة عندهم, والقصص والأخبار يتعظ بما فقط. 

*'' انظر:"ضد البدع" القالث؛ 2031١‏ /ا -8. 

'“' انظر: المصدر السابق» 1١١‏ 720. 
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نقص يودي إلى البدعة» و بَيْنَ عدم وضوح جوستن”" '' وبَيْن تأكيدات 
إرانيوس على أربعة أناجيل انتشرت لائحة كنيسة مرسيون "المرسونيات" 
65 الموسّسَة لكتابمم المقدس (الكتاب الذي يشبه انجيل 
لوقاء والعشرة رسائل لبولس) *"' إلا أن قوة الكنيسة الأرثوذكسية ورجالاتما 


رفضوا هذه اللائحة ول يعتمدوها لأنما لم تحظ بمباركة أرثوذكسية . 


ووهكذا بمكن القول بأن قوة الأرثوذكس وسلطتهم الدينية على 
الكنيسة مكن للائحة الجديدة للأرثوذكس بالتطور عند تمحاية القرن الأول 
رغم النزاع الحاصل بين الفرق النصرانية الميخْتلِفة »وهو الذي قاد 
(الأرثوذكس) لتجادل عنها بقوة» وتفرضها على النصارى كمرجع وحيد 
وبناءً على ذلك منحت القانونية 0312011101137) لعدد من الكتاباتٍ 
التى اعتقد أنما رسوليّة» (أي أتّما تحتوي على تعاليم أتباع المسيح الأوائل). 
رفوتي كاي < عاد ثيه وله اليو 036 تعلق لاف ار نعو فزن 
الستتحيلة لتأسنيس التشيظة الأرتوذكسسية ولإقضاء #5 :مجييانة التظثر 


المنافسة. 
5 حيث كان ينقل من الكتب المقدسة المتداولة في عهده دون الإشارة إلى قانونيتها أو عدم 
قانونيتها. 

“'' انظر : "قانونية العهد الجديد" ل متزجرء» ص: .١٠١7-105‏ و"تشكيل الإنجيل المسيحي", ل 
هانز فون كامبنهوزن» ص:٠١5-/75.‏ حيث أشار هؤلاء الباحثون والنقاد إلى الدور الحام الذي 
قاف يه: اللعارضوة الأرتؤذ كن بعول" الكنت القانوية ولا سيما عرسيون © ولكن نا ذكر اق هذا 


المطلب وفي ص : 24١575-١1‏ يكفي لتصوير هذه المسألة. 
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المطلب الرابع: التأويل 


بيّن الباحثون الغربيون أن النص وحده لم يكن كافيا كسلاح 
للحزب الأرثوذكسي, لأن امتلاك "تصن" ليس في قوة امتلاك "نص 
مفهوم": فإن المفسرين مُمْكِنٌ أَنْ يَفْهِمَوا النصوص بأى طريقة يختاروتَاء 
معطين إبداعاً تأويليا ومرناً بما فيه الكفاية. ونشير بِأنّ أحدّ بُوْرٍ النزاعات 
داخل النصرانية في القرون الأولى كان بالضبط مسألة كيف بُقَرّرُ معنى 
النّص. والقضايا التي أثيرت إلى الآن 1 تَخمُدء لأن النقّاد الأدبيين حتى اليوم 
مازالوا يُوَاصلونَ الميَاقَشَة :هل النصوص لما معان ذاتية واضحة أم لا؟ 
فبالنسبة لآباء الكنيسة الأرثوذكس النصوص لما معان واضحة. وهذه 
المعاني الواضحة عندهم هي التعاليم الواضحة للكتب المقدسة التي يُْكِنْ أَنْ 
تفهم من خلال المناهج المقبولة لغة ومُعْجَمِياً ومن خلال التفسير التأريخي» 
أي» بواسطة ما سموه تفسيراً "حرفيًا", الذي يُشْكّلْ أصول التعاليم 


الرفولية عند ارقو ك1 


ولكن 4 يحدث أنْ عارض الأرثوذكس استعمال التفسير الرمزي 
أو المجازي ني ذاته' '". حتى أولئك الآباءٍ الذين أصرّوا بحماس شديد على 


لحك 


انظر: "تحريف الأرثوذكس" ل بارت آرمن» ص: .5١-٠٠١‏ 

''' من أجل دراسة وافية عِنْ استعمال مثل هذه المناهج, انظر: "المجاز والأسطورة" أت 11/612 
2116801؛ ل( جين بيبين. و"القرّاء المجازيين والتنقيح الثقاقي في الإسكندرية 
القدعة" ]41221621 12 1527715105 101ن[دان) لطة 5لمع0دع]1 1دع171مع116م 
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تفسير النصوص حرفياً زاولوا تفسيراً مجازياً عندما كان ذلك نافعاً لهم, 
جاعلين النصوص تُشِيرُ إلى أشخاصء وأحداث؛ أو مذاهب بدت في 
الحقيقة منفصلة عن معان النصوص الحرفية'' '. لكن الأرثوذكس عارضوا 
استعمال المجاز عندما يَفْرِضُ على النَصصّ المعاني التي ترفضها الكتب 
المقدسة عندما تفسر حرفياً . فهذا المسلك السيء وجد معارضة من 
قبل بعض الأرثوذكس أنفسهم الذين كان المجاز والمنهج التأويلي خيارهم؛ 
مثل: أورجن السكندري أحد كبار المنافحين عن استعمال المجاز للأنجيل؛ 


8 !إ ديفيد دوسن. وأفلاطون والتفسير المجازي"., 2120 21360 
11601103110 ل خِي . تيت. 

وأما عن استعمال الطرقٍ امجازية في الكنيسة المبكرة انظر: "المجاز والأحداث" 17م0ع118آلر 
+276 320 ل آر. بي. سي. هانسن. وللنظرات العامّة المختصرة» انظر: "مختصر تاريخ 
تفسير الإنجيل" ع8161 عط1' 01 102لماع1م1عام] عطا 01 لإامأاقتط ختتمطد ل 
ل روبرت إم. جرانت وديفيد تريسي. 

وأما عن النزاع بين البدعة والأرثوذكسية في هذه القضية» انظر: "فكرة البدعة" 11016101 
علو عط ل لو بوليوس » ص: 55-١5‏ 5. و"الإنجيل بين الحامشيين والأرثوذكس" ل لو 
بوليوس» ©1'011]120010721 ع0 20215122112 165 2عطء 81016 هآ. 

''' ومثال على ذلك تفسير إرانيوس ل "الطعام الطاهر والنجس" في سفر اللاويين 21١:7‏ و 
سفر التثنية 4:7 »١‏ الخ. حيث يقول: الحيوانات التي لما ظلف مشقوق طاهرة: تمثّلُ النامسَ الذين 
يتقدّمَون بثبات نحو الله وإبنه بسبب الإيمانٍ؛ و الحيوانات التي تمضغ الطعام لكن ليس لما ظلف 
مشقوق هي نجسة, وِتمثّلُ اليهود الذين يلوكون كلمات الإنجيل في أفواجهم لكن لا يتحرّكون بثبات 
نحو معرفة الله (ضد البدع ل إرانيوس» الخامس» 8» 4). وياد ترتليان بأنّ العنزتين اللتين قدمتا 
في يوم التكفير (لاويين )١“‏ رمزتا إلى مجيء المسيح مرتين. (ضد مرسيونء ل ترتليان» الثالث» 7). 
انظر: "مبادئ ترتليان ومناهج التفسير" 1/16)012005 320 1265ماع كقة11[نطمع]' 


65 ]0. ل خي. إتش. وازنك. 
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حيث قدّم التفسير الحرثي للإنجيل» وبخاصة عندما يكون مثل هذا المعنى 
محتملاء ولكن ليس بشكل دائم؛ فهو يرفضه عندما يَكُون الإقرار بالتفسير 
الحرفي سخيمًا أو مستحيلا أو زندقة"'". وبمذااكذلك رد على معارضه 
المعرفي هراكليون"' ' 116173616012 الذي كان تعليقه المجازي على 


الإنقيل الرابط سساائرة ارجى عالة. 


لأنّ المعرفيين هم الذين توسعوا في استخدام المجاز عندما انبروا 
نشدي الاتمبتل) فاأسحدوة .بي نظ ل الارلتودكس + وكبنا أكندت تفارير 
المتكلمين أن النصارى المعرفيينَ أثبتوا قدرة خارقة على اكتشاف تفاصيلٍ 
عقائدهم المذهبية الخاصة في النصوص التي ظهر من النظرة الأولى أنما لا 


''' كُتب عن منهج أرجن في التفسيرٍ الشئى الكثير. انظر الكتب التالية: "أرجن" 0118612 ل 
هنري كروزل. و"أرجن: الإنجيل والفلسفة في كنيسة القرن الثالث". 8116 ع1" :معع 012 
اعتتتطن) وإتتطاصمعن)-11110' عطا مآ تإطامه1105ط 2201: ل جوسف دبليو. ترج 
. و"أرجن: حياته و أثره", 1117/1 ©0 501 أ© 7716 59 :0115626) » ل بيار نوتن. 

وأما عن منهج أرجن وآراؤه لمجازية» انظر: "المجاز والأحداث"156247 320 168013 1ل ل 
آر. بي. سي. هانسن. و"أرجن كعالم إنجيلي"؛ :51201833 81011631 35 مع0118) ل إم. 
إف. ويلز. و"أرجن والفلسفة" 211101086 215 001186265 ( برنارد نوشفر. و"تأويل 
عملي ومنهج عقدي في تفسير أرجن" 360 01156ع2500 1631اناءمعممع11آ1 
5 << 011525 12 511100 11601051621 ل كارين تروجسين. 

"'' هراكليون 11©18616011: معرني (غنوصي) مشهورء يعد زعيم المدرسة الإيطالية للغنوصية 
في حوالي 075١م‏ في جنوب إيطالياء وكان ينتمي إلى مدرسة فالنتين. انظر موقع الموسوعة 
البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

ممع 1ع ه1ع262460/11/ع1م0/للع[ءعطاء 8 خا /لدامء .دع تصصدغتط.621م1ع //:مصاغخط 
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ُنَاقِشْ أي شيءٍ من هذا النوع عندما تُتبَعُ قوانين التفسير الحرثي ' '. ويرى 
إرانيوس أن المفسرين المعرفيين أخذوا من بين السطور اعتقادهم في العالم 
القدسي المولّف من ثلاثين دَهْرَاً من رواية لوقا أن المسيح كان في عُمرٍ 
الثلائين عندما بّداً رسالته؛ ووجدوا عقيدتهم أن المجموعة النهائية للآلة هي 
ضمن هذه الثلاثين» وأن خراف العالم القدسي مؤلف من اثنى عشر من 
إشارة لوقا إلى أن المسيح عندما كان في عمر اثني عشرٌ شوهد في المعبدٍ؛ 
ورأوا دليل مذهيهم بأنَ الدهرٌ الثاني عشرٌ من الاثنى عشرء "صوفيا"» سَقط 
من العالم القدسي (أى الكارثة الكونية التي أَدَتْ إلى خَلّْقٍ العالم المادي) من 
قصّةٍ العهدٍ الجديد عن يهوذاء أحد الاثني عشرّ الذي خان اليية” 

فهذه التفسيرات لا شيء منها ممْكِنٌ أَنْ يَقَْلّه إرانيوس» الذي لا 5 فقط 
سخيفة بعيدة عن المعاني الحرفية للنصوص» لكنهنا أيطناً مُنَاقضّة مُبَاشَرَة 
بتعاليم "واضحة وسهلة" من الإنجيل الذي يقول: بأنّ هناك 0 واحد 
أحداًء الخالق المبدع لخَلّق مُبْدَع» الذي فسّد ليس بسقوطٍ إله لكن بسبب 


ذَنْبٍ الإنسان. وبعبارات استفزازية تمكمية» شبّة إرانيوس التفسير التأويلي 


ا 


''' التفاسير المعرفية لنصوص محددة من العهد الجديدٍ جمعت بشكل ملائم ونوقشت من قبل إلين 
بيجلز في كتابه "لنجيل اليوحناوية والتفسير الفالنتيني" 11 00506[1) 126[طقط10 عط]' 
365 21612111131 7١؛‏ وكتاب "بولس المعرقي" 23111 03205116 ©11. وف رد 
الفعل الأرثوذكسي على التفسير لمعرفي» انظر: 'مبادئن ترتليانت ومناهج 
التفسير"» مومع 6[ 01 كله0طاءع8/1 لصة د5عاماعصملوط كمة1 1ر1“ ( خي. 
إتش. وازنك. 

''' انظر مُناقشئّه في "ضد البدع"؛ الثاني» 275-١٠‏ حيث يستخدم السخرية للرد على هؤلاء. 
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للكتاب المقدّسٍ من المعرفيين بالشخص الذي رأى صورة مرسومة بفسيفساء 
خيال اناك ناه قر كذ لجان ناوا قينا لي سور كلدي 
هجينء وادعى بِأَنَّ هذا كان ما قصده الفنان تماما" '". وتجدر الإشارة أن 
الباحثين بينوا أنه من الخطأ اعتقاد أن الغنوصيين (المعرفيين) رَأوا أنفسهم 
مدافعين بدون مبرر» أو متدبرين بلا أساسٍ عن نصوص 1 تكن لما فائدة 
بالنسبة لهم. وقد ادّعى الغنوصيون شرعية عقائدهم بالاحتكام إلى 
الحواريين» ومن خلالهم إلى المسيح» باعتبارهم الكفلاء على مذاهيهم. وبعد 
قيامته» كُشف المسيح أسرار الدين الحقيقي إلى حواربيه» الذين بدورهم 
نقلوها بشكل شفهي إلى أولئك الذين كانوا جديرين بما. وقد شملتثْ هذه 
المعرفة السرية كلا من المذاهب الباطنية لدين النصارى المعرفيين والمفاتيح 
التفسيرية اللازمة لاكتشاف هذه التعاليم في النصوص المقدّسة» النصوص 
التي أصر أغلبيةٌ شعب الكنيسة بشكل منحرف على تفسيرها بشكل حري. 
فقن التي هنا :فيد الكفاية آذ التصضاوض: اللعرقيين ذكره أن تقد آدلة معقولة 
على رسولية عقائدهم. فإن كليمنت السكندري يَذّكر أن فالنتين كان تابعا [ 


تيطسء المزعوم أنه تابع لبولس» وأن باسلديس دَرسَ عند كلوكيا"' ' 


1 انظر: "ضد البدع" الأول» 8. وقارن أيضاً مع إيضاحه المميّرَ لمجموعة كتابات هوميري 
(شاعر إغريقي قديم)؛ "كتابات هوميري في كتاب ضد البدع؛ الأول» 24 4" 156 
4 دعده 11261 وكناكتتع 01خ طنز مغخمع0) ع 1تعمرن1] ( روبرت وُلكن. 

"'" كلوكيا(غلوكس)01911[112 أو 01311©115) من القرن الأول الميلادي أحد تلاميذ بطرس 
الحواري وأستاذ بسلديس. انظر : موقع موسوعة الويكيبيديا الحرة: 
(015320251511261002)_ك5ناء012.015/1111/071311؟ مك11 /7ا.طء// :اط 
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611114 الذي من المفترضَ أنه تابع ل والظاهر أن هذه 
الأسانيد ليست أكثر أو أقل موثوقِيّة من تلك الني وُجدت ف قوائم 
الأساقمّة للمؤرخ الأرثوذكسي يوسابيوسء الذي يسند تعاليم آباء النصارى 


ال الخواروي من عبلال الأشكاض لوول عادة ‏ . 


ولم يكن النصارى المعرفيونَ يحتاجونَ لأن يعتمدوا حصرا على 
التقاليدٍ الشفهية السرية لتنبييت ادّعاءاتهم بأنهم بمثلون الدين الرسولي؛ فقد 
امتلكوا أعمالا أدبية أيضاً -كغيرهم من الفرق- تُشرث تحت أسماءٍ الحواريين 
بْكِنُ أن تُستعمل - إذا رأث بشكل حرف- لدَعْم تفسيراتهم. لكن ادعى 
الكُنَابُ الأرثوذكس بِأَنَّ هذه الكُيّبٍ كانث مزورة» وفي الحقيقة» بالنسبة 
للمفسرين المِخدّئِين» هناك بعض النزوات التفسيرية التي فعلها إرانيوس» 
وترتليان» وزملاؤهم الأرشوذكس لكي يدوا مذاهّهم الخاصة في العهد 
الجديد؛ وهذه التأويلات ليست أقل تكلفاً من التي قام بما الغنوصيون 
(المعرفيون) ' ' '. فالقضية بغض النظر عن صحة الحجّةٍ وبغض النظر عن قوة 


تأثيرهاء فإن كُتّاب الكنيسة الأرثوذكسية لم يصرّوا على أن هناك شريعة 


2 انظر: "المجموع" 5 6 ال كلمنت السكندري»/ا» /اىء» »٠١5‏ وقارن أيضاً مع 

رسالة بتولمى إلى فلوراء مقتبسّة من كتاب آبيفانيوس» الصيدلية» 5» ", 5+* حيث ادعى أن 

بولس مصدر لمذهب الفالنتينين. 

155 2 1 5 7 5 2 فاه ااه 5 الرع 
انظر نبذ والتر بور المشهور لقائمة يوسابيوس للأساقفة السكندريين» حيث يقول: "الأسماء 

الأولى العشر (بعد مرقص (فيق الحواريين) كانوا ولا زالوا بالنسبة لنا مجرد صدى ونفخة دخان؛ 

ويكادون أن لا يكونوا أبداً أي شىء غير ذلك" انظر: السنة والبدعة» ص: 45 . 

2 انظر حاشية: ٠غ:ه.‏ 
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موثوقة من الإنجيل رَخَرَت بالتعليم الرسولي فقط ؛ بل نم زعموا أيضاً 
أنمم عَرفوا ماذا كانت تعني هذه التعاليم, وبأنما فهمت بسهولة بالمعنى 
الحرني. أي. حسب القواعد اللغوية والتاريخية للتفسير. 

وفي الحقيقة: يُوحي دليل الباحنين والنقاد بأنَّ تمارسة التأويل 
كانت على نحو لافت واسعة الانتشارء وأن كل الأطراف بما فيهم 
الممثلون الأوائل للأرثوذكسية كانوا مُدَانين بمذه التهمة' ' '. 


''' انظر: "تحريف الأرثوذكس" ل بارت آرمن» ص:77. 
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الفصل الثاني : النصوص التى حرفت لإبطال عقائد المخالفين» وفيه أربعة 


المبحث الأول : النصوص التي حرفت لمواجهة فرقة الاختياريين أو المتبنين» 


المطلب الأول: النصوص التي حرفت في إنجيل متى. 
المطلب الثاني: النصوص التي حرفت في إنجيل مرقص. 
المطلب الثالث: النصوص التي حرفت في إنجيل لوقا . 
المطلب الرابع: النصوص التي حرفت في إنجيل يوحنا. 


المطلب الخامس: النصوص الأخرى التي حرفت في بقية 
أسفار العهد الجديد : وفيه ست مسائل : 


المسألة الأولى : النصوص التي حرفت في سفر أعمال الرسل. 

المسألة الثانية : النصوص التى حرفت ف الرسالة إلى رومية. 

المسألة الثالفة : النصوص التى حرفت في الرسالة إلى 
كورنفوس الأولى. 

المسألة الرابعة : النصوص التى حرفت في الرسالة إلى 
َِمُوناوْسَ. 

المسألة الخامسة : النصوص التي حرفت في الرسالة إلى 

العبرانيين. 


المسألة السادسة : النصوص التي حرفت في الرسالة الأولى لبطرس. 
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الفصل الثاني: النصوص الني حرفت لإبطال عقائد المخالفين. 


و4 3 


مغقدمه 


لقد استخدم النقاد الغربيون في نقدهم للعهد الجديد أسلوبين نقديين يعرفان 


بالنقد الظاهري والنقد الباطنى. 


فأما النقد الظاهري أو ما يسمى بالنقد الأدى؛ فهو هو فرع من 
الفيلولوجيا 81111010816 يهتم بالتعرف على أخطاء التحريفات في 
المخطوطات وإزالتها. لأن المخطوطات القديمة تحتوي عادة على أخطاء أو 
تصحيفات نتيجة للنسخ اليدوي'» فيحاول الناقد التعرف على أقرب صيغة 


للنص الأصلي أو أقدم النسخ. 


وأما النقد الباطني أو ما يسمى بالنقد الأعلى؛ فهو فرع من التحليل 
الأدبي الذي يُحَمِّقْ في أصول النصء وعند استعماله في الدراسات الكتابية 
فهو يثبت الكتب التي يتكون منها الإنجيل. وأما في الدراسات التقليدية 
فيركز النقد الأعلى الحديث في القرن التاسع عشر على الجمع النقدي 
والترتيب الزمني لنصوص المصادر. وسواء كان الكتاب مقدسا أو تقليديا أو 
بيزنطيا أو عن العصور الوسطىء فإن النقد يركز على مصادر الوثيقة ليحدد 
انظر: "تحريف كلام المسيح» القصة الكاملة حول من حرف الإنجيل ولماذا" 1115011061128 


قط اعصد عاطاط عط ملععصقطء معطم مستطاعط كمد عط :]1 :وتاوعل ل بارت 
آرمن» ص: 45» و"نص العهد الجديد". غ12ع1'656022' بعل عط ]1 1ه ععت '1' عط 1 ل 


بروس متزجر»؛ ص1 5 .50-١‏ 
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من كتبهاء وكيف وأين كتبت. وعلى سبيل المثال يتعامل النقد الأعلى مع 
المشكلة السينوبتية (مشكلة التشابه) والعلاقة بين متى ومرقص ولوقا ببعضهم 
البعض. وف بعض الحالات يؤكد النقد الأعلى الفكرة التقليدية للكنيسة عن 
مؤلف رسائل بولس» وف حالات أخرى يتعارض مع التقاليد الكنسية ومع 
الأناجيل أو حتى مع كلمات العهد الجديد كما في رسالة بطرس الثانية. 
ويُعتقد أن أول من درس الإنجيل في ضوء النقد الأعلى هو الباحث 


المولندي داسداريس إرازموس (5"ع ام 512 ١م‏ . 


وبهذا يفترق النقد الظاهري أو الأدى عن النقد الأعلى الذي بدوره يهدف 
الباطنى" '. 


كما اله.ليسن مر الشهل -ذائما: تحديث النضن: الأصلى عند مقارنة غدة 
مخطوطات (تسمى "شواهد') وتمييزه عن النصوص المضافة بشكل مقصود 
أو غير مقصود من أشخاص آخرين. فإِن مهمة الناقد هى تمييز الاختلافات 
وتحديد "نص" يكون أقرب ما يمكن للأصل. ويَعْتِرُ بعض علماء النقد 


الظاهري نص العهد الجديد على أنه أكثر الكتب بين الكتابات القديمة 


' وهو أول من طبع العهد الجديد باليونانية مع حذف يوحنا 257:1 و8: 211١-1١‏ والتِي اشتهرت 
بقصة الزانية. انظر ترجمته في ص: .١١١‏ 
' انظر: "نص العهد الجديد", غ602261و'1' ]8 عط'1' 4ه عجدء :1 126 ل بروس 


متزنجر» ص: .317١‏ 
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موثوقية من حيث تنوع وكمال الدليل الذي يرتكز عليه» فإن النصارى 
يعتقدون أنه لا يوجد أي كتاب من العالم القديم» أي قبل اختراع الطباعة 
قد تم نقله بشكل أفضل من العهد الجديد قي التاريخ المشترك "يا كيئلة. 
ويقولون :إن كل كتب العالم القديم كانت عرضة للأخطاء التَسْجِيّة» ولكن 


لا يوجد أي كتاب» مهما كان» نصه ثابت مثل نص العهد الجديد . 


ويُستخدم النقد الأعلى مع النقد الأدنى أو الظاهري الذي يحاول 
تحديد ما قاله النص الأصلى قبل تحريفه بالخطأ أو العمد. فبعد أن يقوم 
النقد الظاهري بالعمل وتقديم فكرة جيدة عن النص الأصلي عمل 


باحثي النقد الأعلى ويقارنون النص مع كتابات مؤلفين آخرين. 


ويتعامل النقد الأعلى مع نص الإنجيل على أساس أن النساخ كانوا 
بشرا في عصر معين وأصحاب أغراض بشرية مختلفة» وليس كنص إلهي 
معصوم عن الخطأ. ويستخدم النقد الظاهري لتفسير النصوص الكتابية على 
أساس الأدلة داخل النص فقط (الأدلة الداخلية أو الباطنبة) . 


هذا الاعتقاد النصراني بُني على أساس أن الكتب لا تحفظ إلا بالنسخ» وهذا ما يعرفونه» ولكن 
هناك طريقة أخرى أعلى للحفظء وهى الحفظ في الصدور مع الحفظ في السطور "النسخ"» وهذا 
لم يتوفر لأي كتاب في التاريخ الإنساني كله قبل اختراع آلة الطباعة الحديئة وبعدها إلا لكتاب 
واحد هو القرآن الكريم» ولذلك سمي"كتابا" كما في قوله تعالى (ذلك الكتاب لا ريب فيه) 
باعتباره مكتوبا في صحف مطهرة. وسمي "قرآنا" (أى مقروءا) كما في قوله تعالى (إن هذا القرآن 
يهدي للتي هى أقوم). ولمزيد من التفاصيل حول توثيق القرآن الكريم انظر: مدخل للقرآن الكريم؛ 
ل د عبد الله دراز» ط دار القلم بيروت. 

انظر: "النص والترجمة: طرق جديدة في نقد العهد الجديد" 23120 6< 1' 


77[ عط 1ه لاوا 1ن عط جنا وعطاعده: ممق تبعل :م كماع متعغم] 
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ولقد ركز الباحثون الغربيون في بيان تحريف العهد الجديد على الوثائق 
التي تثبت نص العهد الجديد» وأهم هذه الوثائق هي: 


المخطوطات اليونانية للعهد الجديد : وهى مخطوطات عديدة تصل 
إلى 5/٠٠‏ مخطوطة يونانية تحتوي على كُلَ أو جزء من العهد الجديدء 
ويصنف أهمها على النحو التالي: 

أ- البرديات' اليونانية المهمة للعهد الجديد": وسميت كذلك لأتما 
كُتبت على الورق البردي» ومن أهها””م *م “2 التي سيأ ذكر أهم 
بياناتها في قائمة مخطوطات العهد الجديد اليونانية» علما أنه عندما اكتشفّت 
هذه الأجزاء المتفرقة من البرديات لأول مرة وصنفت» 4 تكن تُعْرَفٌ 


165621214 ل هارتن وباتزر ومانن» ص:57-417. وقاموس أكسفورد للإنجيل» 0024010 
عاطاظ عط]1' 4ه توتدصطمقمخء01 ص:١ا-؟7.‏ ولمزيد من التفاصيل حول نشأت النقد 
النصي ومناهجه قليها وحديثا انظر: "نص العهد الجديد". 11697 عط'1' 4ه غعدء :1" عط1' 
652111612 1 ل بروس متزجرء ص: 2559-١591‏ وص: 2815-86٠0‏ و"تاريخ النقد النصي 
للعهد الجديد" 101657 66 01 للؤاع1160ن) 1[جهتمعدع'1' 04 17م0ئ115 ىر 
5212124 '1' ل فنسنت» و"النقد النصي "01161015112 16261131" ل ماس. 

بَرْديَ [مفرد]: مؤنثه بَزْدِيّة» جمع مؤنثه بَزْديّات: جنْس نبات مائيّ عُسِْيَ من فصيلة 
التُعْديّاتء يعلو نحو متر أو أكثر» يكثر وجوده في منطقة المستنقعات بأعالي النيل» انتفع به 
المصريّون القدماء في بناء بيوتهم وسفنهم؛ كما صنعوا منه ورق البَرْديٌ للكتابة عليه "اكْتُشفث 
تخطوطات على ورق البَرديَ". وعِلّم البَرْديَ/ عِلّم البَرْديات: علم يُعنى بالبرديّ واستعمالاته 
خاصّة في مجال الكتابة عند قدماء المصريين واليونان والعرب وغيرهم. انظر: معجم اللغة العربية 
المعاصرة: ل أحمد مختار عبد الحميد عمرء عالم الكتب» بيروت » ١579‏ ه .)85/١(‏ 

' انظر: "نَصٌّ مخطوطات العهد الجديدٍ الأسبق اليونانية" » لفيليب دبليو كونفورت . ([ق[آقط12 
غ002110) .الآ وديفيد بي بارنت 1821264 10231, و"مخطوطات ورق البردي 
للعهد الجديد" ل إلدون جاي آبء» و"نص العهد الجديدٍ في البحث المعاصر" لبارت آرمن 
ومايكل دبليو هولمز» ص7-١7.‏ 
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باعتبارها تنتمي أصلاً إلى نفس المخطوطة. ثم قام سكيت” 512626 بدراسة 
ها نكن له أل حعرها تشيق ود ب خطرطة لق ماري واعية هي هي التي 
0 على كل الأناجيل الكريجة سوام فق 1 100 بلع الكسة 


ا بزنطية): - 0 لوقاء ومرقص” 0 أمها كذلك 4 


و6 وم و م و0 وام وم وموم" 
١‏ - مخطوطات الحرف الكبير اليونانية الحامة للعهد الجديد 
وتيت ذلك لأهنا كتبييت بالحجم الكبير للحروف » وأهمها ما يُعرف 
بالمخطوطة "السينائية 5111321]1115". ويرمز لما بالرمز #4 » وقد اكتشفها 
الدكتور قسطنطين فون تشندورف ١١‏ 1150126110011' في منتصف القرن 


*ت سي سكايت 516626 () '1' (19.17م-١0٠م):‏ كان أمين المخطوطات», وأمين المكتبة 
في المتحف البريطاني, تخصص في دراسة الكتابات والنقوش القديمة. انظر موقع جامعة بروكسل 
الحرة: 

مغط.غدعع][و/متده/عه55د/عط.عد. حا لنا. بكححكعك// : خط 

' انظر: "أقدم مخطوطة للأناجيل الأربعة دراسات العهد الجديد, 1331 ص: "4-١‏ ل ني . 
سي . سكايت. 

'' انظر: "نص العهد الجديد" لبروس متزجرء ص: 9ه-51. 

'' قسطنطين تيشندورف (باللاتينية 11 ©1'15©12©120' 5011 2))01562136111 
(181م-1875١م):‏ عالم وكاتب ألماني مهم, قام بقراءة مخطوطة أفرامي وهي مخطوطة يونانية 
للعهد الجديد من القرن الخامس الميلادي» واكتشف المخطوطة السينائية في 1859ام, وهي 
مخطوطة للعهد الجديد من القرن الرابع الميلادي. كانت جهوده في التنقيب عن المخطوطات 
الأثرية تشبه القراصنة» وبالإضافة إلى جمعه ومقارنته المخطوطات قام بجهد كبير في التحرير 


والطباعة وخاصة العهد الجديد. انظر:الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 
12001عطء 115 -2212-7011غ015 >1 596956 /ع1مهغ/0عكاعع طاء قاظ / نجام . دع تصصم اط . لوحا ماع //:صغط 
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قائمة مخطوطات العهد الجديدٍ لمخطوطة القرن الرابع للكتاب المقدس 
اليوناني» وهي تحتوى على كامل الكتاب المقدس وقد كتبت بالحرف الكبير 
بدقة وعناية'' . وقد ذكر الباحثون أن أجزاء العهد القديم فقدت اليوم؛ 
وبقي منها العهد الجديدٍ كاملا. لذا فإنّ المخطوطة السينائية 51112161115 
هي النسخةٌ الكاملةٌ المعروفةٌ الوحيدةٌ الآن للعهد الجديدٍ اليوناني في 
المخطوطة ذات الحروف الكبيرة''. ومن أهمها كذلك إضافة لمخطوطة 
السينائية خطوطة ل وعخطوطة 8 وعخطوطة © ومخطوطة (]: 
ومخطوطةع» ومخطوطةط» ومخطوطة6)» ومخطوطة![]» ومخطوطة|ء ومخطوطة»|ء 
ومخطوطة|.ومخطوطة آل/الء ومخطوطة [الء ومخطوطة0))» ومخطوطة ؟] 
ومخطوطة 5) ومخطوطة 1, ومخطوطة لا ومخطوطة/الاء ومخطوطة ل" 
وختطوظة 2 

؟- مخطوطات الحرف الصغير للعهد الجديد: وسعميت كذلك لأنما 
كتبت بالحجم الصغير للحرف» ومن أهمها ما يسمى بالعائلة والتي تأخذ 


أرقاما 00006 في تصنيف جريجوري» ومن أهمها كذلك مخطوطات صغيرة 
غير المصنفة كعائلة» ولما تصنيف خاص با وأرقام ' . 


'' انظر:"الفصل الأخير في تاريخ المخطوطة" ‏ /(35]01[ عطا صا تعامقطء 1256 ع1" 
5 00065 ]0 ل( ثيودور كريسي سكايت» صه-7١.‏ 

'' انظر: "تقديم دراسة إحصائية عن المخطوطة السينائية". 68 © 1161012ط1تاه) 
5 :20016 6ط 014 5611057 562156121 ل كريستن تندال» ص:4 ."-١‏ 
''انظر :"نص العهد الجديد" ل بروس متزجر» ص:75-557. 

'' مثل الرقم ١‏ وتضم أهم المخطوطات التالية .58034-١*1-1١1١/-1١:‏ وترجع ما بين القرن 
الثاني عشر و الرابع عشر .وكذا العائلة رقم ١‏ وتضم أهم المخطوطات التالية -1١754-59-1١5‏ 
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علما أن هذه المجموعات تتسلسل حسب تسلسل نظام جريجوري 
للإحصاء عند وصف هذه المخطوطاتٍ التي كثيرا ما تشير إلى الأنواع 
المخْتَلِفةٍ مِنْ التصّء مثل النص السكندري؛ أو الغربي» أو القيصري» أو 
القوني 120112 -البيزنطي" '؛ وهذا نموذج منها: 


57 التي ترجع إلى ما بين القرن الحداي العشر والخامس عشر وغيرها. انظر: " نصوص 
ودراسات" ل كورسب ليك 56110168 300 167215'؛ ص:7. 

'' مثل الرقم م «سسب-1-وج زملاه دهده ولاه لكا دروم 
٠/١‏ -4؟١-:15١-ازره١1079-1١80-1ه5855-7.6.‏ انظر: "نص العهد الجديد" ل 
بروس متزجر» ص:21/-175. 

'' للمعلومات التي تتعلّق بأهمية مثل هذا المصطلح, انظر:"نص العهد الجديد" ( بروس متزجرء 
ص: كلم- 5 5. 
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قائمة مخطوطات العهد الجديد اليونانية 


المدينه 
١ 4‏ اسم واختصار ورقم 
والمكتبه التاريخ بالتقريب 5 
١ 9 4 7‏ | 0 ل طة 
و رقم الحفظ 
لندن كلا 51111 
المتحف البريطاني القرن الرابع ه 
001.5م 01 
32 31115 
مكتبة الفاتيكان القرن الرابع 6 
9 .61 03 
النمسا ,فيينا 
الوطنية وعطءاءممع+و60 
الفرن الرا 
“أعطغه[اطا8 غرث الراخ 5 
2 .6 .موم 
,رممغعمصأطددثالا رععم 
م أ نا لأكما موتصهكط ]ترد الخامس -الرابع للا 
لاناء كنا الا ععمع القرن 
022714 032 
ألمانيا 0 
يا ربرلين الخامس-الرابع 
مععذنااناا عطء 5133111 القرن 057 
28 


3017 


لنمسا ,فيينا 
الوطنية وعطءزعممعء+و0 
“أعطغه0[اطا8 


2 +39778 .6 .مومط 


لندن 
المتحف البريطاني 
ااا/ا .2 1 اوبزهمك 


,رامغع صاطددلالا 
00 نا أكطا ممتاصهكط مراك 
ماناع كنا ألا بععمرط 


06.5 
باريس-فرنسا 
دار المخطوطات الوطنية 
9١و06‏ 


ألمانيا راعغ+نطمع#امثالا 
“اع طغه ذأاطز8- دباع نام-ع 16/20 
4 ع اناط داع دواع ثالا 


انجلترا ,كمبردج 
الجامعةمكتبة 
1 .مما 


روما إيطاليا 
323 ممه عل مصبأعء اه 
نات 
9 .1م00 .850:8 


روما إيطاليا 
مكتبة الفاتيكان 
1 .61 


الخامس-الرابع 
القرن 
القرن الخامس 
القرن الخامس 
القرن الخامس 
القرن الخامس 
القرن الخامس 
القرن الخامس 
القرن الخامس 


23048 


059 


35ل مةقناء ام 


م 


02 


ممع ادن لالا 


016 


أمعوعنامع 


5 


04 


0 


026 


ع5 
(كأكمع أعأءطوغمقه6) 


رم 


05 


دام وأع 8501 


: 


048 


باريس-فرنسا 
دار المخطوطات الوطنية 
7 .6 


انجلترا ,لندن 
المتحف البريطاني 
1 .00م 


باريس-فرنسا 
دار المخطوطات الوطنية 


اليونان ,دهمطغث .11لا 
اها عط 1ه لازع351 مهلا 
(5دع321نطذا دناه301نا مأ دعنادهة1) 


ليننجراد - روسيا 
مكتبة ادوع ممما 
اع 5نامع الات عصح) 
(775انا5لالا 


لصضذاعء! رمتاطبط 
عع6 ©0١1١‏ باتممة 
2.4 


إيطاليا ,820553060 
عاأنامعدع/اأع36 وأانا6 


انجلترا ,لندن 
عاطاظ معاععه؟ 0ص طدكاغامر8 
مجموعة؛ ؟ 


القرن السادس 


القرن السادس 


القرن السادس 


القرن السادس 


القرن السادس 


القرن السادس 


القرن السادس 


القرن السادس 


349 


60 
0 
06 


دأكصع ]ألم 


68 


027 


51105 


0 


023 


5لامة اط أادأه© 
0ب 
015 


دباع]ا لام ]لاط 
3015 1أم0ممعم 


لا 


02 


55 | اطنط 


4 


035 


8555 


2 


042 


دناأط مالاء 223 


040 


3نم ةلم رقصمت 1 ناماع 8 


لاأطء 5133153 القرن السادس اق 
1 .لا 043 
ألمانيا ,برلين 
مععكب الا عط !5336 القرن السادس 060 
67 


ألمانيا راعغ]نطمعغاملالا 


“اع غ0 ذأأطاظ-أدناعنام-ع220ع1ا القرن السادس م 
4 ع اناط داع دواع ثانا 024 
انجلترا ,اكسفورد 3011| 
5 5 4 5 السابع -السادس 3 
مكتبة مدزأء8001 القرن 3 
05 08 


اليونان ,ومطغث .0/18 313 5نا 4160 


لا1 17011356 قاناقا القرن و 
590 044 
5 ف نسا دنااعءع8 
باريس- كر 
دار المخطوطات الوطنية القرن الثامن ] 
6.2 01 
١ 1‏ دأومث و8 
بازل-سويسر 
عباغطغه أاطاظ 6أأومع امنا القرن الثامن 3 
١١١ 12‏ لالم 07 
لإعكىعل نلاعلاا رممغعععصاءط 
مكتبة .اأدنا ممغععمزمرم 1 
و القرن الثامن 077 
55 .مع دق أاوباعألء الا 
1 خع023 
روما إيطاليا القرن الثامن 054 
مكتبة الفاتيكان 


23250 


6.51 .مم8 


5 نعط لا رخطععن ]نا 
الجامعة مكتبة 
1 .كلا 


انجلترا ,كمبردج 
عع6 ©0١1١‏ باتممة 


ألمانيا رمع لوع:0 


لعلوت 0ل 
مكتبة ادعب لمج 
606 


روما- إيطاليا 
مكتبة مرهءذاععومم 
39 


باريس-فرنسا 
دار المخطوطات الوطنية 
8 .0 


ليننجراد - روسيا 
مكتبة عزاطنسم 
5 .6 


انجلترا ,كمبردج 
الجامعة مكتبة 
4 .2600 


القرن 


القرن 


القرن 


القرن 


القرن 


القرن 


القرن 


القرن 


351 


التاسع 


التاسع 


التاسع 


التاسع 


التاسع 


التاسع 


التاسع 


التاسع 


دلاطةأاعع80 


3 
09 


دأ أعلام 
مع 


010 


5لا3أمءممع80 
”ىم 


012 


دأكطع م نألا 
ب 


014 


دناء أاع08م 
1 


020 


د الراطا لبراعف 


آ/اا 


021 


5ل أ الإامءمط 
م3 
م م 


025 


034 


م631 .51 
اع طغه أأطأطك 511 
48 


إيطاليا رعءامع/ا 
130 مح5 06 مكتبة 
12367 


روسيا ,للامءع105/! 
“اءعكلا/ا 1501لا 
9 .5 ,9./ا 


603 6 ,رأذذااط1 
.انام .أكطا 
60.8 


انجلترا ,اكسفورد 
مكتبة مدزاء1ل800 
1.1.1 .عنام 


ليننجراد - روسيا 
مكتبة عزاطبنم 56366 
4 .0 


اليونان ,ودهمطغث .11لا 
لم035 كنا أولام 10 
55 


اليونان ,ودهمطغث .11لا 
لم351 1310413 
058 


اليونان ,أثينا 
مكتبة الوطنية 


القرن 


القرن 


القرن 


القرن 


القرن 


القرن 


القرن 


القرن 


القرن 


32352 


التاسع 


التاسع 


التاسع 


التاسع 


التاسع 


5 


التاسع 


التاسع 


التاسع 


التاسع 


5أ5ع | اجع5308 


037 


030 


5أكمع بان 105لا 


١/ 


031 


أطخعلنه»ا 


© 


038 


ااا دنام3أة:ه0لمعطء :1 


4 


039 


315 1اأممم عم 


11 


041 


ناه أ5لامه01 د5نام طم 


9 


049 


050 


1371 
(وقطع في مكتبات أخرى) 


ألمانيا رطءا مسالا 
“اطغ [اأطأاط5غ33غ5 عطءداءعلاج8 
8 .61 


باريس-فرنسا 
دار المخطوطات الوطنية 
60.3 


روسيا ,للامءع105/! 
ا 1501لا 
7 ,17.93 


ألمانيا رع باط ممحلا 
1«ء00) 


ليننجراد - روسيا 


اليونان ,دومطغثم ١/11.‏ 
لومع0351 360105 أ0غأموط 
058 


ألمانيا رطءامدالا! 
الجامعة مكتبة 
100 


اليونان ,5وهمط6ث .11لا 
و0351 360105 0غ موط 
058 


القرن التاسع 


القرن العاشر 


القرن العاشر 


القرن العاشر 


253 


053 


كما 


14 


017 


5أكمع بان 105/ا! 
3 
م 1 


018 


8 1 ا هلالا 
5 


013 


515 


مح 


052 


دأومعع3 0لا 


4 


051 


روما إيطاليا 


نكن القرن العاشر 20066 كنية 
6 .61 
انجلترا ,اكسفورد 
مكتبة مدأ80016 القرن العاشر 1 
1.1.2 .عنام 036 
انجلترا ,لندن م111امنالا 
المتحف البريطاني القرن العاشر 6 
4 بم 31نم 011 
روما إيطاليا 
مكتبة الفاتيكان القرن العاشر 5 
4 .601 028 


ب- الترحمات القدبمة للعهد الجديدٍ 


وهي التي أعدها المنصرون لنشر الدين المسيحي بين الناسٍ الذين 
يتكلمون بلغات محلية كالسريانيّة» واللاتينية» والقبطية. وهي لا تقل أهمية 
عند الناقدٍ النصّي نظراً لأن أصلها يرجع إلى القرنين الثاني والثالث» مع 
ملاحظة أن هناك بَعْض الصعوبات في استعمالٍ الترجمات في النقدٍ النصّي 
للعهد الجديدء لأن البعض مِنْ هذه الترجمات قام بما أشخاص قليلو المعرفة 
باليونانية كما أن بَعْض الخصائص النحوية والمفردات اليونانية لا يكن أن 
تترجم. وعلى سبيل المثال فاللغة اللاتينية لَيْسَ فيها أداةٌ تعريف؛ والسريانية 
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لا تَستطيعٌ التمييز بين الزمن اليوناني أوريست 2018156" والأزمنة التامة؛ 
وتفتقرٌ القبطيةٌ إلى المبني للمجهول فتستعمل الإطناب بزيادة كلمات 
توضيحية"'. لذا في بَعْضْ الحالاتٍ تكون الترجمة غامضةً أو ناقصة أو 
ا 


6 اقتباسات الآباء من العهد الجديد 


بجانب الدليل النصّي المأخوذ مِنْ مخطوطات العهد الجديد اليونانية ومِنْ 
الترجمات المبكرة» يستفيد الناقد النصّي من الاقتباسات الكتابية العديدةٌ 
المضمنة في التعليقاتٍ على نصوص العهد الجديد, والمواعظ», والرسائل 
الأخرى التي كتبها آباء الكنيسة الأوائل أمثال ترتليان وتاتيان وأربجن 
وجوستن وجيروم وإيرانيوس وهيبولايتس ويوسابيوس وإيبيفانوس وكلمنت 
وأغسطين وأثناسيوس. و هذه الاقتباسات لما أهمية في النقد الظاهري 
والباطني لأتما شاملة بحيث إذا تلفت كل المصادر الأخرى عن نَصّ العهد 


الجديد, فإكما عمليا ستكون كافيةً وحدها لإعادةٍ بناء كامل نصوص العهد 


“ وهو الزمن المطلق الذي لا يتحدد بالماضي أو الحاضر أو المستقبل. انظر:قاموس مكواري 
41117 01)) 4لا . طى ص:١1ى.‏ 

'' فمثلا بدل أن يقولوا أكل اللحمُ بالمبني للمجهول يقولون أكل غير معروف اللحم بالمبني 
للمعلوم: 

'' انظر: "نص العهد الجديد"» ل بروس متزجرء ص: .١75‏ 
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الجديدٍ.وكونما كذلك تركز وتؤرخ لتأريخ القراءاتٍ وأنواع النصنّ في 


المخطوطات والترجمات اليونانية '. 


'' انظر:"نص العهد الجديد" ل بروس متزجر» ص: .١54-1١75‏ 
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المبحث الأول: النصوص التي حرفت لمواجهة فرقة الاختياريين أو 
١‏ طعينان 3 وفيه حمسة مطالب: 
المطلب الأول: النصوص التي حرفت في إنجيل مق 


بين الباحثون الغربيون أن النصارى الأرثوذكس عرفوا عِدّة أفراد وفرق 
بارزة أنكرت أن المسيح كَانَ إلا وأنّه كان قدياً. وبحَسّب "هؤلاء 
الزنادقة" كما يلقبهم الأرثوذكس فإن المسيح كان إنساناً فقط. ورفضّ 
هؤلاء بشكل قاطع أن ولادّه كَانتْ معجزة: لقد كَانَ له أبا من البشرء وأمّه 
لم تكن عذراءء» وف رأيهم» كَانَ عيسى أكثرٌ استقامة من البشرٍ الآخرين» 
وبسبب صلاحه. فإنه قَدُ اختير ليكون ابن الله لقد اختاره الله في مرحلة 


ما من وجوده., إما في قيامته» أو ما هو كد يو في معموديته. وعلى 
العكس من هذه العقائد» فإن الأرثوذكس أصروا بقوة على أقوالهم في طبيعة 
المسيح» وأنه كَانَ دون شك إنسانا عندهم؛ لكنّه كَانَ أيضاً إلا ابن الرب 
القديم الذي من خلاله خلقث كك الأشياء. 

لذاويتت أن السناناالاقيينة نذا الاق اله عار تصوضن العهين 
الجديد التي دار عليها الخنلاف: فإن النسّاخ الذين نَسخوا هذه النصوص لم 
يكونوا على الإطلاق مُحصَّنِين ضد البيئات الجدلية التى عَملوا فيها. ولذاء 
كما سَتَرَىء فإنحم عدّلوا الفقرات التي قَدْ توحي بأنّ المسيح كان لَهُ أب من 
الكنزه أو ناته تعلق (أى حضاء إل الوحود نعلا ولكدقم أن يأك الل اخاره 
في معموديته. لقد غيّروا فقرات أخرى لتأكيد عقائدهم بأن المسيح كَانَ 


ما وبأنّه قديم و بن أمّه كَانتٌ عذراء. وفي كك من هذه التحريفات 


النصّية أمكن الباحثون من خلالها أن يكتشفوا طرق العَمّل المجهولّة للكتّاب 
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والنساخ الأرثوذكسء والذين من خلال كتبهم ونُسَخهم ترَكُوا لنا دليلاً للأثر 


الواسع الانتشار للخلافات العقدية فْ عصرهم. 


النموذج الأول للانمحراف في إنخجيل متى: لقد توقّع الباحثون 
الغربيون -ومنهم أدولف فون هارنك" ' - معركة حول الفصلين الأول والثاني 
من كتابي متى ولوقاء لا سيما الفقرات ١6:١‏ من متى والتي تشير إلى 
نسب المسيح والولادة العُذّرية التى أنكرتما بعض الفرق الأخرى »فأراد 
الأرثوذكس التأكيد على كون المسيح ابن الرب الوحيد و على الولادة 
الغدونة اله" #الخضن :مين الكبناى الذين انكروا هذه العقيدة افوا 


الله ااا امسن ور الحوقه ديد تع "بو وو | ير الك 


'' أدولف فون هارنك ع112222©[1 10 80014 (١هم‏ ام-. 5١م‏ ): لاهوتٍ ألماي» 
ومؤرخ كنسيء ألّف العديد من الكتب الدينية ما بين 1/10م-9117١م2‏ درس تأثير الفلسفة 
اليونانية على الكتابات النصرانية المبكرة» ودعا النصارى إلى أن يتساءلوا عن العقائد في الكنيسة 
المبكرة» ورفض صحة إنجيل يوحناء وانتقد عقيدة إيمان الرسل» واشتهر منهجية علمية في نقد 
الإنجيل تتسم بالنقد الظاهري (الأعلى) والنقد الباطني (الأدن). انظر: الموسوعة البريطانية على 
الشبكة العنكبوتية: 

عا مصعدة دده 6 1 هله /255617/عذمهء /لععاء عطء 513 /حدمء مع نصصئئ قرط . لوطا ماع //:معغط 

'' لبحث تطور وجهة النظر الأرثوذكسية» انظر: "الولادة البتولية في عقيدة الكنيسة القديعة" 
طاعتتتطن غمعاعصك عط 4ه وعم 1معط 1 عطغا صا طعاظ مجعم عط1 ل 
هانز فون كامبنهوزن. 

' هكذاء المتبنيون الآبونيون 18121011665 20026101215616 اغُموا عموماً باستعمال أجزاء 
مبتورة من الإنجيل الأولٍ. علاوة على ذلكء. فمرسيون الظاهري ©6156 2/3110 
+15ع1000؛ الذي أنكرٌ الولادة البتولية لأسباب مختلفة كليّاَ استعملَ نسخة لوقا التي اختصرّت 


بنفس الطريقة (لأن المسيح لم يكنْ جزءاً من العالم المادي. هو لم يولدَ؛ لذا نزل كاملا من السماءء 
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بالنصوص لكي يُزيلوا أيّ فكرة عن ولادة بَثُولية منها. وقد لاحظ الباحث 
بارت آرمن في المخطوطة السريانية التي اكتشفت في ديرٍ سانت كاترين على 
جبل سيناء باعتبارها استثناءً تحْتَملا. فكاتب القرن الخامس لمذه المخطوطة 
كان إِمَا أحمق إلى حد بعيد أو كان يعتقد حقاً أن يوسف هو أَبُ المسيح 


و 


وَبَعْقُوب أنجْب يُوسْفَ رَجُل مَرْمَ الي ود مِنْهَا يَسُوعٌ الذي 
يُذَعَى ال 5 لمَسِيحَ" مق: .١ 5:١‏ 


بنفس الطريقة» "الجملة" 76116076 التالية لا تنتهي بالتصريح 
بأن يوسف "ل يَدْخُلْ يما حَىٌّ وَلَدَتِ ابنا"» بل تنتهي بالملاحظة الغريبة أن 
مريم "ولدت له [ يعني. يوست | ابنا" مى 0006 على الرغم من تأييد 
المخطوطات لهذه التحريفات حسب النقد الظاهري» وهناك أسباب لأجلها 
اعتقد النقاد أن هذا الخطأ كان إهمالاً لا قصداً؛ لأنه إذاكان الكاتب فعلاً 
يَعْمّل شيئا في القصة التالية سواء بإزالة كلمة "عذراء" (©10008370)) 
في السَنَة الخامسة عشرة مِنْ عهدٍ القيصر تيبريوس). انظر البحث في كتاب: "مرسيون: إنجيل الله 
الغريب", 600 41162 عط 04 1[عم305) 116 :21/131102 ل أدولف فون هارنك» 
00-8 
ّ بنفس الطريقة في الفقرة »7١‏ المخطوطة السينائية 5111311 السريانية تتفق مّع المخطوطة 
الكوراتانية 22116601112312 السريانية في الإعلان الملائكي ليوسف أن " [مريم] سَتَلدُ لك ابنا". 
03 2 7011( 0 621 57111 [11/1317], مع كثرة اختلافهما فيما سوى ذلك.انظر: تحريف 


الأرثوذكس 3 بارت آرمن» ص 6 
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الفقرة + إِنَّ الْعَذْرَاءَ تَبَلَ)' "» أو بتعديل الفقرات الواضحة التي تقول بأن 
يوسف لم يدخل بمريم حتى يكون طفلها مِنْ الروح القدس (الفقرتان ١8‏ 
و١٠)"".‏ ونظراً لأنه لا يوجد هناك سببٌ لتفسير أيّ مِنْ قراءاتِ المخطوطة 
المختلفة باعتبارها أصلية في هذه الحالات المرء يُكِنٌ أن يَستنتج أن 
الناسخ كَانَ غافلا حمّاً عن النتائج العقدية للبعض مِنْ تحريفاته”", إذ لا 
يوجد في المخطوطات الأخرى الباقية على قيد الحياةٍ أي دليل واضح يمكن 
أَنْ يوحي بن نسّاخا مختارين راجعوا نصوص العهد الجديد كليّاً يكي يرينُوا 
فِكرةً الولادة البتولية مِنْ الفصول الافتتاحية لمتى ولوقا. لذا فالاختيار الأكثر 
مناسبة لهم أَنْ يَعمَلُوا ما ادعى آباء الكنيسة أتَُّمِ فعلوه: أى يِحْذْقُون الفقرات 


1 1001 


انظر الأبحاث المقتبسة في الحاشية ٠١7‏ ل( متزجرء وبراون» وجلوب. في معنى "عذراء" 
(©760008170) بالنسبة للنصارى الأوَائلٍ. 

'' انظر مُناقشات بروس إم . متزنجرء في "نص متى "١5:١‏ 1/1266 4ه غهرع'1' ع1 
1؛ و"تعليق نصّي على العهد الجديدٍ اليوناني" 012 00121126127 6121عتء 1 لل 
غمعصتفنوء 1' #ععلط عاءعء0 عط1. ص ١٠‏ "4 وبراون» في "ولادة المسيح 
المنتظر" 28/155131 ع1 01 اناما عط 1 ص ١55-51؛‏ والكساندر جلوب» في "بَعغض 
الاختلافات المذهبية في الفصل الأول لمتى والثاتي للوقاء وأصالة النَصٌ المحايد", 501126 
غطغ لصة 2 عكلتاط لصهة 1 #تعطغد/8 1 أصمصضدلا لمصتئءهج[ 
اعدء 1 لمنء لآ عط 1ه 1357م طاغ نكل ص 05-7 . 

*' إن التفسير الأسهل للفقرة ١5‏ (وَيَْقُوبُ أنجَت يُوسف رَجْل مَرم الذي وُلدَ مِنهَا يَسُوع الَذِي 
يُدْعَى الْمَسِيح). هو أن الناسخ أراد أَنْ يحتفظ بصيغةٍ سائر النسب بنفس خاتمته, حتى تنطبق 
الصيغة "(/ا +8680 36) أى أن اكس أنجب واي" تلقائيا على يوسف و المسيح, انظر: تعليق 
نصّيء ل متزجر» 7. نظراً لفشل الكاتب في إِفْساد الفقرات 55-١‏ بنفس الطريقة» يَظْهِرُ أنه 
فْهِمَ صياغتّه الخاصة على معنى أن يوسف أصبح أبا للمسيح (خلال التبي)» بالرغم من أنه لم 
يكن أباه الفعلي. 
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جملةً. لكن حتى هذه الخطوة الأكثر جرأة سَيكُونُ لما تأثير تافه على 
مخطوطات الإنجيل التي تحت من العصر القديم؛ لأنه حتى إذا وضع المتبنون 
نصوصهم» فإمماكانت ستلقى انتشاراً محدوداً عدا ين حعناعات المتنديق 
حيث وُْضِعَت تلك النصوص. وعندما تتوقّف عن أداء وظيفتهاء أي, 
عندما يندرس مذهب المتبنين »فإن هذه المخطوطاتٍ تختفي طبيعياً ولا يُعاد 
نُسْحُها بين النصارى الأرثوذكس الذين كانوا بشكل ضليع؛ مطلعين على 
قصص ولادة المسيح الأعجوبية. 

والذي بَقِى هو مخطوطاث نُسِكَت بواسطة الأرثوذكس الذين أحياناً 
يتخذون أية وسيلة لضمان الفهم "الصحيح" (أى: فَهُمهم) لولادةٍ المسيح 
في مقابل الادّعاءاتٍ التي وضعت من قبل المتبنين مثل الآبونيين الذين أشار 
إليهم إيرانيوس» والذين رُعموا بن المسيح "ولدَ بواسطة يوسف""” '". فلا 
عجب إِذَّا في كل حَالَةٍ يُدْعَى يوسف فيها ب : "أب" المسيح, أو: عندما 
هو ومريم يلقبا ب " أبوي المسيح "» ناسخ أو آخر يعالج المشكلة امحتملة 
باستبدال الكلمة المشكلة بأخرى ملائمة (أى: أرثوذكسية بوضوح أكثر) . 


'' انظر: "ضد البدع". القالث» 031 .١‏ 

' يُعارضٌ إرانيوس وجهة النظر هذه بواسطة الإشارة إلى نبوءةٍ دانيال بأنَّ وصول المسيح يَكُونُ 
مثل حجارة قطعث بدون أيدي (دانيال 54:7 5)» والتي يستنبط منها على أنما إشارة إلى ولادةٍ 
المسبيح دون أن يلعب يوسف أى دور في ولادته. انظر: "ضد البدع", الثّالث» 0351١‏ 7. 

'" إِنّ المعالجة الأكمل للمشاكلٍ النصّية في قصص الولادةً هي لجلوب في كتابه "تغض 
الاختلافات المذهبية في الفصل الأول من متى والثاتي من لوقا". وانظر أيضاً المناقشات المنصفة 
لبراون في كتابه "ولادة المسيح المنتظر". 
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وقارن الباحث بارت آرمن بين ما حدث في متى وبين ما حدث في 
لوقا ووجد : أن يوسف همي أباً للمسيح مرّتين في قصة الولادة عند لوقا 
25 ,أنه في كلا الموضعين عدّل النسّاخ النَصّ لإزالة ما بدا متعارضا 
بشكل تام مع الفكرة الراسخة أنه بالرغم من أن يوسف كان خطيبا لمريم , 
إلا أنه لم يكن أبا المسيح. 


المثال الأول : نص لوقا 7:7" أن المسيح: 


"كان أَبُوهُ وَأمُهُ يَتَعَجَبَانٍ 1601 0107010 7071[0 0 117) 


(00/010501778 م11511ام |1 من هَذَا الكلام الذي قيل فيه". 


فأغلبية المخطوطات اليونانية» سواء بسواء مع عدد من الترجمات القبطية 
والسريانية واللاتينية القديمة» حرفت النَصّ لِيُقرأ هكذا "يوسف وأمّه" ( 10/1 
0001 م[1[51ل |1 ©[101)''» التحريف يعطي معنى يثاليًّء نظراً 
لأن العقيدة الأرثوذكسية هى أن يوسف ف الحقيقة ليس أباً للمسيح. هناك 
شكٌ في هذه الحالة أن نَصٌ أغلبية المخطوطات يُْتَمْ القراءة امحرفة لا القراءة 


'' جادلٌ بَعْض النقاد 5ك جوسف فيتزماير بأن تعارض هذه الفقرات مّع قصة طفولة لوقا بطريقة 
أخرى يكن أَنْ تُفسر بتاريخهم التركيبي» أي» أن لوقا استعمل مصادر مختلفة لأجزاءٍ روايته. إذا 
كانت وجهات النظر هذه محيفه تارك الكتّاب الأرثوذكسية المتقدمة لتحريف النصوص 
كن أَنْ يُقالَ إنه كان واجباً لتصحيح نظرتحم الخاطئة "الأصلية". انظر: "الإنجيل طبقاً 
للوقا" 1116[ 0غ 010128ع86 1[ءم05©) 116 ل جوسف فيتزماير» ص .8م81 
"” من ذلك المخطوطاتٍ: 83/2 *41 892 565 33 17 11 © 83 لل. إِنّ حذفٌ الضمير 
'ه' (0108010) بعد الاسم "أمه" (11[51[0]) في بَعْض الوثائق يؤدي إلى معنى صحيح إذا 
كانت القراءة "أبوه وأمه" (41[71[0] [1»0/11 (0/12801 م70:11 0) أصلية. 
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الأصلية؛ لأن تشكيلة واسعة من المخطوطات المبكرة والمتفوّقة تثبت القراءة 
المنشكلة' '. فمن الثابت المؤكد للقراءة المختلفة وحشد الترجمات القديمة التي 
لعيهاة نين أذ لتم كان دزا فيميا مكرا ونعلى لأف الفرن 
الثالثِ وعلى الأرجح في الثاني »وبالضبط في زمن الخلافاتٍ مع المتبنين. 
وهذا الدليلٌ الواسع الانتشار للتحريف يُعتبدُ بالحالةٍ الأخرى التي يدعى فيها 
يوسف أبا للمسيح في قصةٍ ولادةٍ لوقا . 


المثال الثاني : نص لوقا 48:7 أن أمٌّ المسيح وجدته في المعبدٍِء 


وكانت تبحث عنه فوته قائلة: 


"يا بْيَء لِمَاذَا عَمِلْتَ بنَا هَكذَا؟ فَقَدْ كُنا أَبُوِكَ وَأن 0 18010) 


(1»0700 6010 م5011 تبْحث عَنْكَ مُتَضصَايقَين!" 


هنا أيضاً غيّر النَصْء لكن هذه المرة بطريقة غير متناسقة »فهناك 


"أقرِبَاؤْكَ وأنا كنا متضايقين" ( 06121/[/61/616 01 


ّ 


اللاتينيتين القدكتين قَأَنَ 
0 (0601) (كما في المخطوطات: © 68 014)) بينما عدد من 


الترجممات القديمة قَرأت "نحن تضايقنا. . ." (كما في المخطوطات: 11 6 2 


'' انظر: "تعليق نصّي"» ل متزجرء» ص .١74‏ 
"' انظر "تحريف الأرثوذكس" ل بارت آرمن» ص "ه. 


23263 


1 5/2" اسع : 20 0 
8 ') مرة أخرى هنا نوع الوثيقة- وهي مجموعة 
المخطوطات السكندرية مع الترجمات اللاتينية والسريانية القديمة - ثُبين بن 
القراءة عَانتٌُ من التحريف مبكراً» و المثير للانتباه أن أغلب المخطوطات 


التي تبث التحريف في الفقرة *» لم تثبت التحريف هنا . 


وو ,1 1 


ومن ذلك استنتج النقاد ملاحظتين تَتعلّقانٍ هذه المجموعة من 


الاختلاف توحى بما سَّتَجِدُه مُسْتَقَبَلاً في دراستنا هذه" ' 


الأولى: أن التحريفات يبدو أتما وضعت في تاربخ يكيو 
لأسباب عقدية”'. 

الثانية: أن هذه التحريفات توجد بشكل عشوائي في الوثائق 
النصّية المخْتلِفة» وليست مُتسِقَةَ كما قد يََوقَعُْ المرء. 


وفي كل الحالاتٍ الأخرى التي يشير فيها لوقا إلى "والدي" المسيح 
(©7/01/81) أحدث نسّاخ مُْتَلِفُونَ تحريفات تتوافق مع عقائدهم. ومن 


أمثلتها ما جاء في لوقا 4:7, حيث إنَّ كلمة "أبويه" ( 001/616 


'' جميعها ماعدا 9715 تَحْذفٌ كامل العبارة بادئة ب "فقد" ((1601)» بينما الأخيرة تنبت 
الكلمات الافتتاحية "فقد كنا" (©1[|181 (1601). 

"' سنجد هاتين الملاحظتين دائما معنا في أثناء هذا البحث. 

2 نعْرفُ أن التحريفات صنعت ["أسباب عقدية"؟ لا بد أن نرجع إلى ما ذكرنا سابقا في 
دراسة الفرق المختلفة» فلقد كان هناك "أسباب" عقدية تدفع كل فرقة في اتحاه عقدي معين. 
وحذا يظهر لنا بوضوح الجواب عن السؤال؟ لماذا يختار ناسح تحريف النَصّ حتى 1 يَعْدُ يسمي 


يوسف أبا للمسيح. 
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20010 غيرَت إلى "يوسف وأمّه" م[1[51ل [1 108 1061[0) 
(0000 في عدد من المخطوطات اليونانية والمخطوطات المترجمة' ". وفي 
الواقع فإن العبارة نفسها "أبويه" ((00801 7/01/6516 01) حرفت» بصورة 
أقل تكرارا في لوقا »41١:7‏ حيث نجد مخطوطة يونانية واحدة متأخّرة 
وعدد من الترجمات اللاتينية القديمة قّرأت "كلا من يوسف 0000506 
(ل:/10م:110 10:1 106170 58 0) بدل كلمة "أبويه". فالوقوع الأول 
للعبارة في 20:71 عُّلَ فقط في عِدّة وثائق من نسخة تاتيان للدايتسيرون 


0 ووحذفت ف عدّة مخطوطات يونانية صغيرة ومتأخرة' . 


*" من ذلك المخطوطات: ( 2 © 8 11 /3ا 2و8 43 565 0130). ووثائق قبطية 
وسريانية ولاتينية عُختلِفة. 

'* مخطوطات: ( ٠١١١‏ 25 1 أع 8 4).: (سويّة مع بَعْض وثائق نسخة الدايتسرون). إن 
المخطوطات اللاتينية القديمة © و7 4 تذيّل كلمة "أمّه" إلى النَصّ الميحرف. علاوة على ذلك» 
يُغيّرُ التراث السريانىي والنسخة العربية للدايتسرون التَصصّ ليقرأ "أهله" (7 *5971). 

تُستشهدٌ الطبعة 11876 بمخطوطة وحيدة (45 ؟)؛ وأما طبعة المشروع الدولي للعهد الجديدٍ 
اليوناني على لوقا فيُستشهدُ بالمخطوطاتٍ (/41 +231 0151١١‏ 5517). كاد منها ليست شاملة. 
وقد لاحظ النقاد تحريفات لأسباب أخرى؛ ففي نَصّ لوقا ؟:47» منها تحرف المخطوطة بيازا 
وعِدّة مخطوطات لاتينية قديمة النَصّ مِنْ "صعدوا إلى العيدٍ" ليقرأ "صعد أبواة إلى العيدِء آخذينه 
مَعهم". ففي هذه الحالة» التحريف على ما يبدو 1 يُجْعَل لأسباب لاهوتية بل لأسباب أدبية» 
وهى لتوضيح ما هو مُفْتَرَضُ في سائر الجملة» أن المسيح رافق أبويه في المناسبة. لأن كاتت 
مخطوطة بيازا يَقْراُ "أبويه" (©01/81/) في الفقرة 24١‏ ولا بُْكِنُ أَنْ يكون هناك شك حول 
اقتباسه نغمة متبنية إلى الرواية. نفس الاستنتاج يحب أيضاً أَنْ يحب على إضافة " أبويه"( 01 
16 إلى نص لوقا 77:7 في عِدّة وثائق متأخرة (المخطوطات: 64 50 4 *”© ير 
73). 
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ويخدثُ نفس النوع من التحريف في الفقرات خارج قصص الولادة. 
ففي نص لوقا :”7 من المفترض أنه ل سنت أية مشكلايث أو إزعاج 
للنسّاخ الأرئوذكس» نظراً لأن النص يُصرّح بشكل واضح بن يوسف لم 
يكن أبا للمسيح ولكن كان "يظن" فقط بأنه كذلك. مع هذا وجدنا في 
اثنتين مِن المخطوطات اليونانية (177 و579) سلسلة أنساب يوسف التالية 
هذه الفقرة محْدُوفة بالكامل”*. ومن الصعب أن نعرف ما الذي يدفع 
النتّاخ» سواء نسّاخ المخطوطات أو نسّاخ أصوطاء لِيخْدِقُوا نيفاً وخمس 
عشرّة فقرة من النَصّ. ومن هنا يتساءل الباحثون؟ هل أدرك النسّاخ تناقض 
تسلسل أسلاف يوسف إلى آدم » إذاكان يوسف في الحقيقة ليس أبا 
المسيح (كما يُشِيرُ إليه نَصٌّ فقرة 5). فقد رَأى الناقد مارشل دي 
جونسن”” 1011115011 .(1 213151211 في سلسلة السب التحدي 


الضمني إلى فكرة أن المسيح لم يكن له أب من البشر“» مثل هذه المشكلة 


' المخطوطة الإنشيّة القديمة (5/7) تَحْذفٌُ سلسلة الأنساب في الفقرات *اب-ارم؛ 
والمخطوطة (517/9) تَخْذْفُْ الفقرة 7 أيضاً. 

'” مارشل دي جونسن 011115012ل .(1 1131511211: عالم متخصص في الكتاب 
المقدس» وهو قسء ومدير التحرير سابقا لصحيفة القلعة. له العديد من المؤلفات من أشهرها : 
"هدف الأنساب الإنجيلية" و"تطور المسيحية". انظر موقع أوقسبورغ فوترس على الشبكة 
5 ]+ . لاجللمط:01/2753/1/125 اطاحم /ع1مؤو/ع 01 .ودع 01 لج 1ت اماذع 211. ع:5601/ /:ماغط 
“4 انظر: "هدف الأنساب الإنجيلية" 8111231 عط 4ه عو5هم12اط عط]' 


55 ا( مارشال دي . جونسن» ص .771-57. 
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تا أعجث بَعْض النسّاخ الأوائلٍ أيضا”“. والحقيقة أن لوقا أشارٌ مُسبقاً 
في الإصحاح الثالث إلى أن المسيح كَانَ فقط "يُظن" أنه ابن يوسف مما قَدُ 
يُوضّحُ لماذا 1 يتعلّق النسّاخ خصوصاً بتحريف نَصّ الإصحاح الرابع» 
عندما اندهش سكان مدينة الناصرة مِنْ مهارة المسيح البلاغية متسائلين 
"ألّيس هذا ابن يوسف؟ "(لوقا 4:؟؟). فأكثر النصارى الأرثوذكس أدركوا 
أن السؤال يعبر عن خط في المَهُم - هؤلاء المتشككون اعتقدوا أَتمم غرفوا 
مَنْ كان المسيح, لكنّه كَانَ فقط "يظن" أنه ابن يوسف لذلك -إلى حد 
ما- تحريف النَصّ لم يكن ضرورياً » ومع ذلك من الجدير بالملاحظة أن 
مخطوطة مهمة من نوع الخط الصغير والتي تحفظ بشكل كبير صورة قديمة 
جداً للتصّ (مخطوطة )١١‏ تَحْذْفُ السِوال جملةٌ» بينما مخطوطة تالية أخرى 
(مخطوطة )١١٠١‏ تُعَدَلُ التصّ مقرأ "أليس هذا ابن إسرائيل؟" وظيفة كلا 
التحريفين واضحةٌ» ولو كان مفهوما أيضاً لماذا أكثر النسّاخ لم يحتاجوا إلى 
عبيل ‏ وكاعانن لطر يله ربس شعن ابه 1 كن 
مشتهرا بينهم أو من عوام الناس أومن غير المؤمنين بعقيدة المسيح أو لأن 


عدد المخطوطات التي حصل فيها تحريف قليل فلم تحتج إلى تعديل. 


تفسير بديل اقترح بواسطة إرانيوس» وهو أن المسيح لم يكن بشكل حرف ابن يوسف بل هو 
كَانَ المسيح المنتظرء لأن بين أجداد يوسف في سلسلة أنساب متى يُؤْجّد يكنياء ابن يوشياء ملك 
يهوذاء وهو ممَنْ تُنبَاً به في أرميا 78:77 بأنَّ لا شئ مِنْ ابنائه يِخْلسْ على العرش» انظر: "ضد 
البدع", الثّالث» 25١‏ 4. والحقيقة أن المشكلة يمكن أن تُتفادى ببساطة بِحَذّْف سلسلة الأنساب 


مِنْ إنجيل متى. 
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ويلاحظ الناقد أي سي كولوال' . 00179611) أن الشيء نفسه 
تقريباً كن أَنْ يقال عن مشهدٍ الرفض المماثل في يوحنا 5: 1-41قع 


عو 


إذ نجد الحشود اليهودية تَسْأل 


" ألَينَ هذا عيسىء ابن يوسفء الذي تَعْرف أباه وأمه؟ " 
(47:5)» ويَستمرٌ النَصٌّ ثانيةً للإشارة إلى أن أب المسيح الحقيقي ليس 
يوسف بل الله: فعندما يجيبهم عيسى على استفسارهم في الفقرات 47- 
4 ؛» حيث يشير إلى "الآب الذي أرسلبي": فقد وضّح في نظر الأرثوذكس 
أن أباه هو الله » وبدلاً مِنْ إزالة سوءٍ فهم المتشكّكين الذين يرون أن المسيح 
كَانَ ابن يوسف ومريم» فقد عدّلَ عِدّة نسّاخ النَصّ لتوضيحه »ليصير كما 
في إحدى المخطوطات الأسبتٍ للإنجيل الرابع» 0 (في أوائيل القرن 
الغالث). "هذا المسيح ابن يوسف""'» » بينما إجابة المسبيح حرفت لتوضيح 


'' أرنست كودمن كولوال 0159611) 18213656 (19174-1301م): عالم وناقد أمريكي, 
تخصص في دراسة الإنجيل. انظر موقع جامعة إيموري الأريكية على الشبكة العنكبوتية: 


-15ع122212/ع قحا اع تدع 2157/1751 1ع 7ك تمه /أتاه ط 2 /ع حط هط / تداع . 17 ماع . تكو / مقط 
لحمغط. لاع كام /كلتوغع7-0آ1مغقتط 1ه 


'* بِاسْتَبْدال النفى "أليس" /(01 ب "هذا" 0/51 للإشارة إلى الخطاب المباشرء التحريف أيضاً 
حدث في إحدى المخطوطات الساهيدية (لغة أو لحجة قبطية). وكون هذا لَيِسَ تحريفا من المتبنين 
يتبين بالتعديل المطابق في رَدّ المسيح. 
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توكينده العكسى بأنه«خاء من السماي» حيث إن النض بيشي الآن بشكل 


واضح إلى "أبي (101| م[760/1) الذي أرسلبي"” . 


وقد كشف الباحثون أيضا عن تحريف ممائل ثابت بشكل أكبر 
للفقرة ؟4» حيث إن بَعْض المخطوطات اليونانية المبكرة القديمة» وأخرى 
لاتينية» وترجمات سريانية تحذف"وأمه" /0م11[580] 10/1) (281[17» فيَدّعي 
الحشدٌ بشكل خاطئ أنه يَعْرف أب المسيح البشري دون ذكر لأمه في 
مقابل تصريح المسيح أن أباه أرسلّه مِنْ السماء'”. وفي الحالتين وظيفة 
التحريفات الكتابية تعزز الفهم "الصحيح" في نظر الأرثوذكس للفقرة» لكي 
يتحقق الحهدف الأرثوذكسي عملياً بدرجة أكبر مِنْ حذف الفقرات التي فيها 


الإشارة إلى يوسف كأب المسيح. 


ولاحظ الناقد آب'” 1106 : أن هناك إشارة أخرى إلى يوسف 


باعتباره أب المسيح في يوحنا 0١‏ 'وَجَدْنَا الَّذِي كُتب عَنْهُ مُوسَّى في 


* نزعة كاتب المخطوطة ©66 لدف الكلماتٍ القصيرةٍ بدلاً مِنْ إضافة كلمات» تزيد احتمالية 
أنَّ هذا التحريف خاصة صنع عمداً. انظر: "طريقة في تقييم عاداتٍ كتابية : دراسة للمخطوطة: 
77ص ولمخطوطة ‏ ©”ص و 7م" [لوطقء5 عسعمتطلد8 صذ 4مطنعكز 
صل 6ص “طن عولدن5 ىر «فااتاقط ذ إي .هي .. كولول. 

' كما في المخطوطات: ( “ *8971 6 1/07 © :7 ) . وهذا حصل عن طريق 722121162515 
وهو: أن عينَ الكاتب انتقلت بشكل غير مقصود مِنْ نحاية "أباه" (/7605800) إلى تهاية "وأمه" 
(00م11[58]) لتشابه الكلمتين في آخرهماء ما أدى إلى حذف الكلمات التي بينهما. 

” آلدن جي آب 1821 11001: أستاذ فخري في الأدب التوراي» وعميد فخري للعلوم 
الإنسانية والعلوم الاجتماعية» في جامعة كيس ويسترن ريزيرف (كليفلاند» أوهايو). كما شغل 
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الشَرِيعةٍ وَالأَنَِْاءْ في كُمُهِمْ وَهُوَ يَسُوعْ ان يُوسْفَ مِن التّاصِرَة". وهذه 
وحدها تب دو ثاببّة في التراث (كمافي المخطوطات: لل ,.آ 
07 11:13 8372 0). .و"المعرفة" الأرثوذكسية أن يوسف 
ليس أباً للمسيح ولكنه أتى فعلاً مِنْ الناصرة- فليس من الممَاجئ أنَّ 


الفقرات تُركث بدون تحريف. لأنّ الذين نسبوه إلى يوسف ليسوا من المؤمنين 
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٠. 4 


ولقد كدّس النقّاد والباحثون - أمثال: متزجر ©1161728©1 


وبراون 1881:01513 وألكسندر جلوب”” ©02101- كل اهتماماتم 


منصب رئيس جمعية الأدب الكتابي 5-5٠8‏ ١٠٠٠م).‏ انظر موقع جامعة هارفرد على الشبكة 
العنكبوتية: 

ممع - [-طه 1ع / 7م لناع ة 1 /ع1 ممع م/ نالع .21:0 تتتقط . ولط . كعك //: خط 

'” لاحظ النقاد والباحثون أن النصوص التي تَظْهِرُ في السياقاتٍ الأكثر صعوبةٌ ستتطرق إلى 
التحريف أكثر من غيرها. وهذا بالفعل حصلء فعندما يُذَعَى يوسف أب المسيح من قبل راوي 
قصةٍ ولادةٍ لوقاء فإنما تَطرقت للتحريف أكثر من النص الذي فيه أنه يُدْعَى أباه "خطاً" من قبل 
غير المؤمنين الذين لا يَعْرفونَ غير ذلك. 

'” الاستنتاجات المماثلة التي تعلق بالتحريفات اللاهوتية (العقدية) للنَصّ نوقشت بشكل مُقنع 
بواسطة آبء انظر: "ميل عقائدي في مخطوطة بيازا" 01 165ع2ع20ع'1' [2ع1ع10م0ع2 1' 
.عودء 8 عرعله 0 

” ألكسندر جلوب ©3108) 4162210168 : لاهوتٍ وعالم متخصص في علم الكتاب 
المقدس» وأستاذ بجامعة كولومبيا البريطانية بكنداء من أهم مؤلفاته :الاختلافات العقدية في متى 
ولوقا وكتاب "حذف المخطوطة القيصيرية لعبارة ابن الله في مرقص ."١:١‏ انظر موقع مجلة 
كومبردج على الشبكة العنكبوتية: 


080 - 55101 5 عوط خث:137م1/015ه عع د/ع :1ه .1308 طاأحصهء . كلم مناه [//:مغط 
286-0111111682311-6 011111215210112[ 00571414219181 80918718595 
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على الاختلافات النصّية المتضمّنة علاقة المسيح بيوسف في لوقا 
ويوحنا. فيوسف ل يسم أبا أو والد المسيح في إنجيل متى» وعلى الرغم من 
أن متى سجل قضّة الولادة التي من المتوقع أن عضت البهدا فاه التتحريني: 
الأرثوذكسي إلا أنه وقع إهمال من الناسخ يوفع » فقد رأى النقاد والباحثون 
أن ناسخ المخطوطة السينائية السريانية بإهماله قدّم هدية تؤيد المختاريين 
والمتبنيين لسلسلة أنساب المسيح في متى فالَص يُقرأ في أكثر المخطوطات: 
١‏ :5 "'وَيَعْفُوبُ َب يُوسْفَ وجل مَرمَ ال وُلِدَ منها د يَسُوعٌ الَّذِي 
يُذْعَى الْمَسِيحَ". لكن المفاجأة أن الوثائق الأخرى تقدم تحريفات مختلفة 
لنفس الفقرة» وتؤكد بِأَنَّ هذه التحريفات لتأكيد الأفكار الأرثوذكسية 
لمتعلّقة بولادةٍ المسيح» حيث عِدَّة وثائق ما يسمّى بالنصّ القيصري قَرأَت 
"'يعقوب أنجب يوسفء الذي هو خطيب مريم العذراء التي أنجبت يسوع, 
الذي يُدْعَى المسيح" في المخطوطات (([*5(/1] 3510 01 87 ©)). 


إن التحريفات القيصرية أ اس بوضوح: لأن النص الآن يسمي مريم 


'* هناك سبب ضعيف لافتراض أن القراءة القيصرية ليست أصليةء ليس فقط لكوتنا تفتقر 
للتأييد المبكر والأغلبية من المخطوطاتء بل إنما تُخفق أيضاً في الاختبار الدقيق على أساس 
الاحتمالات النَسْخِيّة. بالنظر إلى سياق الفقرات 255-١7‏ لم يكن هناك من يرغب في تحريف 
التَصّ القيصري السليم في الفقرة ١“‏ إلى الحال الذي يجعله مُشْكلاً بسبب تسمية يوسف زوج 
مريم "زوجها" (07/1[0) وإزالة كلمة عذراء هذه القراءة القيصرية أحسن ما تُفَسَرُ به أنما تعديلٌ 
مبكرٌ قبل التحريفات الأخرى» تحريفٌ أرثوذكسئ يخدم محاولة القضاء على تلاعب المختاريين 
بالنص الاختلافات الأخرى التي توظف لماية فكرة الولادة البتولية في متى الإصحاح الأول» 
تُعدّلُ الشواهد التي تكلم عن مريم باعتبارها زوجة يوسفء ("زوجة" حرفت إلى "عَخْطُوبة" أو 
"رفيقة" في الوثائق السريانية» والقبطية» ونسخة الدايتسرون لمتى ١:١5)؛‏ (وغير الوصف إلى 
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بشكل واضح "عذراء””." (700087/06) وهو ل يَعْذْ يسمي يوسف 
'زوجها" (071|0) بل "حَطِيبُها" (/0 101/17655810816 00). هذه 
التحريفات لا تخدم فقط بقاء النّصّ متوافقا مع بقيّة القصّةٍ (خصوصاً 
الفقرات /١-55)؛‏ لكن أيضاً لإزالة إمكانيةٍ الفهم الخاطئ من قبل 
المختاريين» فمريم م تكن تَعِيشُ مع رجل باعتبارها زوجته بل هي كانت 


جرد خطيبته؛ وهى ما زالث عذراء» بالرغم من علي 


"مريم"؛ أو ضمير "ها" في وثائق سريانيق» وقبطية» ولاتينية لمتى 5:١‏ ؟)؛ (وأيضا أوصاف يوسف 
"كزوج مريم" عدلت في التراث السرياني لمتى .)١5:١‏ انظر: "بَعْض المغايراتٍ المذهبية" 501116 
165 1006111123111 ل جلوب. ويرى جلوب أيضا أن هناك عوامل مماثلة وراء تحريفات 
متى ١:١‏ (تَخذفٌ: " قَبْلَ أَنْ يْتَمِعَا مَعا"), ١5:١9‏ (تحرف: الكنّةُ يَدْخُْلْ بها حَقٌّ وَلَدَت 
ابنا")» هنا فقطء الرغبةٌ الأرثوذكسيةٌ لإبقاء فكرة بكارة مريم المستمرة هي المؤثرة. فالحشد من 
الدعم الوثائقي (ومثاله: السرياني واللاتيني كتقليد مستقل)» يَعْرضُ تاريخاً مبكّراً هذه التحريفات. 
حافزاً مماثلا قَدْ يكون وراء حذف "ابنهَا الْبكر" (700050501017 50177) مِنْ لوقا ٠:7‏ 
(فَوَلَدَت ابنها الْبِكْرَ وَلَقَنْهُ بَقِمَاطِء وَأَنَامَنْهُ في مِذْوَدٍِ) في المخطوطة 2507 فالآن المسيح ليس ابنا 
بكرا لمريم. 

" انظر المصادر السابقة لكل من متزجرء وبراون » وجلوب في حاشية 717. 

' التعبير "عذراء" (08170م760)» يُمْكِنٌ أَنْ تغني "شابّة" أو "البكر". لكن في كتاباتٍ 
الكنيسة المبكرة» خصوصاً عندما أصبح التعبيرٌ لقباً لأمّ المسيح» واجة التضمين الحديث لكلمة 
"عذراء"؛ معنى تدل على المرأة التي ل يسبق لما معاشرة الرجال. انظر: قاموس إل بي جي إل 
010ط]آ) 61 ]تامططهن) عقمعء1ط[ ل2عمع عتاطسط تإوتوءط1آ 


1011012157 ص: الى لحلل 
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وقد أشار الناقد جوزف نميد"” 010قطء 5‏ 1م105 إلى 
اختلافات نصّية أخرى محرّفة تُوَكد المذهب الأرثوذكسي في الولادة البتولية 
نجدها خارج قصص ولادةٍ متى ولوقا. ومنها ما يظهر في تراث مخطوطة 
الإنجيل الرابع» الإنجيل الذي لم يُسجّل قصة الولادةٍ في ذاتها. لقد اعتقد 
بَعْض النصارى الأرثوذكس في الكنيسة المبكّرة بأنّ يوحنا لمح إلى ولادة 
المسيح الأعجوبية في الفصل الافتتاحي مِنْ إنجيله. فنجد المناقشة الأكثر 
إثارة بين آباء الكنيسة عند ترتليان 16111111311 » الذي يَنّهُمْ معارضيه 
الفالنتيين بالعَبّث بنَصّ يوحنا 79:١‏ » حيث زعم ترتليان: أن النص 
أشارٌ إلى ولادةٍ المسيح "الذي وُلِدَ لَيْسَ مِنْ 5 وَلاَ مِنْ رَعْبَةِ جَسَدٍ وَلآ 
من رَعبَة بَشْرِء بَنْ من الله" . فادعى ترتليان : أن الفالنتيين أرادٌوا َّ 
يتستبدلوا هذه الإشارة إلى ولادةٍ المسيح الأعجوبية بجَعْل الفقرات تُشيرُ إلى 
مذهبهم الخاص. ولقد صنعوا ذلك بواسطة استعمال صيغة الجمع في الفعل: 
"وهم الَّذِينَ وُِدُوا ليس مِنْ 5م, ولا من َعْبَةِ جَسَدٍ 0 » بَلْ 


من الله" . مع أن هذه الصيغة اليوم أي صيغة الجمع ته تقر ى كا تعخطوظة 


/اه 


جوزيف تيد 310تخطء5 10564 (1887 م في 19175م): لاهو كاثوليكي, وأستاذ 
التفسير والتأويل للعهد الجديد والكتاب المقدس في جامعة ماكسيميليان لودفيغ ميونيخ بأانيا. 
من أهم كتبه "دراسة عن إنجيل مرقص"» و"النص اليوناني لكتاب الرؤية". انظر موقع ويكيبيديا 
على الشبكة العنكبوتية: 

عط _ل تمصطاء كلع 05 01/11 .012 »ع مزتكل171؟. جاع // :ما 

* انظر: "الطبيعة البشرية للمسيح" 12115]1) 021126) 106. ( ترتليان في رده على مرسيون 
وغيره» الفصل: .١9‏ 
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يونانية معروفة وَكُلَ ترجمة باستثناء واحدة: هي الترجمة اللاتينية القديمة ©) 
وما ذهب إليه ترتليان ليدلل على أن الفقرات تَوَكَدٌ من غير لبس الطابع 
المعجز لحمل المسيح الذي وقع من غير معاشرة جنسية [ولد ليس مِنْ الدم 
وحقيقة ولادته كحدث طبيعي رداً على المعرفيين. فهذا يؤيد القول 
بأن صيغة ترتليان للتَصصّ أي» بالصيغة المفردة للفعل» وجدت في بيئة 
معادية للتبني*”؟ ومما هو جدير بالملاحظة عند الناقد جوزف شميد أنّه في 
مناسبة أخرى يستشهد ترتليان بالفقرة (بصيغة المفرد) بشكل واضح لموَاجَهّة 


تعاليم آبيونية "12010111]685". 


وفي وققت سابق قبل ترتليان » يََعبسُ إرانيوس الفقرة أيضاً بصيغة 
المفرد للمُجَادَلّة بأن المسيح لم يكن مجرد إنسانء لكنه جاءً مِنْ عند الله وولد 
مسن العذراء'"- وق وقنت سايق أيظتاء 'التزوبقف: الأرثوة كسد » آيسنهولا 
أبستولورم 472056010111111 1101561113؛ عندما تستعما الفقرات 
لإفرار الاعتقاد في الولادةٍ الأعجوبية للمسيح, تقتبسّه ثانية بصيغة المفرد» 
وعلى الرغم مِنْ وظيفة هذه الصيغة المعادية للمتبنين للنّصصّ في القرون الأولى 
إلا أنه يمْكِنُ أَنْ يُفْمَرَضَ مِنْ مُناقشة ترتليان بأنّهِ عرف وجودها في 
المخطوطات المعاصرة للإنجيل الرابع. وعلى الرغم من هذا الدعم الوثائقي 
الضكيلٍ ف مقابل تأبيد كثير من المخطوطات اليونانية لصيغة الجمع » فقد 
لاحظ النقاد أن ترتليان ام الفالنتيين بالتحريف. وأنمم كانوا يستعملون الفقرة لأهدافهم 


الخاصة انظر: المصدر قبل السابق» 5 ؟. 
'' انظر: "ضد البدع"؛ القالث؛ 215١‏ ؟؛ و35 ؟. 
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دافع عن القراءة المختلفة عدد مِنْ علماءٍ النصّ في القرن التاسع عشر» ومن 
أشهرهم أدولف فون هارنك عاع 11218 1701 40011 في بداية القرن 
العشرين''. وف الواقع كل المْحقّقين المتأخرين من الباحثين الغربيين كانوا 
معجبين بالدعم الساحقٍ لصيغة الجمع المقروءة في التراث النصّي وعلى 
معرفة بالسمة الحزبية الأرثوذكسية لصيغة العددٍ المفردٍ'' . بصرف النظر عن 
تأكيداتٍ ترتليان التي تدل عِنْدَ الباحثين على العبث الأرثوذكسي في بيان 


العقيدةٍ الأرثوذكسية في ولادةٍ المسيح. 


ولقد اكتشف الباحثون الغربيون متزجر وبراون تحريفا آخر في 
الكتابات التي نسبت إلى يوحناء هذه المرة قريبا من تحاية الرسالة الأولى. فإن 
تقديم تفسير معقول لنص الرسالة الأولى ليوحنا 5:8 كان صعبا على مر 
السنين أكثر مِنْ صعوبة إثبات النص نفسه. مع هذاء مشاكل الفقرة النصّية 
تعطي إثارة لهذا الموضوعء لأن المؤلف هنا يَقُولُ شيئاً غامضاً حول تحلّي 
المسيح إلى العَالح: 

"فِيسُوعٌ الْمَسِيحُ وَحَْدَهُ جَاءَنَ الْمَاء وَالدّم. ل الْمَاء فَقَطْ بَنْ 


بَالْمَاءِ وَالدّم 0 


'' انظر: "يوحنا "١7:١‏ 1:13 0112 ل جوزيف شميد. وفي الترجمات الحديثة» لتوراة القدس 
تعيد الفعل بصيغة المفرد. 
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انظر: "تعليق نضٌي"؛ ل مترجر» ‏ 1510-195. 
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نظراً لأن الكلماتٍ " الذي جاء من الماءٍ والدم" (©100إ0/1 61 
1 ©060820) عُدّلت بعدة طرقء» فإِنٌ الاختلافات الأربعة التالية 


موجودة حيبي 7 


.١‏ "من الماءٍ والروح" (مخطوطات: 47 2554١‏ 2,451 445غ 


4) 


؟. "من الماءٍ والروح والدم" (مخطوطات: 2 57٠.6 447 88 8١‏ 


١155‏ )/؛ 


". "من الماءِ والدم والروح" (مخطوطات: 2 >[ 51١5 475 ٠١54‏ 


)115 ١/89 


5. "من الماءِ والدم وروح القدس" (0/7/1010 0:06ل0ا70/8) 


.)١871/ ”"55 51١ 759 (مخطوطات:‎ 


قَدْ يَظْهِرُ من النظرة الأولى بأنّ الاختلاف الأول هو اقتباس لَص 
يوحنا «:ه : "الى الحَىّ أَقُولُ لَكَ: لمكن أَنْ يَدَخْلَ أن رك اد 
إلا إِذا وُِدَ مِنَ الّمَاءِ والرُوح"»والقراءات الأخرى تمثل أنواعاً مختلفةً مِنْ دمج 
هذه القراءة المحرفة مع القراءة التي عادة ثفهم بأتما أصلية "من الماءٍ 
والدم"”'» لكنٌّ النقاد لم يغفلوا عن أن الاختلاف الثالث هو الأكثر قِدَماً 


'' انظر: المصدر السابق» .71١8-1/١5‏ 
“ انظر: "الرسائل ليوحنا" تقط 0[ 04 156165م28 عط '1», ل براون» ص: 17/8ه. 
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والأوسع انتشاراً بين القراءات الأربع» وهو مُوجود في الوثائق المعروفة عموماً 
بأنها أرفع من المخطوطات البيزنطية التي تثبت القراءات الأخرى. وبسبب 
ثبوتها عند أرجن 0118611)» فَيُمْكِنْ أَنْ تُوْيْعَ إلى أوائل القرن الثالثْء 
وثبوتحا المتنؤع يُبين أتما عُرِفتْ على نحو واسع. ومن السهل أيضاً أن توضع 
في النَصّ الأصلي, نظراً لأنما لَنْ : تتضمّن أي محو أو تبديل» لكن بإضافة 
بسيطة للكلمتين "الماء والدم" (©72/810|10/50 1>0/1) في نحاية الفقرة. 
فالاختلاف الثالث لا بُمْتَْنْ دمجاً لكن هو الشكل الأسبق للتحريف. 
في هذه الحالة» العبارة "ماء وروح" لَيسَّت هي التعديل الأسبق الذي 
منه اشئّقّت باقي العبارات» فإن النص الموازي في يوحنا :ه لا يُوضَّحُ لماذا 
غير التتصّ بادي الرأي. بدلاً من ذلكء ونظراً لأن الفقرة تشيدُ إلى "عيسى 
المسيح" و"محيئه رُعَا يَتوفّعْ المرء بأنّ التحريف جْعِلَ بشكل أولي لكي يُوَكْدَ 
المذهب الأرثوذكسي بأنّ المسيح ل يجَيء إلى العالم بالوسائلٍ الطبيعية» لكن 
بِالعَمَل الأعجوبي لروح الله (جاء "بالماء والدم والروح"). وهذا المَهُم للعبارة 
يكون مفهوماً أيضاً بصورة أكثرٌ وضوحاً في الاختلاف الرابع» الذي لا يَبْرِكُ 
في الواقع مجالاً لشت أن قوةً الروح القدس مقصودة (قارن مع: الشاهد 
التقليدي للمذهب الأرثوذكسي» في لوقا 55:١‏ "روح م الْشْدُسِ يكَلُ عَلَبِك 
وَكُدُرَةُ اْعَلِسَ تُظَبَّلّكِ). فالاختلافان الأولان يَشُهدان على صحة ل هذا 
التحريف المبكرٍ والواسع الانتشار لكلماتٍ المسيح المشهورة إلى 
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نيقُودِمُوسْ”” 7116006112115 في يوحناء الإصحاح الثالث» "لآ يكن أَنْ 
يذخ أَحَد ملكوت اشن لا إذا ولك مخ الْمَاة واللوص", 

وقد كشف اليناف نضا عن قراءة مختلفة أخرى الكل لدعم المَهُم 
الأرثوذكسي لولادة المسيح, أو على الأقل لِمُرَاوَعَة عقائد المتبنين توجد في 
سياقٍ خطبة بطرس في يوم عيدٍ العنصرة 26160051 (سفر الأعمال 
5» في الكلام عن قيامة المسيح حيث يستدل بطرس ب"دليل" من 


الكتاب المقدس من المزمور )١١:1١5(‏ حيث يقول: 
"أعلنَ داوود بأنَّ الله لَنْ يدع وَحِيدَه القُدُوسَ لِيْئَال منه الفَسَاد" 


فيَدّعي بطرس بأنّ لا 0 
سوف يأنِء لأنه كان يعَرفُ بأنّ الله سيقيم شخصاً ليجلس على عرش 
داوود» الإنسان الذي 0 "مِنْ ثمرة ذكره"» 51[9 71000م10 >اع) 
(00500 ©06)020 (سفر الأعمال .)”٠:7”‏ فهناك اختلاف مثير 


في المخطوطة بيازاء التي تذّكرٌُ بدلاً من ذلك بأنَّ وريث داوود يأق "من ثمرة 


*“ نِيقُودِمُوسْ 211600161311115: اسم يوناني معناه "المنتصر على الشعب"» وهو فريسي 
وعضو في السنهدريم؛ وكان واحدًا من رؤساء اليهود» جاء إلى المسيح في الليل (حتى لا يراه أحد) 
ليشاوره ويباحثه في أمر الولادة الثانية الروحية. وقد اقتنع بكلام يسوع (يوحنا : )١١-١‏ ودافع 
عن يسوع قِ السنهدريم لما هاحمه الفريسيون (يوحنا /: 6 ثم بعد أن مات يسوع عمل على 
تطييب جسله بلمر» ودفنه (يوحنا :١9‏ 59). انظر: قاموس الكتاب المقدس» ص 9//8. 
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قلبه" (008010 6106م10 21716 7:010م10 عاع)' ‏ . ربما بميل المرء 
لاعتبار هذا إشارة بسيطة إلى القول المشهور بأنّ داوود كَانَ "الرجل بحسب 
قلب الله""". في هذه الحالة» المسيح المنتظر سَيفْهَمُ باعتباره يتَمَتّع بنفس 
منزلة داوود المتميزة عند الله» بدون إنُكار لاحتمالية هذا التفسير» ومن 
الجدير أن يلاحظ معنى آخر بمكن أن يؤديه هذا التحريف: نظراً لأنه الآن 
المسيح لَنْ يَعود سليلا طبيعيا لداوود (من ثمرة ذكره)» لكن بدلاً من ذلك 
رجل مثل داوود (من ثمرة قلبه)” . تساءل النقاد لماذا يريد ناسح متقدم أن 


يقُومَ بمثل هذا التحريف؟ 
فقد ادعى سي سي توري'' 10155 ') ') أن التحريف 


عرضيء إِمّا لسوء ترجمة المصدر الآرامي لخطاب بطرس''» بينما ادعى 


'' تفترضٌ الوثائق الغربية الآخرى (المخطوطات: 1561 3201 5977122 1 م ع 5/155) أن 
كلمة "قلبه" (12010.10/6)؛ إستعيرت مِنْ النسخة 12626 للمزمور .١5‏ 

”" أي الرجل المرتضى والمصطفى من قبل الله تعالى. 

' بالرغم من أنه في المخطوطة بيازاء هو يُسمى "المسيح بحسب الجسد". حتى الأرثوذكسية 
المتقدمة الذين أقرُوا بولادةٍ المسيح العذرية» واعترفوا بأنّهِ ‏ ينحدر بشكل حرف مِنْ داوود (على 
الأقل بواسطة أب دنيوي) أقرُوا بوجوده الجسماني الحقيقي. 

'' تشارلز كاتلر توري 1'0377' ب) )6 (18م-1 1957١م):‏ مؤرخ أميركي, وعالم الآثار» 
قدّم أدلة من المخطوطات لدعم وجهات النظر البديلة عن الديانة المسيحية والإسلام وعن 
أصولهما ومصادرهما. كما أسس المدرسة الأمريكية في علم الآثار في القدس في عام ١0٠9١م.‏ من 
أهم كتبه :"الأناجيل الأربعة ترجمة جديدة".و"الترجمات من اللغة الآرامية للأناجيل". انظر:موقع 
الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

7م1011 ع1 نان -وع211ط600139/0/ع1مزهغ/لععاععطاء 8 حدم . دوع تمصع 1ط . لدحاماع //:مغط 
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أيرنست هاينشن '" 112611610 ]1/115 أنه نتيجة لانقلاب معيب مِنْ 
الكلمة اللاتينية "01866001015" ("قلب" أو "بطن') من قبل الناسخ 
اليوناني للمخطوطة اللاتينية البيازا مِنْ النَصصّ اللاتينئي على الصفحة المقابلة 
(أى: ث1 )'". فالاحتمال الأول يعتمدٌ على وجودٍ مثل هذا المصدر 
الآرامي لخطب سفر الأعمال» والنظرية المعترف بما في كل مكان باعتبارها 
مشكلة المشاكلٍ أنه لا يوجد مصدر بالآرامية عثر عليه إلى حد الآن لتأييد 
هذا الزعم "2 ويعتمدٌُ الاحتمال الثاني على تأثير نَصّ بيازا اللاتيني على 


النص اليوناتي لحاء بل التأثير الذي حَدتٌ بالتأكيد تقريباً هو في الاتحاه 


العكسي أي: تأثير النص اليوناتي على اللاتيني*". فالأقرب أن ننظر إلى 


'" انظر: "وثائق الكنيسة البدائية" 11112ط1ن) 211201656 عط 4ه ودع تتطتتاعومل ل 


سي. سي . توري» ص 55 .١‏ 
'" أيرنست هاينشن 11261212612 أقططظط (1844م-19175م): أستاذ لاهو 
بروتستانتي» درّس علم المنهج اللاهوتي في جامعة يبيغ يسطس في غيسن بالمانياء من أشهر كتبه 
"التعليق على أعمال الرسل"» و"التعليق على إنجيل يوحنا". انظر الموقع 

لم 01/05771/3-2-2-1 صم إكطاهعدع ل أوع 0111 /ع02.01ع]. 7777| / نماغط 
'" انظر: "أعمال الرسل" 056165م4 عط1' 04 علكل عط 1» ل إيرنست هاينشن» ص 
10 

'" انظر: المصدر السابق» ص 76-17 

'' يقول الباحث بونيفيتس فيشير: "اليوم هو معترفُ به تقريباً بغير استثناء عالمياً بأنّ النص 
اللاتيني للمخطوطة[ 4] تقريباً بالكامل معتمد على تظيره اليوناني الموازني» سواء وصفت 
باعتبارها نسخة لاتينية صحّحث كياً بمقارنتها بالنَصّ اليونانيى نظراً لأن وصفه كوثيقة لاتينية 
يصلح فقط عندما يدعم من قبل الوثائق اللاتينية الأخرى» أو باعتباره هو نفسه ترجمة تابعة 
للتَصنّ اليوناني الموازي أو سلفها في مخطوطة تحتوي على لغتين": مقتبس بواسطة نَصّ العهد 
الجديدٍ 1ع 7صتذؤوع '1' دء11 عط 1' 1ه دع 1" ل الاند وألاند» ص 1894. 
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التحريف باعتباره مُتَعَمَدًَا بدلاً من كونه عرضياً. لأنّ التفسير المعقول أن 
الناسخ الذي عَرفَ أن المسيح ولد من عذراء أدرك بأنّه لم يكن حقيقا أحَدَ 
ذرية داوود ولا (من ثمرة ذكره)» نظرا لأنه فهم أن السلالة فقط تكون عبر 

قة طبيعية؛ لذا عَدّلٌ النتصّ لتجتب سوء الاستعمال لتأويلات. بطرس» 


فالآن المسيح يقال بأنه كان من "قلب" داوود د من اريم 


النموذج الثاني للتحريف في إنجيل متى: وهناك مكان ثان من 
النصوص التى حرفت ف إنجيل متى 5 7":7. فقد بين الباحثون الغربيون أن 
العدهك ,مرك “السحريفنااك النعية الى رميات منوق هذه" مطاف اريك العقادة 
الأرثوذكسية بأن المسيح كَانَ ها وف نفس الوقت هو إنسان غير عادي. 
والتحريفات الأخرى للنصوص تُعطي نتيجة مُشَايمَةَ للقضية التي درست 
سابقا حول طبيعة المسيح» لكنها تقوم بتّعديل الفقراتٍ التي تبيّن أن 


المسيح كان إنسانا. 
ومن أوضح الأمثلة للتحريف الأرثوذكسي ما جاء في اعتراف المسيح 


0 


ف متى 5:74" حيث يقول: "أمَا ذَلِكَ الْيَوْمُ وَتَلْكَ السَاعَةُ فل 


يَعْرفُهُمَا أَحَدٌ وَل مَلآَتَكَةُ السسَمَاوَاتِء ولا الابن؛ إلا الآب وَحْدَهُ" 


ه 


' وقد حاول بعض القدماء أن يجد لعبارة "من ثمرة ذكره" تفسيرا آخر بادعاء أنّ بَعْض النبوءات 
"تكتث بشكل مجحازيء أو على صورة مَثّلء أو بشكل غامض"”, ويُترجم جوستن فكرةً انحدار 
المسيح المنتظرٌ مِنْ داوود في ضوء ما يفهمه من النبوءة الواضحة لولادته البتولية في أشعيا /ا:5 ١‏ 
(ها هي الْعَذَرَاُ َحبَلُ وَتلِدُ ابن وَتَدْعُو انمه عِمَانُوئِيل) انظر: "الحوار مع تريفو" 10121011 
مطمية ]1 غ1 ذ جوستن» /5". 
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وبالرغم من أن العبارة "ولا الابن" (2106 © 0068) تَوْجَدُ في 
أسبقٍ وأفضل ممثلي التراث السكندري» والقيصريء والغربي'", إلا أنما 
مفقودة في الغالبية العظمى للمخطوطاتء ومن ذلك أغلب المخطوطات 
البيرنطية. فهذا الحذف لا بد وأنه كان مبكراً جدا لأنه ثابث غند أرجن 
210 وأغلب الترجمات السريانية والقبطية» سويّة مع الفوجتا اللاتينية 
116 وقد ناقش بَعْض الباحئين أَنَّ هذا النَصّ المنزوع منه كلمة 
"ولا الابن" أصليٌ بالنسبة لمتى» لأن العبارةً المتنارّع عليها "ولا الابن" 
©2010 © 0068) توجد في نص ممائل في مرقص (57:1)؛ حيث إِنَّ 
شهادته قوية (أي: ولا الابن).فلما ترك النساخ العبارةً سليمّة في مرقص» 
ولم ينزعجوا بما لما من انعكاس متبني (بمعنى: أن المسيح, باعتباره مجرد 
إنسان؛ خ يَعْرفَ متى تكون الساعة)» فإنهم لم يعدّلوا شكل النص في متى 
ليتطابق مع ممائله في مرقص. مما يدل في نظر بعض هؤلاء الباحثين أن نص 
متى أصلي. لكن أكثر الباحثين الغربيين لم يقتنعوا بما للأسباب التالية: 
أولاً: لأنه ليس حقيقيا أن يقال إن النساخ 4 يستاؤا من عبارة 


مرقص: بل هي تُحْدّفُ أحياناً عنده أيضا (كما في المخطوطات: © 36). 


ثانيا: هي مفتقدة من مخطوطات مى ومرقص. 


'* المخطوطات: (31 ذلاة "ممع مه “وو 91 28 213 © 1 8 5 6ن 
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ثالفا: إن إنجيل متى تُسِخ كثيراً في أغلب الأحيان» وشهرته بعل 
موافقته لأنجيل مرقص» أقل الأناجيل نَسْحْاَ ظاهرة نادرة نسبياً. 

رابعا: إذا كان هناك توافق في هذه الحالة» يَتَوقَعُ المرء بأنه وظف في 
الاتحاه الآخر؛ أي: إذااكان متى قد افتقر إلى العبارة أصلاً وكانت عند 
مرقصء فإن المرء يَتوقَعٌ أن يخذفها النساخ من مرقص" ". 

خامسا: إن عبارة "ولا الابن" (©1210 © 0008) موجودّة في 
اميق وأقدم المخطوطات لتى. 

سادسا: إن وجودها ضروربيٌ أيضاً بناء على النقد الداخلي» حيث 
لاحظ الناقد متزجر 18/16]286©1» أن العبارة تُشْكُكْ النصف الثاني من 
الجملة الاعتراضية "لا" (01008) .0 "لا" (0288) ء لذلك 
بدوتما العبارة "ولا ملائكة السموات) 2 850017 0/7/7/8701 01208) 


(010001/0017 تنفرد بصورة شاذة في الجملة. 


وهذا قد يُوضَّح لماذا يثبت لوقا المادّةَ في الفقرات المحيطة (لكلا من 
مرقص ومتى).» لكن يَذفٌ هذه الفقرة جملةً (ولا ملائكة السماوات ولا 
الابن)» لأنه وَجِدَ العبارة"ولا الابن" (©210 © 010608) مُشكلة فَحَدَفَهًَا 


'' انظر: تحريف الأرثوذكسء ل بارت آرمن» ص .47-9١‏ 
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وكون النسّاخ استشكلوا عبارة متى هو أمر واضح يشهد له تاريخ 
المخطوطة السينائية» حيث تَضمّنتٌ النسخةٌ الأصليةٌ للمخطوطة العبارةً 
ذاتما (ولا الابن), ثم تحاها أحد المصححينء و أعادّها مصحح آخر"". 
والسبب في أن النسّاخ وجدوا العبارةً مُشْكلة عُموماً يحب أَنْ يكُونَ 
بديهيا: أنما توحي بأنّ ابن الرب ليس عالما بوقت الساعة, وبْكِنْ أَنْ 
تستعمل بناء على ذلك من قبل المختاريين للمُجَادَلَة بأن المسيح لم يكن 
إلاً. فمن المؤكد أنّه بالرغم من أن العبارةً استمرّت مشكلة حت أزمنة 
متأخرة» على سبيل المثال» أثناء الخلافب الآري' "2 فقد حُذِمّت في وقت 
مبكرء قبل الخلاف حول المسيحيات في القرن الرابع: لأتما مفقودة في 


نسخة تاتيان للدايتسرون 1012]6556©1011'* وعند أورجن» وف عدد كبير 


”" نبه الباحثون الغربيون على حصول ذلك ف كثير من المخطوطات» وسيأق معنا أمثلة كثيرة 
فيما بعد ثما يدل بوضوح على كثرة تلاعب النساخ بالمخطوطات» فهذا يضيف» وذاك يحذف. 
وهلم جرا. 


م 5 - 5 ا ٠.‏ حاط 
نسبة إلى آريوس رئيس الموحدين النصارى وقد تقدّم. 


'* الإنجيل الرباعي أو الدايتسرون 1012665521011 (حوالي ١5.0 - ١٠٠‏ م): هو أهم 
جمع توفيقي للأناجيل» حيث دمج فيه تاتيان أناجيل متى ومرقص ولوقا ويوحنا في رواية واحدة. 
واتبع تاتيان نص الأناجيل بدقة» لكنه وضعه في جمل جديدة مختلفة» حيث إن الأناجيل تختلف 
فيما بينهاء وجمعها يؤدي لصنع قصة جديدة تختلف عن الأصلية. ومثل غيره من التوفيقات فإن 
الإنجيل الرباعي يحل العبارات المتناقضة» ومثال ذلك: حذف شجرق النسب الموجودتين في متى 
ولوقا. ومن أجل وضع كل روايات الأناجيل القانونية صنع تاتيان رواية خاصة تختلف عن ترتيب 
الأناجيل السنوبتية (المتشابحة) وترتيب يوحناء وحذف النصوص المكررة خاصة في الأناجيل 
السنوبتية. ولا يحوي هذا الإنجيل قصة الزانية (يوحنا )١١ :/6 8+ :٠‏ والذي يعتبر بشكل عام 
غير أصلي في إنجيل يوحناء ولم يضف تاتيان الكثير من النصوص التي أشكلت عليه» فهو خال 
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من الوثائق المترجمة فإن التحريف الذي وجد بشكل أولي أثناء الخلافاتِ 
المختارية عندئذ أصبح هو النَص القياسي للعصور الوسطى. 

وقد أشار الباحثون أيضا إلى اختلاف نصّي في الإصحاح الثاني 
للوقاء وهو الإصحاح الذي بيّن مراراً وتكراراً بأنه مشكل بالنسبة للنسّاخ 
المعادين للمتبنيين. وفي هذه الحالة» اعتبر النقاد على نحو واسع القراءة 
الأصلية محرفة بشكل كبير, لأنها ل تَنْبْت في الوثائق السكندرية المفترض 
عادة أنها متفوقة. وعلى الرغم من الإجماع العلمي على وجود التحريف في 
هذه العبارة » فهناك أسباب صحيحة للتَفُكير بأن لوقا 4٠0:7‏ 1 يَقُلْ بأنّ 


المسيح الطفل "زادَ وثتما" لكن هو 'زاد وتما في الروح"'*, وأن النساحٌ 


من 55 آية موجودة في الأناجيل القانونية» فحجم الإنجيل 7075 من الحجم الكلي للأناجيل 
الأربعة. وبعد عشرين سنة من جمع تاتيان له أعلن إرانيوس صراحة أن الأناجيل الأربعة بممية. 
وكان الإنجيل الرباعي النص المعياري المقبول في الكنائس التي استخدمت اللغة السريانية حتى القرن 
الخامس. انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 


012 1 ؟ ‏ كن 6 طء 88 / جحدمء . دع تسم عط . لوطا ماع //:مغط 


والموسوعة والكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 
حمغط. حا 14464 / جاع حا دع رع :1ه .خطاع له تكع ص . 77كهك// :ماغط 


ام 


"زادَ ونا في الروح" (0:1 لإ ناع1017 0/0101050م81 101 1[10500/817): كما في 
المخطوطات: ْ 

١‏ “لوط “ووو عمس عو 13 !8 1241 892 33-565 053 3 ى 
ل © ). 

كلتا القراءات المختلفة تُكمل الفقرة بالإشارة إلى أن المسيح كَانَ "ملى بالحكمة". 
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اللاحقينَ غيّروا التصّ لأتحم أدركوا صفته المختارية (كون المسيح مر بمراحل 
التطور ). 


لقد بيّن الدكتور بارت آرمن أن الرفض الأرثوذكسي لمَّهُم المسيح 
باعتباره "مجرّد" إنسان من المحتمل أن يُفَسْرَ الاختلافات النصّية الأخرى التي 
حذفت فيها الإشارة إلى المسيح باعتباره إنسانأء فالأرثوذكس لا ينكرون 
إنسانية المسبيح من بعض جوانبه'*» ولكنهم يرونه أكثر مِنْ إنسان إذ يحمل 
في بعض خصائصه صفات الربوبية التي وهبها له الآب. وعلى هذا 
فالاعتقاد الأرثوذكسي في المسيح لا يتبنى مقالة الخياليين ولا المتبنيين» لذا 
دافع الأرثوذكس عن أنفسهم على جبهتين» ضدٌ أولئئك الذين أنكروا أن 
المسيح كانَ إنساناً (خيال وليس حقيقة)» وضدٌّ أولنئك الذين ادعوا أنّه لا 
شيء أكثر من ذلك (أي: أنه إنسان فقط). فالمعارك الدينية الأرثوذكسية 
ضِدّ المجموعة الأخيرة لَيُعَا تُفْسَرُ عِدّة تعديلات في النصوص التي تشير إلى 
المسيح باعتباره "إنساناً " (©0070000710) فقط "*. وقد ذكر آرمن أمثلة 


لذلك» 


'* كما ذكر سابقا في مبحث الأرثوذكس أنهم يرون في طبيعة المسيح عيسى عليه السلام أنه ذو 
طبيعتين ؛ طبيعة بشرية وطبيعة إطية. 


”* انظر "تحريف الأرثوذكس" ل بارت آرمن» ص 957. 
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ومنها ما جاء في يوحنا: 4:8 ١الفقرة‏ المشهورة التي فيها أن 
بيلاطس البنطي 1811266 20111115 استلم المسيح مضّروبَاء وقد ألبسن 
من الأرجوان» وتوّج بالأشواكء فَيّقدَمُه إلى الحشود اليهودية, قائلاً: "هو ذا 
الإنسان" (0071206م00770 © 1801 008016 اعلزعة 01؟1) » فإذا 
فقدنا هذه الجملة في وثيقة واحدة فقطء فربما تُمَسَرُ ذلك باعتباره حذفا 
غير مقصود؛ لكن هذه الجملة تَغِيبْ عن أحد أقدم الوثائق» وهي المخطوطة 
(في القرن الثالث)» ومِنْ عِدّة وثائق لا يرتبط بعضها ببعض ( 11[ © 
“ع0): مما يُنبهنا إلى احتمال تعديلٍ النَصّ عسَدا حيت ل ينعد :هنا 
"نمايات متشابعة" 11]011 120110601616 أو "بدايات متشليحة" 
0 اا الأمرالذي يُفَْ باعتباره خطاً عرضياً. وهنا 
يتساءل النقاد إذا ل يكن الحذفٌ مصادفة» لماذا يكون مُتَعَمّدا؟. وللإجابة 
على السؤال» فقد لاحظ الناقد الدكتور بارت آرمن: أن هناك اختلافاً نصّيا 
مختلفا ثابتاً في وثيقة منفردة لما صلة وثيقة إلى حد بعيد بالمخطوطة 66م, 
هى المخطوطة الفاتيكانية» حيث الضمير فيها محذوفء فالآن بيلاطس 
يقول: "ها الإنسان" (001/00001606 1001) » بينما لا شيء يوحي بأن 
هذه القراءة المفردة أصلية» إلا أنما قد أحدثت تحريفاً مثيراً في المعنى. فبدلاً 
من الإشارة إلى المسيح باعتباره "الإنسان" الذي يُرِيدُ الزعماء اليهود أن 
يقتلوه» يُشِيرُ بيلاطس بأنَ المسيح المهُرُوءَ به والمضروب هو إنسان فقط "ها 
الإنسان", فإذا كانت القراءة المحفوظة حتى الآن في المخطوطة الفاتيكانية 
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5 طلا رواج أوسع عندئذء فإن حذف كامل الجملة يعطي 
معنى مهماً. لقد وَجِدَ النسّاخ مضمونها مزعجاً بالنسبة لمم لكونه يؤيد 
عقيدة للتبنين» فبالرغم من أنَّ المسيح كان قَدْ أُذمى وشْيم إلا أنه لم يكن 
جرد إنسان. فكلام بيلاطس الذي يوحي بعكس ذلك كان مرفوضاً وبناء 
على ذلك صار محذوفاً. 

وقد أشار الدكتور بارت آرمن أيضا إلى أن نفس الحافز هو الذي 
ها أدّى إلى سلسلةٍ من التحريفات في الرسالة الأولى لكورنشوس 
6, والذي فيه يُوضّحُ بولس فكرته المشهورة عن المسيح باعتباره آدم 
الثاني: "الإنسان الأول كَانَ مِن الأرض, من التربة, والإنسان الثاني من 


السماءِ" ( ...0 6 00106م 0170 06م08018 0) 


فعلى نحو مُدهشء الإشارة إلى المسيح باعتباره "إنسان ثان" حرّفت في 
المخطوطات بشكل مُْتَلِف: 
)١(‏ "الإنسان الثاني» الرب" ‏ 06م 608058‏ 0) 
(©10م10 © >000م030 ؛ (كما في المخطوطات: ©/( 53/1 133/2 
5 32 !2 خ). 
(؟) "الثاني, الرب" (106م120 © 06م08258 0) ؛ (كما 
في المخطوطات: 630 1/1216101). 
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(5) "الإنسان الثاني [هو]" روحي 58058006 0) 


0110ل إناع17 00106م010 » (كما في مخطوطة: “00) . 


(:) "الغاني» إنسان سماوي" ‏ 06م858088 ©0) 
.(017/106م02 © ٠٠‏ 0 0000706 (كما ف المخطوطات: 
01 © 1). فَكُلَ هذه التحريفات تؤدي نفس الوظيفة وهى تأكيد 
الاختلاف بين آدم والمسيح: المسيح ليس فقط إنسان ثان, مخلوق ثان لله 
يُفوق المخلوق الأول» بل هو " الإنسان الرب» الإنسان الروحيء» الإنسان 
السماوي". وأيضاً من الصعب تفسير هذه التحريفات بمعزل عن افتراض 
ميل أرثوذكسي لتصوير المسيح باعتباره أكثر بكثير مِنْ إنسان أي ذو طبيعة 
بشرية وطبيعة إطية*. 


ونفس الميلٍ للتحريف نجده أكثر وضوحا في شاهدين؛ فيهما "آدم 
الإنسان الأول" يقارن مَع "آدم الأخير". فقد حَذقّت عِدَّةَ وثائق الإشارة 
الواضحة إلى آدم الأول باعتباره "إنسان"», فإن الكلمة "إنسان" 
(©01000010) مفقودة في الوثائق: ( “"أمع11 365 326 >1 8 
31)؛ ربما لأن المقابلة مّع المسيح عديم النظير في «العهد القديم» قد توحي 
عندئذ بأنّه أيضاًكَانَ "إنسانا" (07/00007606) مخلوقاً. في كلتا الحالتين» 
يَثِ مرةٌ أخرى أَنْ يَكُونَ مؤكدا أنه بالرغم من أن النَصٌ الميحئف ليها حدم 


وظيفة مفيدة في المناسبات التالية» مثل الخلافي الآري» تُبِينُ البياناث النصّية 


َ انظر المصدر السابق» ص +-ه4. 
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بِأنَّ هذا التحريف حدث في وقت مبكرء على الأقل في بداية القرن الثالثِ 


كما توصّل إليه الدكتور بارت آرمن””. 


56 انظر : المصدر السابق» ص 550. 


232230 


المطلب الثاني : النصوص الني حرفت في إنجيل مرقص. 
نظرا لأن عقيدة المتبنين تُوْيّخٌ بنوة أو اختيار المسيح في وقتٍ 
باعتباره ابنا لله حتى قبل هذا الحدث الإلهامى (أى قبل معموديته). 


نموذج التحريف في إنجيسل مرقص : من النصوص المخْلفة التي 
لفقت أنظار الباحثين النص الذي في الفقرة الافتتاحية للإنجيل طِبقاً لمرقص 
"بشارةٌ يَسوعَ الممسيح ابن الله" 

لقن نيع الدكون باريق رمن وسفن ير للقن الحنيظ قدا الس 
حيث ذكر أن أغلبية المخطوطات فيها يبدأ إنجيل مرقص بالكلمات التالية: 
"بدايةٌ إنجيل المسيح, ابن الرب". لكن العبارةً الأخيرة "ابن الرب"؛ غير 
موجودة في عِدّة وثائق هامة» منها: المخطوطات: ١‏ 1555 “28 © 
50 ططتتج 59/17 )9 و أورجن 0115611)). ومن الناحية الإحصائية, 
التأيبد لهذا النَصّ الأخير قليل من حيث العدد» لكن من ناحية القِدَّم 
والمميّرات لهذا النص الذي لا يوجد في عدة وثائق أخرى هامة عفلا يمكن 


إِدّ أن تحمل هذه المخطوطات ولا يمكن العبث بدلالتهاء ومع ذلك أهمل 


أ“ انظر: "نص مرقص في أيدي الأرثوذكس" 113205 عط ص1 عاتد]/ط! 1ه عع '[1' عط 1' 
0100105 عط 04., ل بارت آرمن. 
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بعض العلمّاء- ك جون سلومب"” 5101122 1312 - هذا النص باعتباره 
مأخوذا مِن النص القيصري 02652316811)» وبناءً عليه فهو متك تحريفا 
محدودا بالرغم من وجود وثائق تؤيده» منها المخطوطة السكندريةٌ الأولى 
والسينائية بجانب تعليق أرجن 00118611 على إنجيل يوحنا الذي كيب في 
الإسكدورية*” وهناك أيضا ناقد آخر -ك ألكساندر جلوب- يَرْعمُ بأنّه 


نظراً لأن المخطوطة السينائية لما بَعْض ارتباط بما يسمِّى بالتراث النصّي 
الغربي» فيجب أن يضم إليه ويعتبر ذلك شاهداً واحداً وتأييداً عفن 


5 500 كان 3م : 5 50 1 اب 3 
وقيصريا ثانويا للقراءة . ودهب نقاد اخرون - سلى اتش ترئر 


'* جان سلومب «5101121 1233[: كاتب هولندي» وباحث في اللاهوت والحضارة الإسلامية 
من أهم كتبه "هل الكلمة "ابن الله" في مرقص ١:١‏ أصلية " . انظر موقع البحث في الإنجيل على 
الشبكة العنكبوتية: 

لممغط. 18 وكلصتا حدم .معطء جوعوع-ع 1ط 1ط . كعك / : خط 

*” انظر: "مَل الكلمات "ابن الله" في مرقص ١:١‏ أصلية" 5012" :1701205 عغط1' عتم 
011121 1:1 8/1211 12 "700 4ه., ل جان سلومب. وقد توصل هذا الباحث إلى 
أن التَصّ الأقصر هو الصحيح. 

“* انظر: "الحذف القيصري للعبارة "ابن الرب" في مرقص "١:١‏ 0265216411 116 
1 2121/طا صذ "000 غ08 نهد" عموغطاط عط 04 جزه1ؤوتاحط20)., ل الكساندر 
ان 

'* هاميلتون كوثبرت تبرنر 2264ق'1' غلا ططاجان) <دهغ[تمصدكط (.ثىام- 
م ): مؤرخ إنجليزي كنسيء ومن علماء الكتاب المقدس. أصبح أستاذ دين في إيرلندا لتفسير 
الكتاب المقدس في جامعة أكسفورد في عام .١97٠١‏ جمع المصادر للقانون الكنسي, والتي عرف 
باسم 1:00111/4) تلقى تعليمه في مدرسة وينشسترء أكسفورد. أصبح زميلا في الكلية 
الجديدة» أكسفورد في عام 885 .١‏ انظر:موقع ياتيدو على الشبكة العنكبوتية : 

01 0 +1012 تحصد 1ط جالع طاطغ نان // م /حطامء . هلع غ772 1158557 // :ماغط 
2 م ع0 
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انان 0غ[ تولك ووليام لين'* ..آ 71711113:0آ 
3.] - إلى أن أورجن و المخطوطة السينائية متماثلان جداً؛ وعليه 
فشهاد هما بحت أن يعتبا يشاهد واحد بدلا مق اثدين» وغليه: قلدينا اشاهد 


سكندري واحد, وبالتالي: فإنه لا يبحب أن يعطى أهميةٌ كبرى''. 


وف الحقيقة هناك اثنان من أفضل المخطوطات السكندرية الثلاثة 
لمرقص تدعم هذا التَصّ (أي بدون ذكر ابن الرب)» علاوة على ذلكء؛ فإن 
أورجن يَقتبسّه بحذه الصيغة ليس فقط في الإسكندرية؛ لكن أيضاً في كتابه: 
الرد على سلسم 061511112))» الذي كتبّه في القيصرية ''» فلا بد أنه تذكر 
هناك ء أو استعمل مخطوطاته السكندرية بعد انتقاله إلى القيصرية» لُكن 
يلاحظ أن القراءة توجد أيضاً ني مخطوطة أخرى ما يسمّى بالنصوص 
القبصرية» مَتضْمُنةَ أفضل ممثليهاء وهي المخطوطات: كوريداثي» 
والفلسطينيّة» والأرمينية» والجورجية. علاوة على ذلكء تُوْجَد العبارةٌ في وثيقة 


متأخرة تثبت من ناحية أخرى بشكل أساسي نضا غربياً هى (المخطوطة 


'* وليام لين ©1222 .1 1711112233 ( ١151م-1555م):‏ أميركي, عام لاهوتٍ في العهد 
الجديد» وأستاذ الدراسات في الكتاب المقدس. من أهم مؤلفاته :"الإنجيل بحسب مرقص". انظر 
موقع : 

ع70620130.-20[1 11711112121406 /الطام».0 3 1اعطى// :مط 

'* انظر: " تعليق نصّي على مرقص 1"١‏ 10/121212 012 001212161263177 21تتاعك '1' لل 
ل سي. إتش. ترنر» ص: 4١5١‏ و"الإنجيل طبقاً لمرقص" ©0] 860101128 1م605 ع1 
ع251]/ال ل وليام لين .١55-١6١‏ 

'' انظر: "ضِدّ سلسم" 112اك[ع) 0024612) » ل أرجن» 724. 


203 


ههه" '. فهذه القائمة من الوثائق متنوّعةٌ من ناحية النسب النصي 
والجغرائي» وهذا التنويعٌ هو الذي يُشْكَلُ الصعوبة الأعظمَ للتفسيرٍ الطبيعي 
للمشكلة, أي أنْ القراءة المنزوع منعا ابن الرب جاءت صُدمقّة: لأن 
الكلمئّين "المسيح" ((2016501)) و"الله" (08010) صادف أنمما تنتهيان 
بنفس الحروف (010-) فعينُ الكاتبٍ انتقلت بشكل غير مقصود مِنْ 
حرف إلى آخرء ثما دفعه لإسقاط العبارة التي بينهما "ابن الرب"”'. لكن 
نظرا لأن التحريف يوجد في مثل هذا الانتشار العريض للتراث» وجد النقاد 
صعوبة في تفسيره باعتباره مصادفة» لأن الحذف عندئذ يكون قد تم بشكل 
مستقل من قبل عَدد من النسّاخ بنفس الطريقة» وفي نفس المكان, إِنَّ 
التفسيرٌ أصبح أكثر صعوبةٌ أيضاً مع ملابسات أن نفس الخطأء 4 يصنعه 


النسّاخ المتأخرون للتراث البيزنطي» الذين ليسوا معروفين بعادتهم الدقيقة في 


انظر: "الحذف القيصري" ل جلوب» ص .7١5‏ 

*' أيء أنه كَانَ خطاً "انتقال نظر" 2212162515 نشأ بسبب كلمات "تنْتَهي بنفس النهاية" 
3 . أحيانا يدعى بِأنَّ هذا النوع من الخطأ محتمل جداً هناء لأن 
الكلمات "يسوع المسيح ابن الله" (0801© 2101 7016501 11[5010) كان بمكنٌ أن 
تختّصر باعتبارها أسماء مقدسة» ما يجعل الانتقال العرضي من العينٍ من الكلمة "المسيح" 
(601600) إلى الكلمة التالية "كما هو" (©10/00) أكثر مِنْ معقول. انظر: " تعليق 
نصّي" 001221126126217 61121عتء'1' لل ل ترنر» و"عيسى.» ابن الله" 5012 ع1 كتاقعل 
004 205. ( كارل كازميرسكي» و"الإنجيل طبقاً للقديس مرقص" 005261 116 
81221 غ5 مغ ع1012معع لل ل فنسينت تايلور. 
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النسْخ"'. إِنّ النتيجة بأنّ تحريف نَصّ مرقص 2١:١‏ -مهما تكن العبارة 


وهناك تأييد آخر لوجهة النظر هذه من قبل الناقد بيتر هيد"” 
10 .121 [1ع]ع2 وهو اعتبار جهد النساخ وعملهم في نسخ 
المخطوطة زمنا معينا أهمل كيّاً إلى عصر متأخر جداً"”. وما صدم الباحثين 
أن هذا النوعٌ من الخطأ المتعلق بالإهمال المزعوم الذي حدتٌ هناء أي 
حذف كلمتين مهمتينٍ جداء يتخدث بالضبط في الكلماتٍ السنّة الأول مِنْ 
بداية الكتاب مع أن الناسخ يكون في بداية نشاطه. وليس من الصعب أن 
يدرك كُمْ من مثل هذه الأخطاء تقع بطريقة أو أخرى؛ فعملية نَسْخ 
النصوص كانت طويلة وصعبة» ويمكن أن يُوْدَي الإعياء إلى الإهمالٍ والخطأء 


ومثاله المجموعة الكبيرة من القراءاتٍ الى ثبت أتما شاذة جداً. لكن هنا 


'* وما أثار انتباه النقاد أن الكلمات "عيسى المسيح" (7/01501 11[501)» التي لما نفس 
الإمكانية لأن تحذف باعتبارها اسم مقدس نكهية بالحرفين (010) (أوميكرون- وأوبسلون 
110--0110161:01) كدف في التراث» سواءً بشكل مفرد أو جملة» ماعدا الفقرة 8؟» 
الي صحَحت. 

بيتر هيد 116201 .11 666©3: أستاذ محاضر في العهد الجديد» ويدرس العهد الجديد في 
كلية اللاهوت» ويشرف على الطلاب لأطروحات الماجستير والدكتوراه» وهو باحث ف الكتاب 
المقدس في معهد تيندال هاوس في بريطانيا. كما أنه مدوّن ( 01085) بانتظام في نقد النص 
الإنجيلي» من أهم كتبه :"هل العهد الجديد موثوق به" و"كيف تكوّن العهد الجديد". انظر :موقع 
معهد تيندال هاوس للبحوث في الكتاب المقدس: 

لدع ط-ناعغ»ء مدعع 2م منطم .عد 120 /كلنا .ع2 . حمتدء . عله 0 تر . توكو // :ماغط 

'' انظر:"نَصّ مرقص في أيدي الأرثوذكس" ل بارت آرمن» و"دراسة نقدية لنَصّ مرقص "١:١‏ 8/ 
1 عآ11هك/! 4ه 10د 1دع16ن)-اءدء 1 » ل بيتر. م. هيد. 
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القراءة التي تعطي المعنى الصحيحء هي في بداية النَصّ» وثابتة بشكل 
مستقل في عدد مِنْ الوثائق. ولذا تساءل النقاد: هل الأرجح أن ناسخا؛ أو 
بالأحرى عددا م مِنْ النسّاخ ؛ يَقعول 2 هذا العو من الخطأ الذي سَيية 


التعب والإعياء في بداية الكتاب بدلا مِنْ نحايته» أو حتى في منتصفه؟! هذا 
سؤال تصعب الإجابة عليه» لأن المعروف حول طريقة عمل النسّاخ قليل 
عدا خضوضا نالقرون الأول" لكتديئدو غلى الأفل يتا على جحمارتت 


1 


بقة أَنَّ الناسخ يَبْدأْ عملّه في إنجيل مرقص بَعْدَ أخذ استراحة تامة» بعد 
كتابة مق» وبأنّه سيتوجه إلى عمله في مرقص بالنشاط والحماسة المتجدّدةق 


ولى يكن هذا النقد مجرد ادعاء في القرن العشرين» فقد لاحظ الناقد -بول 
مكرنلدز ' ' ' 2/161563/10105 82111- بأنّ تحليلاتٍ المخطوطة الأخيرة 


ينث بِأنَّ النسّاخ كانوا ناسخين أكثر وعياً في بداية الوثيقة حيث تقل فيها 


انظر: "طريقة في تقييم عاداتٍ كتابية" 5613121 ع غهتله8 12 ل0مطاغع/1 
5 ل إي. سي. كولول» في الدراسات في علّمِ المنهج» » و"عادات كتابية في نسخ 
نصوص العهد الجديد" 11657 04 2512155101ة 1 عط 12 1126165 لدطاتضعد 
5 1 ]5]212612© 1 » ل جيمس أي. رايس. 

''' بول ماك رينولدز 2811467120105 221341 : أستاذ اللغة اليونانية والعهد الجديد في 
كلية بسيفيك المسيحية في فولرتون» بكاليفورنيا. وقد كتب العديد من المقالات حول العهد 
الجديد للمجلات العلمية اممحكمة» وشارك في كتابة مقالات علمية في مختلف المجلات العلمية عن 
العهد الجديد» وشارك أيضا في عدة مؤلفات علمية» بما في ذلك الموسوعة الدولية القياسية 
للكتاب المقدس. وهو أيضا مؤلف كتاب "التعليق على إنجيل مرقص". انظر موقع تيندال على 
الشبكة العنكبوتية: 


0-2آ72110111 مطام. 10ط_1 هط 15/211ه جا تحظ_10 /جطامء . ع1 2ط . م/م : مواغط 
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الأخطاء'''. ومما هو جدير بالملاحظة كذلك لأههميته فإن النسّاخ في الواقع 
الذين كتبوا المخطوطتين السابقتين- السينائية وكوريداثي- اللنين أثبتتا 
الحذف قد اتجهتا مع بعض التوسع لزخرفة نحاية العمل السابق في كتابة 
متى» وإلى التنويه ببداية العمل الجديد القريب لمرقص. 

وثما سبق يظهر بأن المشكلة النصّية لمرقص ١:١‏ 4 تكن بالصّدقّة: 
سواء كانت عبارة "ابن الرب" هي عبارةٌ أُضيمّت إلى النَصّ الذي افتقر إليها 
أصلاً » أو خذقّت من النَصح الذي كانت ثابتة فيه» وي كلا الحالين فإ 
التحريف كان مُتَعَمّداً. نظرا لأن الحالة النصّية لمرقص ١:١‏ تظهر بأنمالم 
تكن بمحض الصدْفّة, ولأن التَصّ المنزوع منه "ابن الرب" يظّهرٌ نسبياً 
يكرا ق وقاقتع باعندة وواسغة الافشان» لذ أمكين السناحتون أن 
عفر ها كملق مارنه مبيقها. فالنسّاخ لم يكن لديهم سبب لحَذّف 
العبارة "ابن الرب" مِنْ مرقص ١:١‏ إذا كانت موجودة؛ لَكنّهم كان لديهم 
أسبابا لإضافتهاإذا كانت مفقودة» كماكَانَ الحال في القراءات المختلفة 
الأخرى التي دُرست سابقاء لقد كَانَ الفهم الأرثوذكسي لإنجيل مرقص هو 
الذي أذّى إلى تحريف النَصّء فقد عَنْون مرقص كتابه "'بداية إنجيل المسيح". 
ومَضى ف رواية ذلك الحدث الحامٌ الأول في حياةٍ المسيح» معموديته وبحربة 
الشيطان له. 


''' انظر: "تأسيس فصائل التَص" 169[تحطة غعدع'1' عستطوتاط850؛ ل بول مكرنلدز. 
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ولكي يُراوعَ نسّاخ النصارى المتأخرون قراءة مختارية لهذا الحدث 


الاحتفالي» صنعوا تحريفاً ضغيلاً لكلماتٍ مرقص الافتتاحية» لكي يُوكّدوا 


الآن 00 5 يد تاعفار اند الرب قبل معموديته» فالآن -وحقى قبل 


المعمودية- سيفهم القارئ أن المسيح ا 


'” انظر: "السِرٌ المسيحي في بحث مرقص" 1/3119 10 أع1ع56 علمةاو5ء81 عط]' 
165621 ل جيمس إل . بليفينزء» و"السِرٌ المسيحي" أع5661 1165513210 ع1 »2 
ل سي. تاكت» و"مرقص: روايات في التزاع" 00211101 12 1120101025 لكلل ( 
ثيودور ويدنء و"المسيحيات في إنجيلٍ مرقص" ك1 08 للع10ما مقط ع11' 
[6م605).: ل جاك كنزبري». و"ماذا يَقُولونَ عن مرقص؟" 533/128 (آ[56) 316 11734 
113131 2601116.؛ ل فرانك جْي. ماتيرا. 
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المطلب الثالث: النصوص التي حُرّفت في إنجيل لوقا. 


وضّح الباحثون الغربيون أن ممثلي الأرثوذكسية المتقدمة عَارَضْوا 
النصارى المتبنين ليس فقط لأنمم أنكروا بأنّ المسيح وُلِدَ من عذراء» لكن 
أيضاً لأنهم ادعوا أن تغييراً عميقاً حدتٌ في علاقته مّع الله في تقلة عام 
من وجوده» الرجل الصال "المسيح" كان قَدْ اختير من الله وثبيّ 
ليكُون اينة. بالشيه 'لأكقرا للتينين هذا حدك ق: معموديقه» وق معارضة 
وجهة النظر هذه تأت العقيدة الأرثوذكسية التي تقول إن المسيح كان 
دائماً ابن الرب, قبل معموديته وحتى عند ولادته, كما يذكر المتكلم 
إرانيوس مُقرراً: " بأنّه هو نفسه. . . إله» وربء المسيح الخالد» والكلمة 
المتجسّدة» بُشرَ به من قبل كُلّ الأنبياء» والحواريين» وبالروح نَفْسهء قد يراه 
كُلَ الذين حققوا ولو جزءا صغيرا مِنْ الحقيقة. الكتب المقدّسة لم تكن 
١١‏ 


لتشهد بحذه الأشياءٍ عنه, إذا كان هوء مثل غيره» مجرد إنسان 


َه 


نموذج التحريف في إنجيل لوقا: من المتوقع أن العقيدة الأرثوذكسية 
قد أَنْرتْ على تراث مخطوطات العهد الجديي» وهناك دليل يوضح ذلكء 
حيث جاء في لوقا :77:'وَانْطَلَقَ صّوْتٌ مِنَ السَمَاءٍ يَقُولُ: "أنت 
ابني» اليوم أنجبتك". 


35 انظر: "ضد البدع", الثالث» 2١9‏ ”. 
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لقد طرح الباحثون الغربيون والنقاد - أمثال: هاوارد 
مارشل *'' 113155311 110173101 1 », وبي ستريتر .18.11 


أعاعع51* ' 2 و جوزف فيتزماير' ' أل 111171007 11م1056» وجورج 


'' إيان هوارد مارشال 21213512211 11038210 1 (مواليد 575١م):‏ أستاذ فخري في 
تفسير العهد الجديد في جامعة أبردين في اسكتلندا. وكان سابقا رئيس زمالة تيندال لأبحاث 
الكتاب المقدس واللاهوتية» وكان أيضا رئيس الجمعية البريطانية للعهد الجديد ورئيس زمالة 
اللاهوتيين الإنجيليين الأوروبيين. وهو مؤلف للعديد من المنشورات. انظر موقع جامعة أبردين ب 
اسكوتلاندا: 

عط -]ه -5ع تمطاع 16977903220 _حنء /ححدمء , هط تلع هل 5ه طاتى. بتكا // :خط 


عع لع ط1515-01-2ء11157ا/ 
“' برنت هيلمان ستريتر اعاع 5646 1111151211 غغع ضعتا8 ( ارام لامو ام): 
كاتب وعالم بريطاني. ولد في لندن» ودرس في جامعة أكسفورد» ورسم قسيسا في 1835م؛ 
وكان عضوا في هيئة عقيدة كنيسة إنكلترا من ١957‏ إلى .١927‏ كتب عدة مجلدات عن 
فلسفة الدين ومقارنة الأديان ودراسات النقد النصي للعهد الجديد. أهم عمل له هو الأناجيل 
الأربعة: دراسة الأصول (1924) 201121115 01 561057 لكلل :قناع م005 "تتام عط 1' 
اقترح فيه فرضية وثائق أربع بدلا من فرضية المصدرين كحل للمشكلة السينوبتية. طور فيه أيضا 
نظرية عن نصوص محلية لنقل مخطوطات العهد الجديد» واكتشف وجود عائلة نصية جديدة هي 
النص القيصري», ولاحظ علاقة قرب نصية بين المخطوطة السينائية وفولغاتا جيروم. انظر موقع 
الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 
عا 56- دحط 1111 نع مهدا 8 568744/ء1مهغ/0عكاعع طاء قاظ / نجامء . دع تصصمغ تط. لوحا ماع //:صغط 
جوزيف أوغسطين فيتزماير 11621223762 . ل (من مواليد ١197م):‏ هو كاهن 
كاثوليكي أمريكي من جمعية يسوع, وأستاذ فخري في الجامعة الكاثوليكية الأمريكية في واشنطنء 
وهو متخصص في دراسات الكتاب المقدسء ولا سيما العهد الجديد» على الرغم من أنه قد قدم 
مساهمات فريدة لدراسة مخطوطات البحر الميت والأدب اليهودي في وقت مبكر. درس العهد 
الجديد في عدة جامعات أمريكية آخرها الجامعة الكائوليكية الأمريكية إلى أن تقاعد عام 


ام انظر موقع جامعة كارنجي ميلون: 
امع 05 [1902-9020 1121117 -:01 22311 ع ده 01/11 أ دك /3100نا؟؟ /تطنع . نتمم . 1217ط11. أعهدع 5و /: مواغط 
9220 
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جورج إدوارد رايس" '' 19106 060186 - مشكلة نص لوقا : أن نقطة 
البداية لتحريف هذا النص كان لقَمْع الفهم المتبني لمعمودية المسيح”' 'ء فإنه 
قد حدثت إحدى حالات التآمر في الوثائق المبكرة لرواية لوقاء التي فيها 
صوت مِنْ السماءٍ يقول مُعلناً "أنت ابنيء اليوم أنجبثك" (لوقا::؟؟)) 
هذه هي قراءة مخطوطة بيازا وعدد مِنْ كتابات آباء الكنيسة من القرن الثاني 
فصاعداً. وقد ناقش الباحثون الغربيون وأدلوا بأدلتهم بأن هذا هو التَصّ 
الأصلي للوقاء وأن النسّاخ الأرثوذكس الذين لا يَستطيعون أَنْ يُقبلوا نصاً 
توافقياً مع المتبنين "عدّلوه" طبقاً للموازي له في مرقصء 'أَنْتَ ابْني الحَِيبُ» 
بِكَ سُرِرْتُ كُلَّ سُرُورٍ!" (مرقص ١:١١).فقد‏ بيّن النقاد والباحثون أن 


الدعم الأقوى لقراءة المخطوطة بيازا يؤخذ مِنْ الاحتمالات النَّسْخِيّة أي 


''' جورج إدوارد رايس 143166 ©06088): باحث في علم اللاهوت» حصل على 
الدكتوراه عام 914١م»‏ من جامعة وسترن ريسفرد الأمريكية من قسم الأديان عن رسالته 
"التحريفات في النص القديم للوقا من خلال المتغيرات النصية في مخطوطة بيازا". انظر الموقع : 
/وع06-:017م.8-__19740601ع نامآ / كا نآ[ /وء هل امه .وع كتطع ته كماع 7حلة.ىء هل // :مقط 
5 ---_19740601ع 2/1 كا ناآ 


“'' سيناقشُ النقاد والباحثون اختلافات نصِّية أخرى تُتعلّق بمعمودية المسيح فيما بعد. لأن 
الغنوصيين الذين اشتركوا في نوع مِنْ مسيحيات الانفصاليين وافقّوا المتبنين في تحديد المعمودية 
باعتبارها لحظة حاسمة في طبيعة المسيح. بالنسبة لحم» المعمودية لم تكن لحظة تبني المسيح أو 
اختياره» بل لحظة اتحاده مّع المسيح السماويء الذي بَقي مّعه حتى ساعة آلامه. إِنّ التشابه بين 
وجهتي النظر مثير للغاية» وطبيعياً أدّى إلى بَعْض التفاعلٍ المشترك. إذن ليس مفاجأةً أن نرى أن 
مصادر آباء الكنيسة أحياناً تصِفُ المتبنين بما تصف به الآبونيين بتعبيرات الانفصاليين. ما يَعْنيه 
هذا بالنسبة للبحث الحالي أن البعض مِن الموادٍ التي تعامل معها النقاد والباحثون في هذا المبحث 
كان يكن بسهولة أن تدرس في المبحث القادم؛ والعكس بالعكس. 
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الشهادة الخارجية والداخلية كما حدث كثيراً في الدراسات السابقة" ''. ولو 
افترضنا أن القراءة لا توجد على نطاق واسع بعد القرن الخامس» فإنه لا 
يكن أن يغفل عن أنه في وثائق القرنين الثاني والثالث» التي هي في الواقع 
القراءةٌ الوحيدةٌ الباقية. وهي القراءة الأصلية لمخطوطة بيازا والتَصّ اللاتبني 
القديم للوقاء وهي أيضا النَّصُ المروفٌ لجوستن'''» وكليمست 
سكير 7" ووش الإقبيل طقن العرافسين) والديديس كايا 
38 “؛»“ وهو بالتأكيد النَصّ الثابت في إنجيل الآبونيين» وعند 


كثير من آباء الكمشة كأروجن» 7 1115 اه 


''' انظر: "تعليق على لوقا" ©11[1آ[ 012 2)201121116116317)؛ ل آى. هاوارد مارشال» ص: 
5-4 هك و"الإنجيل طبقاً للوقا" عكلنءآ[ 60 عطتل + هععكى أعموه0 عطلن (١‏ 
فيتزماير» ص: 485-486» و"الأناجيل الأربعة" 7052©15) 101115 12©6, ل بي. إف. 
ستريتر. و"لوقا: :58-5 في المخطوطة بياز" ع0006©3) 12 3:22-38 :]ناآ 
18622 ل جورج؛ إي. رايس. 

''' انظر: "الحوار مع تريفو" ل جوستن» /8. 

''' انظر: "المربي" وتاع2260280؛ لكلمنت السكندري» 20١‏ 5:758. 

''' ديدسكاليا أو ديدسكاليا أبوستولوروم (باللاتينية 42056010113103 10102562113 أي 
تعاليم الرسل): هي رسالة تقدم نفسها على أن رسل عيسى كتبوها في مجمع القدس (سفر 
الأعمال :١١‏ ١-59؟)»‏ لكن يتفق معظم العلماء على أتما كتبت في القرن الثالث. انظر: دائرة 


المعارف البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 
71 م 162409/101012562113-4/ع1مهغ/0عكاعع طاء قاظ / نجام . دع تصصمغ اط . لوحا ماك //:صغط 


والنص الذي جاء فيه كالتالي: "الرب في المعمودية» بتقديمه في يد الكاهن؛ شَهِدَ على كل واحد 
منكم وجعل صوتّه المقدّس مسموع بأنّ قال "أنت ابني» هذا اليوم أنجبثك" .)١5:57(‏ 

'' ماثوديوس 1166120011115 (ت١١81م):‏ مؤلف كنسي» من آباء الكنيسة وأساقفتها. 
انظر الموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

حمغط . 1020432 لطاع طغمء رع 1ه . خماع ل 2 اكع ص . تتح / | : خط 
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ويُؤْجَدُ النص متأخراً بعض الشيء عند لاكتانتيوس” '' 261]811]1115]آ) 
وجوفنكس' '' 11976110115ل. وهيلاري"'' 11113197 وتايكونيوسر ١١*‏ 


6:15 وأوغسطين» وعدد من الأعمال غير القانونية. 


ومن ثم أكد الباحثون الغربيون على أنه لولا مخطوطة القرن 
الثالث (04)» لم تكن هناك شهادة موثوقة للقراءة الأخرى» قراءة 
المخطوطات المتأخرة» في هذه الفترة المبكرة. فقراءة مخطوطة بيازا ليست 
خطأ صدر بصورة فردية من شاهد شاذ. فهذه المخطوطةٌ هي إحدى 
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انظر: إنجيل الآبونيين في "الصيدلية" ل آبيفانيوس» 73٠6‏ 017 /8-1. و"ضد سلسو" ل أرجن 
0 4. 

*'' لوسيوس لكتانتيوس 1261231111115 1111111211115 2©6©111115ب) 15اأعتانا ( 
م- ١٠7"ام):‏ من أوائل المؤلفين النصارى» وبعدها صار مستشارا لأول إمبراطور روماني 
نصراني (قسطنطين الأول)؛: ووجه سياسته الدينية في المجتمع الروماني» وكان معلما لابن 
الامبراطور. انظر الموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية. 

ممغط. 07362 رطع طغمء ع 1ه . خماع ل 2 كع . 177تجكى/ | : ماغط 

"١‏ جوفنكس 11511115[ 01111111115 1761401115 221115): كان قسيساء وكاتب 
في عصر قسطنطين الأول حوالي ٠‏ 7"م, وألّف أشعارا باللاتينية عن تاريخ المسيح بحسب روايات 
الأناجيل الأربعة» انظر الموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

حمغط. 08586٠0‏ جاع طادء ع 01 . خطاع 2057 اكع . كما | : صخا 

"'' هيلاري 1111311115 (..٠٠-858م):‏ كان أسقفا لمدينة بواتييه الفرنسية وطبيب الكنيسة» 
وقد لقب باسم "مطرقة الآريوسيين" و "أثناسيوس الغرب"» لكونه وقف ضد هذه الفرقة. انظر 
الموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

حمغط. 073496 جاع طادء ع 01 . خطاع 2057 اكع . كما | : صخا 


1١16 


تايكونيوس 1160131115' (حوالي 719م-177م): كاتب إفريقي نصراني» من طائفة 
دوناتست. تأثر بكتاباته القديس أوغسطين. انظر الموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 
حمغط. 147210 بطع طغدء ع 01 . خطاع 2057 كعم . كما | : وخا 
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الوثائق الأخيرة على ثبوت القراءة. وليست هى اختلافا "غربيا" بدون 

شهادة كافية» بين مصادر القرنين الثابي والثالث» بل هى في الواقع القراءة 

الوحيدةٌ المؤجودة إلى القرن السادس. وهذه القراءة توجد في المخطوطات 

الواسعة الانتشار في آسيا الصغرى» وفلسطين, والإسكندرية» وشمال أفريقياء 
115 


وروماء وفرنساء وإسبانيا 2 . 


وهنا تساءل الباحثون كيف لقراءة هى الأفضل ثبوتاً في الفترةٍ 
المبكرة » و عرفث في كافة أنحاء العالم النصراني» تختفي عملياً عن البصرٍء 
وتستبدل بالقراءة الأخرى التي هي كما رأينا منسّقة مع الإنجيل الآخر وأقل 


كراهة مذهبياً؟ والجواب أنه يوجد أدلة كافية لأن يعتقد النقاد أنمم يتعاملون 


١ 


هنا مع قراءة أصلية مستبدلة لأسباب عقدية' 


''' انظر أيضاً حاشية 5617. 

'' انظر: "الإنجيل طبقا للوقا" ل والتر سميثلز هه, و" المسيحيات الأولى مطلقا " 116 
لاك 01 06115]0108(7) 823111656 ل جون أي. نّ. روبنسن, و"التجلي في عقيدة لوقا: 
بَعْض الصلات التنقيحية" 01 11601087 ع1 12 11201052اع1آكمة1' ع[ل' 
دكلصراآ 600221عهلع1 عجزهك :ع1ناءآ ( أليسون أي. ترايتس» و""الابن 
والمخلص" 520710103 201 5011, ل آفلد لوفستام» و"كلمة مختار 1001| 6187/0" ( 
جي. شرنك» و"مزامير :59-١‏ تعليق" 001201061181 :1-59 25315035 ل هانز 
جوكيم كروز» و"الإنجيل طبقاً للوقا"» ل فيتزماير» ص ,281١-7.59‏ و"ولادة المسيح المنتظر", ل 


براون» ص 53-5547 7. 
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المطلب الرابع: النصوص التي حرفت في إنجيل يوحنا. 


من نين المخريفاك المشرهور ةاعد الأرتود كس اقلك الى كانت د 
المتبنيين الذين رفضوا ألوهية المسيح واعتقدوا بأنه تجرد إنسان» حيث كشف 
0 1 . 5 ع 1 5 ١7١‏ 
الباحثون الغربيون والنقاد - أمثال : بول مكرنولدز» ودي قنامه ' .(1 


48 5 وإف هورت' '! 110116 ."1 - في مقدّمة الإنجيل الرابع 
يوحنا 18:١‏ ''' أن أغلبية المخطوطاتٍ صحيحة المقدّمة مع الكلمات: 
"ما مِنْ أَحَدٍ رَأى الله قَط. وَلَكِنّ الابن الوَجيد >[101701/2171] 0) 


(©010» الذي في حضن الآب. هُوَّ الذي كُشَف عنه". 


''' دي آي فنامه 16131161312 .لل.(1: باحث في اللاهوتيات» وحاصل على درجة 
الدكتوراه من جامعة ديوك عام 513١م,‏ وعمل بالجامعة من 0٠3١م‏ إلى 4١٠٠م,‏ ومن أهم 
مؤلفاته: "يوحنا 2١:١4‏ الرب هو الابن الوحيد" و "المسيح والرب وفقا ليوحنا". انظر موقع 
جامعة ديوك على الشبكة العنكبوتية: 

2 همع 0357.111 60//: مغ 

''' فنتون جون أنتون هورت 11026 0137آغتى صطول طمغصعءظ (ىارام- 
5م ): باحث أيرلندي» وعالم في اللاهوت» ومحرر نسخة نقدية للعهد الجديد في اليونانية 
الأصلية مع بروك وستكوت, انظر موقع الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

013371101 اع حك جحتطه [ مغ داع -تجاع نان بطع تدع و حدم . دع تمطم تتط. لدماماع //:صاغط 
""' لدراسة شاملة للقضايا التي تُحِيطُ بص يوحنا 4١8:١‏ انظر: "يوحنا 18:١‏ في اختلافب 
النص والترجمة" 1131151261012" 2120 17311261011 31نااءدء 1 ' 12 18:1 متطاول ل بول 
آر. مكرنولدز. يقدم مكرنولدز قائمة شاملة مِنْ المصادر النصّية» ومراجعة كاملة للحجج الخارجية 
والداخليةه وشهادة طرق الترجمة اليشتلفة للفقرة في الترجمات الإنجليزية الحديثة. وانظر أيضا: 
"يوحنا "١8:١‏ ل دي. أي. فنام. و"أطروحتان" 101556162610115 21570 ل( إف. جي. 


أي. هورت» ص: 295-1١‏ . 
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لكن القراءة المختلفة في التراث السكندري التى تستبدل "الله" ب 
"ابن" مداه تحريفا' تصيا أرئوذكسيا .حيث 'تؤكد. فيه الألوهية' الكاملة 
للمسيح: "الإله الوحيد ( 0806 101/01/817/1[9] 0) الذي في حضن 
الآأي هو الذي كشف عد" :ويقون الباحث؛ الناقد: مكرنولدق- . :أن 


الخيارات النصّية في الشاهد كالتالي: 


)١(‏ "الرب الوحيد" (©060 101/01/81/16] 0) كمافي 
المخطوطات: ( 1714© وطامن 33 ع)ز ”7م ). 

(؟) "رب وحيد" (0806 101/017861/19|) كمافي المخطوطات: 
((عططاط .مز 1 © 8 ,و © م) وامتداد كتابات الآباي ومن ذلك 
أغلي السكمد رين 

(*) "الوحيد" (101707/81116] ©) كما في نسخة ‏ 285105 و 
نسخة الدايتسرون (1(0123]655©101» وكتابات آباء آخرين. 

(5) "الابن الوحيد" (2106 11017701817176 0) كما في المخطوطات: 
(1241 892 700 565 23 لا1 11 00 0 1 03 ىم 
معع طظططاء صعتدة 1وم .2 .591 01 أمع.ا 8397 ) وأكثر 
الآباء. 

(8) "الرب الابن الوحيد" (08012©) 0106 1017707/81/1[6]) كما في 
المخطوطات: (1:122() 21201 )28ع11). 

(5) "الرب الابن الوحيد" (0606 1106 1017/07/811[6]) كما في 
المخطوطة: (00752). 


“7 ريظن 111855001317 و "يوسا 5" ل مكرتولدى 
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بشكل واضح الاختلافات الثالث» والخنامس, والسادس لا تُقدَّمُ أي دليل 
على أصالتها بالنظر إلى ضعف الأسباب الوثائقية» وكُكِنْ أَنْ يفسر كلا 
منها بسهولة باعتبارها تحريفاً لقراءة أخرى ثبتت في التراث. إذا نبقى مع 
احتمالين» هل تَكلّمَ التَصٌ الأصلي عن "الابن الوحيد الذي في حضن 
الآ" أن "الله اليحيك الذدئق 'حطين الآنن". :وإذا كان الأكين فيل عه 
أداةٌ التعريف ("الإله " " الابن " ) أصاة أم له؟*"١‏ 

يكو لتلضوة :أن القروة النتكد و هيوم فى الانطل بسي 
أدلتها الخارجية (المخطوطات). هذه القراءة هي قراءة المخطوطة الإنشيّة 
السكندرية العظيمة (ل18600 /[ )» كما أنما ثابتة أيضاً في أقدم الوثائق 


المنوفرة» مثل أوراق بودمر'"' 28001261 البردي 600 و7م). التي 
اكتشفت في منتصفي القرن الحالمي. وحتى قبل اكتشاف أوراق البردي» أدرك 


النقادُ أن مُعظَمَ التراث السكندري أثبت القراءة» من ذلك الوثائق التي تَعُود 


إلى بداية القرن الثالثِ"''ء هذا يَعْن أنّنا عرفا مُسْبَقَاً بأنّه لا بدّ أن القراءة 


*' انظر المصدر السابق. 
''' نسبة إلى مارتن بودمر 13001333 1/1210113 ( 1845م-19171١م):‏ العام السويسري 
الذي عُرف عنه العناية والاهتمام والشغف بمخطوطات الأناجيل جمعا وتحقيقا. انظر الموسوعة 
البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

00121 8 1/121 / 1057 ع 1مه] /لعكاء عطء قا /ججدمء . دع تصسسمغ عط . 21طا ماع //:صغط 
''' يُستشهد بأرجن 0011861 في تأيبد ثلاثة مِن الاختلافات الخمسة المدرجة في نسخة 
1185013117 لكن لا يرجح واحدة من الاختلافات التي يثبتها. ومن خلال تقييم شامل 
للدليلٍ تبين لبعض الباحثين أنه يؤيد قراءت: "الرب الوحيد" (0809© 01/01/81/1[6ل] 0). 
انظر: نص الإنجيل الرابع في كتاباتٍ أرجن» 00561 آ1تاه1 غط1' 1ه ععك '1' عط ]1' 
)08 177171161165 عط 1 12 ل بارت أرمن» .5٠١‏ 
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كانت محفوظةً في المخطوطات اليونانية المبكرة في الإسكندرية» حتى قبل أن 
يصل إليها النقاد والباحثون. إِنْ الاكتشاف العابرٌ لماتين الوثيقتين لم يغير 
الصورةً بناء على ذلكء لكنه بَيّنَ بأنَّ نظرياتٍ النقاد حول النقل كانت 

وَأكَدَ الباحثون أيضا أن خارج التراث السكندري» القراءة "الإله 
الوحيد" (©080 101/01/81/1|6]) لم تحقق نجاحا مطلقاًء لأن كل ممثل 
لكل مجموعة نصية -بيزنطي» قيصريء غربي- يثبث قراءة "الابن الوحيد" ( 
101707/67] ©). 

وتوجد هذه القراءة أيضاً في عدد مِنْ الوثائق السكندرية الثانوية 
(كما في المخطوطات: ع1 دآغكط 1241 892 بن *©). 
فنحن لسنا أمام قراءةٍ مدعومةٍ من قبل أسبقٍ وأفضل المخطوطات» وأخرى 
مدعومة من قبل مخطوطة واحدة متأخرة ودون المستوى» بل أمام قراءة 
وُجدّت تقربا في التزاث السكندري كله » وأخرى وُجدّت بشكل متقطع في 
عدة أماكن. وبالرغم من أن الوثائق التي تدعم قراءة "الابن الوحيد" ( 1[6 
66 ©١)لا‏ تُستطيعٌ محاراة وثائق العصر القديم مِنْ أوراق 
بردي الإسكندرية بشكل منفرد؛ إلا أنه بمْكِنْ أَنْ يكون هناك القليل من 
الشلكٌ بِأَنَّ هذه القراءةً أيضاً يحب أَنْ تَكُونَ مؤتّخةً على الأقل في نفس 
وقتٍ كتابة الأولى. وي الواقع لا يوجد هناك طريق آخرٌ لتفسير سيطريّا 


على التراث اليوناني» واللاتينئ» والسرياي» فضلاً عن وجودها في كتابات 
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الآباعٍ مثل إرانيوس» وكليمنت» وترتليان الذين كانوا يكتبون قبل ما ُكتبث 
أقدمٌ المخطوطات الباقية على قيد الحياة*"'. إذن كلا القراءتين قديمة؛ 
إحداهما محدودة تماماء والأخرى موجودة في كات مكان تقريباً. هذا في نفسه 
لا يمن بأنَّ قراءةً "الابن الوحيد" ©17) (©101/01/81/010] © أصلية» 
لكنّه ين خط القثؤل آلياً بالشهاذة الخارجية للقراءة السكندرية باعتبارها 
أرجح. وأيضاً بناءً على الأسباب الداخلية (الموضوعية) يظهر التفوق 
الحقيقي لقراءة "الابن الوحيد" (12106 0[101/01/81/1[69). فإتما لَيسَت 
فقط مُتوافقة مع استعمال يوحنا الثابت . المسألة الأساسية التي يدغ نا 
معارضوها بسهولة» لكن الاختلاف السكندريء بالرغم من أنه متوافق مع 
أسباب الكتّاب العقدية» يستحيل في الواقع أن يُفْهم في نطاق سياقٍ 
يوحنا. كما سّوف ترى» هذه المسائل من الأفضل أن تعالح بشكل أفضل 
بربط إحداهما مع الأخرى بدلاً مِنْ معالجتها بشكل منفرد, لأن الحجج 
النََسْحِيّةَ والاحتمالات الموضوعية في الواقع يصنعان تَحَالُّهَا قوياً. 


بدأ الباحثون -أمثال: كولوال ودايل مودي" "' 21000357 10316 


- نقاشهم حول قضية الأسباب الداخلية» إحدى العقبات الكأداء لمَبُول 


دا 


كون إرانيوس وكليمنت يثبتان القراءة الأخرى يفسر بسهولة سبب فائدتها العقدية. انظر: 
المطلب المتعلق بتحريف يوحنا .١/8:١‏ 

'" دايل مودي 2100077 10216: عالم في اللاهوت» درّس في معهد اللاهوت للكنيسة 
المعمدانية في أركانساس بأمريكاء وقد أثار ضجة بين المسيحيين حينما أعلن أن الإنسان إذا 


اهتدى فلا يمكن أن يضل مستندا كما ادعى إلى الأناجيل الأصلية» ما تسبب في فصله من 
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قراءة المخطوطة السكندرية باعتبارها أصلية تَتضمِّنٌ التنبت من وثيقة القرن 
الأولٍ التي تقول إن المسيح هو "الله الواحد" (080 © 101/01/81/1[6]). 
والمشكلة باقية سواء اختار المرء أو لم يختر أن يقرأ أداة التعريف - بالرغم من 
أنه إذا اعتبر الدعم الخارجي حاسماًء الأداة من المحتمل ستكون مفضّلة' ''. 
إذا كان الأمر كذلكء تمه مشكلة التفسيرء تكون أكثر خطورة» نظرا لأنه 
بشكلٍ ما؛ معنى "الوحيد" (101/01/81/1[6]) نفسه يُحِسَدُ فكرةً الوَحْدَويّة 
المؤداة باستعمالي الأداة (الواحد). بواسطة التعريف بُمْكِنٌ أَنْ يكون هناك إله 
واحد فقط (101/018171[6]): الكلمة تعني "واحد"؛ واحد في النوع "', 
والمشكلة» بأن المسيح جُكنٌ أَنْ يَكُونَ هو الله الواحد فقط إذا لم يكن هناك 
إله آخر؛ لكن بالنسبة للإنجيل الرابع» الآب إله أيضاً. حتى في هذه الفقرة 
كلمة "الواحد" (101/01/81/1[6]) عبر بما عن الاستقرار في حضن الآب. 


كَيْفَ "الله الواحد" (080© © 1017/07/81/14])» يستقر في حضن إله 


التدريس. ومن أهم مؤلفاته "الابن الوحيد لله ترجمة يوحنا 3:15 في النص القياسي المعتمد". 
انظر موقع سوفن على الشبكة العنكبوتية: 

لحمغط. 76ا_عحتلطء مجزة_رووع عط _1ه_طاغ لمع ط /ع متدء ه00 /ع مماصخام /كلنا.ع01. 10ه؟. 7 // :صاغط 

''' بين كُلّ الوثائق» الوثيقة *'6 عموماً تعتبر الأقوى؛ والوثيقة ©'8, التي تَدْعمٌ النَصّ الأقصرًء 
غير ثقة عندما يتعلق الأمر بعبارات وكلمات قصيرة» لأن الحذف هنا يُوْيْدٌ ما يجده المرء في مكان 
آخر في كافة أنحاء المخطوطة. انظر: "طريقة في تَقييم عاداتٍ كتابية" 12 16]100// 
145 ] 51121 25111328 ( كولوال. 

1 


انظر: "ابن الله الوحيد" 5011 011177 6005) ل دايل مودي. مودي يناقش بإقناع ضدّ أداء 


الترجمة "المولود الوحيد"؛ على أساس علم الصرف واستعمال الألفاظ. 
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آخر ؟ فإن الفقرة تصرح بأنه يوجد إلاهان» وهو ما يبين وجود تحريف في 
ال 7 

اكتشف الباحث إيريخ فاشر ''' 1ع 1*251 111011 أن هناك 
نصا آخر محرفا في مرقص حيث إن كك الأناجيل الأربعة تبدأ رواياتما 


لرسالة المسيح يوضية يخى المقمدان: بشير' الث الذي يحقق نبودة أشعيا 


",0 مه 


صوْتْ صارخ في البرية.." مرقص:١:7.‏ ما يتعلق بموضوعنا هو أنه في كُلّ 


' '' هذا لا يكن أنْ يُفِسْرٌ باعتباره أن القراءة يترجح أنما أصلية لأنما "صعبة". فهي لم تكن صعبّة 
بالنسبة للنسّاخ » الذين اعتنقوها باعتبارها بيانا مفيدا عنْ إِلجية المسيح الكامل. انظر: 
الحواشي:54 و55 و5550. وانظر: "مسيحيات يوحنا والكنيسة المبكّرة" 10118111126 
طاعتتتطن) تإاتوظ عط له نوع010غ]صتتطن)» ل يي. إى. بولارد» و"يوحنا "١8:١‏ ل 
فنام» و"الإنجيل طبقاً ليوحناء »"7:١‏ ل رلبموند براون» و"ابن الله الوحيد" ل موديء و"يوحنا 
1 * ل مكرنولدز» و "يوحنا »"5/8:١‏ ل فنام» ص: *7١ء‏ و"مقدّمة القدّيس يوحنا" ]51 
عنا210108 1015, ل إم. إى بويسماردء 55 و"حوار مع هركليدس". عناع101210 
695 17115 ل( أرجن» ».١١‏ الذي يُدِينْ "المذهب الكافر الذي يُنكد إطية 
المسيح"» وجمن ينكر ذلك أيضا الأبونيين الذين يَقُونُونَ بأنّ المسيح كَانَ ولد من رجل وامرأة مثل 
الآخرين» وكَانَ كنتيجة» إنسان فقط. ويتساءل النقاد لماذا تحرفت هذه الفقرة إلى "الابن الوحيد" 
(2109 01701/81/1[16ل] 0©) ف التقليدٍ النصّي للإِنْجيلٍ الرابع؟ الجواب قَدْ يكن في الموقع 
لمكزي التي يحتلّها ضمن المقدّمةء واضِعا الأصول التي سيبى عليها مسيحيات بقئة الإنجيل. ' 
""' إيريخ فاشر اع 12561 ج8211 ١517(‏ م- 19178 م): عام ألماني لاهوتٍ بروتستانتي. 
مؤسس امجموعة اللاهوتية للتعليق غلى العهد الجديد» والتي ظهرت في مؤسسة النشر الإنجيلية من 
م-998 ١م.‏ انظر موقع الأكاديمية الروسية باللغة الإنجليزية على الشبكة العنكبوتية: 
ع طاء 5 1636/12 4/ جاع تع خط أ أقط .01 / نان. ع تمطع ل 2ع . ”| | نماغط 
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حالة من هذه الحالاثت مخطوطة أو أخرى تحرف نص الإنجيل لكى يكون 

واضحاً أن الرب (المسيح) الذي يَسْبقُه يحبى ليس إلا الله نفسه '". 
فعندما وَضْعَ مرقص كلمات أشعيا :.: على شِقَاهِ يحبى 

المعمدان» هوي أ مصدره» عَدَّلَ نَصّ الترجمة السبعينية 12626 بنتيجة مثيرة 


بالنسبة لطبيعة المسيح” ''. فبينما تقول الترجمة السبعينية 18236 "مهدوا 


طريق السيّد, وَأَقِيمُوا طريقاً م مُسْتَقِيماً لإلنَا"» نجد تعديل مرقص للشاهد 
هكذا: "'صّوْتُ صارخ في البَرَنَّةِ: 0 طرِبقَ ارب وَاجْعَلُوا سْبْلَهُ 


2 
4 
و 2 م 


يِصّوّرُ يحبى هنا باعتباره بشير المسيح» والذي يُقَدَّمُ في إنجيل مرقص 
باعتباره "السيّد" (1©00106) (458:7 4١١:7‏ قارن مع 85:15؛ 
و1:ه#9) ''. فهنا مرقص يوافق أغلب مُؤلفي العهد الجديدء فلا يُسَبَي 
المسيح إلماء سواء هنا أو في أي مكان آخر في قصته. ووجد الكتّاب التالون 
الفرصة المناسبة والأهمية البالغة لإثبات إلاهية المسيح في هذا التَصّ. ولقد 
توفرت الفرصة بواسطة الترجمة السبعينية 626,[» وتوفرت الأهمية بواسطة 


الخلافي على منزلة المسيح الإلحية. ولذا فإن التحريف الثابت في المخطوطة 


1 


انظر: "قصة نص" ل إريك فشر» .١5‏ 

انظر التعليقات على هذا الشاهد في بحث "نص مرقص ف أيدي الأرثوذكس" ل بارت آرمن. 
"' الكلمة كن أن تستعمل أيضا لله '(ومثال غلى ذللق» 0# ع :)1 خصوصاً في 
اقتباسات العهد الجديد (ومثال على ذلك: 015:1١ 4١١:9‏ 59). وفي الشواهد الأخرى, قد 
تكون الإشارة إلى الله غامضِةٌ (ومثال على ذلك: ه:5١).‏ 


حلا 
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بيازا 1862726 والوثائق اللاثينية المتقدمة ليس محتذ عودة عفوية إلى 
ال فحتى قبل معموديته» فإن المسيح يمْكِنْ أَنْ يسمى إلا 00 
صحيح: 


"مهَّدُوا طريق الرب (أى: عيسى)» مما طرقًا مستقيمة لإلهنا (أى: 


عست 


هذا التحريف قد يُتَوفّعٌ» لا سيما في تراث مخطوطة إنجيل مرقص» 
الإنجيل المعرّض لتفسير مختاري أو متبني» بسبب أنّه يفتقرٌ إلي دليل على 
سبق وجود المسيح مّع أبيه (كما يوحنا)» أو إلى ولادتّه الأعجوبية (كما في 
إنجيلي متى ولوقا). إن أكثر التحريفات الثابئة على نحو واسع لنَصصّ أشعيا 
تقع هنا. لكن كل الأناجيلٍ الأخرى عُدَّلَت بنفس الطريقة في كافة أنحاء 
التراث. يخدثُ نفس الاختلاف تماماً في متى :7: (كما في المخطوطات: 
“آلا69 ) وعند إرانيوسء وثي لوقا *:ه كما في مخطوطة (17)) وفي 
ترجمات سريانية ونسخة تاتيان. حتى يوحناء الذي يفتقرٌ إلى الجزء ذي 
العلاقة بنص أشعيا ٠:7‏ 5» عُوض عَنْدَهُ هذا الافتقار بواسطة المخطوطة 
اللاتينية القديمة (ع)» فلا عجب أنه في الترجمة السبعينية بدلا من صيغة 
مرقص نجد هذه الصيغة  :‏ 061 5©101]235 132©1]6 5و]اعع" 


٠" 205113‏ كارا الطَرِيق مُسْئّقِيمَة مُسْتَقِيمَةَ لإلهنا". 


1 1١ 7/ 


هذه حقيقية خصوصاً عن عتطوطة بياناء حيث إن 
تحرف إلى "مجد" (10017إ0) . 


سبح" (اهلانة) في ص 1206 
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فلاحظ الباحثون أن القراءاتٍ المختلفة التي تُسَّمِي المسيح بشكل 
تحدّد "الرب" تظهر بعض الشّيء بانتظام في كافة أنحاء تراث مخطوطات 
يوحناء التي تغاللي جداً في طبيعة المسيح. ولقد درس الناقد بارت آرمن مثالا 
هاماً- ولو كان خلافياً- في الفقرة النهائية في مقدمة يوحنا. تَتضمّنٌ الأمثلة 
الأخرى مِنْ مجموعة يوحنا الحالة الغريبة ليوحنا 25٠:١9‏ حيث بُهِبَئُ 
يوسف وِنِيقُودِمُوسْ جسم المسيح للدفن: "فَأَحَدًا جُنْمَانَ يَسُوعَ وَلَمَاهُ 


بأْكْفَانٍ مَعَ الطيب :60010 0) (1[50110 5010. 


إن كاتب مخطوطة السكندرية” '' 1672310111115لل, يبدل "يسوع" 


(11160172) ب "الله" (©060) (باعتبارهما اسمين مقدسين 110111118 


س2 
ا 


أخذوا جسم 
الرب ورَبطُوه"» سواء كان مُتعمّداً أو لا“ هذا النوعٌ من التحريف كن 
ل لي الما 
يَرْدّ على فكرة الخياليين (أي : لأن المسيح بينما هو رب إلا أن له جسماً 


حقيقياً)» وأيضاً على الانفصاليين وجهة النظر المعتّئقةٍ من بَعْضْ الفرق 


8 "لله" (3© ) ب "المسيح" (/17 )» والنتيجة أتمما 


*" المخطوطة السكندرية: هى مخطوطة من القرن الخامس للإنجيل باللغة اليونانية» وتحتوي على 
أغلبيةَ الترجمة السبعينية والعهد الجديدٍ. وهى مع المخطوطة السينائية 511221616115 والمخطوطة 
الفاتيكانية 172616211115 إحدى أسبق وأكثر المخطوطات الكاملة للإنجيل. ويُشتقٌ اسمّها مِنْ 
الإسكندرية حيث استقرّث لسّئوات عديدة قبل أن تعطى إلى البريطانيينٍ في القرن السابع عشر. 
انظر: دائرة المعارف البريطانية على الشبكة العنكبوتيه. 

''' وقد جادل بعض النقاد أنه حتى لو كان التحريف غير مقصودء فالمرء يحتاجُ أن يسأل: ما 


نوع الكاتب الذي صنع ذلك؟» وكيف كان فهمه للعبارة بَعْدَ أَنْ صنع ذلك. 
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المعرفية (لأن لاهوت المسيح لم يتركه» حتى عند الموتِ). لكن التحريف سواء 
كان وله عرضية َ تعديلا مقصوداًء هو يؤدي مهمة تأكيد الفكرة 


الأرثوذكسية أن المسيح هو الله نَفْسْهُ متجسداً" ''. 


أشار الدكتور بارت آرمن إلى نوع مُختلِف شيئاً ما من التحريف 
الذي حدث في تراث مخطوطة رسالة يوحنا الأولى :277 حيث يُصِرْحٌ 
السياق الحالي بِأنّ المؤمنين يكن أَنْ يَأَخذْوا الثقة أمام الله وسيعطون ما 


يَسْألوته إذا حفظوا وصاياه .)55-51١:7(‏ ثم يُوضَّحُ المؤلف وصية الله: 


3 
و« 


"وَأمّا وَصِيّتْهُ فَهِيَ أَنْ نُؤْمِنَ باسْم ابْنِهِ يَسُوعَ المَسِيح 1706) 


16010 2100 7010 0101051 لزاع لاعل 116780600 


ءَّ 
اه الاي 8 0 عه سع يي" 
5 عضا كما أوْصَانً 
8 


2 2 


(20160 وَأنْ يحب 


هناك عِدّة وثائق» من ذلك المخطوطة السكندرية» تفتقدٌ إلى الكلمتين "ابنه" 
(21017 5012)» (كما في المخطوطات: **'178 1846 ل )ء ففيها 
الَصّ يُقُراً هكذا: "بأنّنا تُؤْمِنُ باسيمه؛ يسوع المسيح وأن يحب بعضنا 
بعضاً", بالرغم من أنه محتمل جداً أن الكلمتين سقصطتا من الفقرة بِالصّدفَة 
بدو وكاته لذ تعد منيك ذلك (مقل اتشابه اياك الكلمات]) ”فم 


'* انظر "تحريف الأرئوذكس" ل بارت آرمن» ص 85. 

'*' الكلمات ( 005010 21010 010+ ) كُلّها تنتهي بنفس الحروف. لكن إذا كان الخطأ 
عرضياً بسبب تشابه تماياتماء الكلمة أو الكلمات النهائية هي التي كان يكن أنْ تُحْدّفَ بقفزة 
عين» لَيِسَتَ الأولى! 
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المعقول إذن» أن نسّاخ هذه المخطوطاتٍ وجدوا الفرصة لطرح إمانهم 
الأرثوذكسي الراسخ: أن "المسيح" هو اسم الله" *'. 

مذهب إلهية المسيح عند النصارى يَتطابق إلى حد ما مّع 
مسيحيات يوحنا نفسها . ويوجد في كل مكان ني تراث مخطوطات 
الإخيل الرابع '”.. فهناك مثال موجود في إنجيل يوحنا ,##:٠١‏ حيث إن 


خصوم المسيح. اليهود, يُوضَحُون لماذا يريدون رجمه فيقولون: 
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"لأنَكَ تجْعَل نَفسَكَ إِها وَأنْتَ إنسان!" 68000801 6201816) 
(08017»وهذا يَبْدو صحيحا على حسب قدرتحم على الفهم, بالنظر إلى 
تصريح المسيح قبل ثلاث فقرات» أنه هو والرب واحد. لكن قوةٌ هذا 
التصريح ووضوحٌ فهم اليهود له خرن بإضافة أداة التعريف ل "إله" 080 
0؟ هذه إضافة ثابتة فقط في مخطوطة القرن الغالثِ 4876 فالآن المسيح لا 
'*' انظر "تحريف الأرثوذكس" ل بارت آرمن» ص 85. 

'*' مثال آخر يَحْدّتُ في التقليدٍ النصّي ليوحنا 77:1. حيث نجد النَصّ الأصلي يُصرّحُ "بأنّ 
اليهود" رَفضّو طلب بيلاطس أن يعد المسيح ويبحاكمه وفق قانويحم الخاص» حتى تتحقق نبوءة 
المسيح المتعلقة بموته (أى: بأنّه يَكُونُ صلباء وفق النمط الروماني للإعدام). بَعْض المقلّدة» بدلا 
مِنْ أن تذكر أن المعارضة اليهودية حققت "كلمة المسيح التي تَكلَّمَ بم" 20306 0) 501 
,(817]877 017 [0001م7017 115010' » تصرح بأنّ أعمالهم أنجرث "كلمة الله التي تكلم" ( 0 
617817 0177 [721[00001 0801 500 20306).: كما في المخطوطات: (/ 26ص نآ) . 
نظرا لأن الفقرة تشير إلى ادعاءات المسيح السابقة بأنّه "سيزفع" تَبْدو الخاتمة طبيعية» لأن النسّاخ 
الذين صنعوا التحريف عَملّوا ذلك لأنحم فهموا بأنّه عندما يتكلم المسيح, فإن الله تكلّم. وأما 
المخطوطات“ الضغرة الأخرى 'فقرات "كلمة النئد" الذي مكنم أن مقلم شا فساذا مباشرا 3 
"كلمة المسيح" الأصلية أو فسادا للفساد التالي ل "كلمة الله". 
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يقال إنه يُعلن عن نفسه باعتباره مجرد "إله" (منكراً ): الإعلان الذي هو في 
حد ذاته كُفْرء بل إنه يعلن عن نفسه باعتباره هو "الله" نفسه ( مع 
التعريف)' * '. 


هذا التحريف بمثل مرحلة مميزة مِن التطور في طبيعة المسيح المبكرة 
2 التتحول من رؤية المسيح من شخص متساوي مع اللم» إلى رُؤيته باعتباره 
الله نفسه. التطور الذي ينتهي بادعاء مبتدعي القرن الثاني 


نويتس 11061115 وبركسيس 11272695 أن المسيح يتحد مع الله الآب 


١5 1 
5 لفسيهة‎ 


وقد بيّن الدكتور بارت آرمن أيضاً أن هناك تحريفاً مشابحاً حدث 
في تراث مخطوطة يوحنا 4١:١7‏ الذي يُوضَّحٌ بأنَ الكلمات المشهورةً 
لأشعيا التي قالحا حين رَأى مجدّ المسيح وتحدث عنه 051) /51[1 616817 


: 13١15 008012(00507 0105010 1»0]1 6/0/0176 


'*' يَظْهرُ أن التحريف ليس بالصٌّدقّة» نظراً لميل كاتب 8 لخدف الكلماتٍ القصيرق بسهولة 
أكثر بكثيرٍ مِنْ ميله لإضافتها. انظر: "منهج تقويم كتابات النسّاخ", ل كولوال. 

** مثل هذه الفكرة ( أبو الألم ]25513515م82651) لا يَبْدو أنما معتنقة بالكامل في هذا 
لحري الوئحنا' + عم ولك النقاد لحرا ياد النعنا يدها "سسحت ند "م عدف 
المقالة. وهذا التصحيح قَدْ يظهرٌ فعلاً نغمات أبي الألم الخفيفة للتحريف السابق. وهكذاء لَعبث 
تَشكيلة العقائد في المسبيحيات دورها في نسخ نَصّ العهد الجديد: فإن النسّاخ الأرثوذكس الذين 
اعتقدوا بأن المسيح كان إِا (ضِدٌ المتبنين 0017610111565 ) ومُتميّرا عن الآب (ضِدٌ أبي الأم 
21115 وبشكل متفاوت عدلوا النصوص التي جُكنٌ أَنْ تُستعمل من قبل 
المعارضين الضلاليينٍ في نظرهم من كلا الفريقين. انظر المطلب الذي درس فيه نص سفر الأعمال 
4 من هذا البحث. 


017 


2 5 ب 2 2 0 د ٠‏ سه م اه 
"قمن قلب هَذَا الشغبء وَتَقَلْ أذنيه وَأَعْمض عَيْتَيْهِ لِئَلاَ يَرَى 


6 مهار الا 


5 
ع 
اومان ري وا سماد 2 أل 
8 


5 رن 5 2 م 56 
بعينيه وَيَسْمَعَ بأذنيه وَيَفْهَمَ بقلبه. فيرجعَ عن غيه وَيَبرا 


إن سلجلكين الؤقاقق افيه عل التَصّ فَلَمْ يَعْدْ الكلام بالضمير 
"مجده" لكن بالاسم الصريح"مجد الله"(08010 201 /الو50 21[17) ( 
كما في المخطوطات: (53/17 (1 1 007 213 ©) أو "مجد إلمه" [إله 
أشعيا] (0/05010 0801 501 005007 61[17). ليس هناك غموض 
في السياقٍ فيما يتعلق باستعمال يوحنا لنبوءة أشعيا: حيث إنه يُشير إلى 
المسيح وآياته العجيبة (فقرة 1؟). وحينئذ يظهر أنه بالنسبة للنسّاخ الذين 
عدّلوا النَصّ » عندما نظرٌّ النبي أشعيا للمستقبل ليرى المسيح, أن الذي رَآه 
6 الع رزوابونة تكله عي زا الله لبك ا 

وقد أبان الدكتور بارت آرمن تحريفات مماثلة في كافة أنحاء تقاليدٍ 
مخطوطات الأناجيلٍ المتشابمة» خصوصاً في قصص الولادة المعجزة في لوقا 


'*' دعوى الأرثوذكس أن المسيح كَانَ كلا من إنسان وإله أدى إلى إثبات تحريفات أخرى في 
يوحنا 5:9" وه". ففي الفقرة **» الجمع يَدّعي "بأنّه إذا لم يكن هذا الشخص من الله» هو 
لن يَكُون قادراً على عمّل شيء". تحرف هذا التَصَّ» في بَعْض الوثائق ليقرأ "إذا هذا الرجل 
(1/0007060 0) لم يكن مِن الله" (كما في المخطوطات: عم © 5 1741 ©2). إن 
البعض مِن هذه الوثائق نفسها (ومثال على ذلك: © 105) تثبت التحريف الذي وُجدّ في الفقرة 
هلا حيث سؤال المسيح يُعدّلُ أحياناً مِنْ "هل تُوْمن بابن الإنسان؟" ل "مَل تُومنُ بابن الرب؟" 
في الحالتين يحضي المسيح في تعريف نفسه باعتباره الهمدف الصحيح للاعتقاد. الذي يعنيه هذاء 
هو أن المخطوطاتٍ (© و10) دَيجَتا مسيحيات أرثوذكسية تماماً إلى التَصّ بواسطة سلسلة مِن 
التحريفات. في فقرتين قريبة إحداهما إلى الأخرىء وِيْوَكْدٌ النَصّ بأَن المسبيح بشكل صحيح يُفهم 
بأنه كلا من إنسان (/1/0000760©0 » فقرة *©) وإله ( 6011 280 0080 » فقرة ه8). 
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1 حيث لاحظ أن بَعْض فقرات هذه الفصولٍ عُدَلتْ لكي تمي 
العقدية الأرثوذكسية لولادةٍ المسيح المعجزة. والفقرات الأخرى حرفت من 
حينٍ لآخر لتأكيد وجهة النظر الأرثوذكسية بِأنَّ هذا الإنسان المولود من 
عذراء كان في الحقيقة هو الله. وهذا هو أفضل تفسير لإحلال الاسم 
المقدس في مخطوطاتٍ لوقا ,.١ 8:١‏ حيث الملاك جبريل يُبشر ركريا بأنّ ابنه 


١ /ا‎ 
4 


يحى كن 'عظيما أمام سيده"(12001010 5010 81/01761017) 


عابس إرع 


فيشير السياقٌ بأنّ "أمام سيده"؛ هنا هو عيسىء والذي قبله 
(025010 8700761017 فقرة )١17‏ سّيمتلئ يحبى بالروح القدس وقوة 
إيلياء وهذا يجعل التحريف في فقرة ١5‏ مِنْ "السيّد' (1010م0) إلى 
"لل" (0609) (7ك1 10 © ) يدو أنه أكثر مِنْ مجرد مصادفة*". 
فكما أخبر المعمدان عن مجيء الرب» فأيضا يُسبق هنا يوحنا إلى القول إنه 
ليس السيّد المسيح» بل الرب المسيح. ونَصّ لوقا ١:١‏ غير في بتغض 
المخطوطاتٍ ليصبح هكذا "أن يوحنا يسبقه والضمير يشير إلى المسيح, 
[ مقط "ه" (008010)» أي أن يحبى يتنبأ بأنه يتقدم أمام "السيّد" 
باللفظ الصريح (كما في المخطوطات: 10103712115 ))١‏ » وبما ماهو 


أكثر أهميةً لبحثناء "الله" (كما في المخطوطات : الفارسية» ونسخة تاتيان» 


'! قراءة الكلمة قبل "السيّد" (1010م0).: في المخطوطات: ( 8 (1 12 1 117 ده 
21 857). انظر "تحريف الأرثوذكس" ل بارت آرمن» ص 7854. 

*؟' كذلك المخطوطات: (/115 © 1424 700 ©43).: والنسخة الفارسية للدايتاسرون» 
والسلافية القديمة. 
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والجورجية)» وأيضاً في نشيد الحمد لرّكرياء حيث إِنَّه تنبا ثانيةً بأنّ يحى 
سَيتقدم "أمام السيّد" (77:1)» إحدى المخطوطات السريانية الفلسطينيّة 
تقول "العام إلخك ".روا لخي ا نعدادما خضي الوها 15093 لوحي رون 
القدس إلى سمعان بأنّه لا يحُوتَ قبل رُؤية مسيح الرب ( 16501م)/ 010+ 
101م0)» المخطوطة اللاتينية القديمة (1]7) صنعت التحريف المتوقع» 
أعني بأنّ سمعان ينبأ بأنّه سَيَرى "المسيح يعني الله"3؟! 

وأشار آرمن أيضاً إلى تحريفات مشابمة يكن أَنْ تُؤْجَدَ في غير قصة 
الولادة في لوقا ».حيث استشهد بعدة أمثلة؛ منها عندما يدلي بطرس باعترافه 
المشهور ف لوقا: 


مو هو 0 0 
أن 00 من 57 


'فَسَأَلَُمْ: "وَأَنَعُمْ مَنْ تَقُولُونَ إِنَ أنا؟" فَأَجَابَهُ بُطْرْسسُ: "أَنْتَ 
مَسِيحٌ الله!" لوقا ,37١0:9‏ فبدلاً مِن الاعتراف بالمسيح باعتباره "مسيح 
الله" 1620177م/7 80177) (08010 201ءفإن بَعْض المخطوطات القبطية 
تُصرّح على لسان بطرس بأنّه "المسيحء الله" (08010© 501 016501[ 
6017). وف مرقص :211 "وكات الْأَرْوَاحٌ النَّجِسَةُ جين تَرَاهُ تخرٌ 
سَاجِدَةَ لَه صَارِحَةَ: "أنت ابْنْ الله!", فهنا الشياطين يُعلنونَ هوية المسيح, 


"أنت ابن الله" لكن مخطوطة صغيرة مهمة (59) تقول: "أنت الله ابن 


'؟' انظر :"تحريف الأرثوذكس" ل بارت آرمن» ص 5/ 
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لله" 0166 0 ,ونْع0 0 أع ذى) (0800 5010 .١”*‏ وف رواية لوقا 
/ا:ق "عندما جمع المسيح هذا" فإن إحدى المخطوطات الصغيرة 
(124) تُحئف لِنُقُراً: "عندما مع الله هذا". وبنفس الطريقة؛ مخطوطة 
(7؟) تُحَيَفُ كلمات الشيطانٍ في لوقا :78 "ما شَأَنْكَ بي يا يَسُوعٌ 


ابْنَ الله ؛ العَلِيَ؟ أَتَوَسَّل إِلَنْكَ ألا تُعَذْبَني؟" مِنْ "يسوع ابن الله العلي" إلى 
"المسيح, الله العلي" بحذف كلمة "ابن" (018). 


وق لوقا 0 "ولما عَادَ يَسُوعٌ رحب به ه الجمغ َه نَهُمْ كَانُوا كُلْهُمْ 
كَرفيوق 83518 كإلكرة الأول الرخطرطه السيكافنة شو يانه 


الجمع لأتمم كانوا يترقبون عودة "الرب". 


3 معي ل د ل ع ل ل يَأَمَئ 
بالعودة إلى البيت ومخيد ما "السيّد" (1©00106 ©) صنع لَهُ (:9١)؛‏ في بَعْض الوثائق» الرجل 
يُؤمر ليُخْبِرَ ما "الله" (©080 0) صنع لَهُ (كما في المخطوطات: 10 .)١515١‏ أما بالنسبة إلى 
الاحتمال بأنّ هذا الاختلاف الحام هو توافق بسيط مع نص لوقا 79:8 (ارجع إلى بيتك وأخبر 
بما عمل الله لك» فراح الرجل ينادي في المدينة كلها بما عمل يسوع له). فقد تساءل النقاد لماذا 
مثل هذا التوافق يحدث في هذه الحالق» خصوصاً في ضوء الميلٍ الأرثوذكسي لتأكيد أن الشخص 
الذي يَعمَلٌ هذه الأشياءٍ هو الله نفسه. علاوة على ذلكء ففي لوقا 3 يِل تحريف ليشجّع 
القارىً على كون المسيح هو الله. فْبَعْدَ أَنْ يَتلقى الممسوس الأمر ليعلن بما صنع الله به (أى: 
بالنسبة للوقاء بواسطة عيسى)» يحضي منادياً بما "صنع عيسى به" 876017[68177 /0060) 
(©1115010 © 00800. بالنسبة للوقاء فإن التراث لا يوحي بأنّ عيسىء» باعتباره الله» هو الذي 
شفى الرجل.فعيسى ل يُوصف باعتباره الله في هذا الإنجيل أبداء بالرغم من أنه يُفهم أن عيسى هو 
الشخص الذي بواسطته 0 لذا النسّاخ فيما بعد فَهموا مضمون النَصّ بشكل مختلف؛ 
حيث عدَّلُوا الفقرة بعض الشيء في عدد مِنْ الوثائق اليونانية والقبطية لتنص على أن الرجل مضى 
ليعلن ما "الله" (أى: المسيح) صنع لَهُ. 
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وأخيرا في الشاهد من المزمور ٠١١‏ جاء في لوقا ,.47:7١‏ "قَالَ 
السيّد لسيدي: اجُلِسن عَنْ تيني", فإن نَصّ نسخة تاتيان الفارسي خُرّقَت 
حتى لا قر "قال النتد مودق "زا عالكينية لوقا الله تكلم مع سيد 
داود) لكن بدلاً مِن ذلك "قال الرب لربي" (أى: الله الآب» تَكلّمَ مع الله 


ا 


'“' كون هذا التحريف ليس عرضيًا يُوَكْدُهِ ما جاء مؤيدا للعقيدة الأرثوذكسية في رواية النسخة 
الفارسية للدايتاسرون لموعظة المعمدان في لوقا :24 حيث إنَّ نَصّ أشعيا 4١‏ عُدَّلَ لإبراز 
لاهوتٍ الشخص الآنّ: "مهدوا طريق السيّد الله" (10م0ع60 2120 انظر: "تحريف 


الأرثوذكس" ل بارت آرمن» ص 817-860. 
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المطلب الخامس: النصوص الأخرى التى حرّفت في بقية 
أسفار العهد الجديد: وفيه ست مسائل: 


المسألة الأولى: النصوص التي حرفت في سفر أعمال الرسل””'. 
اكتشف الباحثون الغربيون -أمثال: أدولف فون هارنك رودولف 
شتكتبورج '* ' 21011:8ع1ع56123 1110014 - تحريفاني سفر 
الأعمال "8:1١‏ حيث يَبْداً الحواري بطرس موعظته لعائلة كورنيايوس في 
فقرة ٠١‏ بتذكيرهم بما حدث فيما يتعلق ب"المسيح الناصري" بعد المعمودية 
التي نادى بما يحبى» فيقول بطرس: "يَسشوع يَسُوع النَاصِري الذي مسح الله 
بالرُوح الْقْدْسِ وَبالْفُدْرقَ 080 0 00+0٠‏ عماملزع ©00) 
(61010181 1011 0اع77 101 07100 الذي عمل الْخَبْن وَشََى 
جميع الَْذِينَ كَستَلْطٌ عَلَيْهُمْ !: !بلي 
00 النقطة» فعلى الرغم من موافقة كامل التراث 
اليوناني له إلا أنه يصدم القارىّ باعتباره مُشكلاً من حيث السياق والدلالة 


اللغوية: فعبارة "الذي مسح الله" يَظهر أنما تتسق نسبياً تركيبياً مع الفقرة 


2 | 


لأنّ الله كَانَ مَعَهُ" .)”8:1١(‏ فهناك 


و_- 
ع 


'”' بيّن النقاد والباحثون أن هناك نصوصا كانت ُحرفة بسهولة أكثر مِنْ غيرها. أما نص سفر 
الأعمال +89:1, فيَتطلُبُ تحريرا شاقاً إلى حد ما لتعديل رسالته. ولمعرفة التحريفات الطفيفة 
انظر: المطلب المتعلق بتحريف سفر الأعمال. 

”" رودولف ششتكنبورج 16110014 285تاطصعءعاء2صطء5 (؛١دوام-؟..٠م):‏ 
قسيس ألماني كاثوليكي» وعالم لاهوتي تخصص في العهد الجديد .انظر : موقع يونيسا على الشبكة 
العنكبوتية: 


معاء 3 صطءكحهه طغباج2 ع مره لا /ه طأناظ/ 0ط أ نالا /ناة.نالع.53أطناء لا 3طط[|.عباعه1 3ه نلاعم//:مخخط 
114 أاناما- 
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الالية :"الذي غساة الكية : .", هذاق فبية قد يُوضَّحُ التحريف الثابت 
في المخطوطة بيازا وممثلو التراث المصرية المتوسّطة والسريانية واللاتينية القديمة 
» وهو التحريف من "الذي مسحه الله" (0080177 8(//016817 006) إلى 


"الذي مسح الله" (/1681م)(ع 017). 


ومثل هذه القضية التي درسها الناقدان فون هارنك ورودولف 
شنكنبورج لم تقتصر على لوقا وسفر الأعمال » بل توجد أيضا في الإنجيل 
الرابع يوحنا ."4:١‏ ففي أغلبية الوثائق النصّية» شهادة يحبى المعمدان 
بح ثُثرا: "وقد رأيت وشّهدت بأنَ هذا هو ابن الرب" 0150 


.)24:1( © 2106 5010 080( )66137 


لكن هناك أسباب قوية للاعتقاد بأنّ القراءة الباقية في جميع المخطوطاتٍ 
المبكّرة والمحامّة هي المفضلة: ". . . أنّ هذا مختار الله" (©810.810 0) 
في المخطوطات التالية (© تزبوو ©1]2ع 6 218 77 ,و 34م 
وفيما يتعلق بالانحياز النصّيء فالمخطوطة السينائية التي تنتسب إلى ما 
يسمّى بالنَصّ الغربي تقف في صف يوحنا””'» وهذا يَعْني أنه بالرغم من أنَّ 
القراءة 4 تبت على نحو واسع لاحقاً في التراث» إلا أنما تُوْجَدُ في أقدم 
وأفضل ممثلي التراث "الغربي"» وكذلك ف أحد أوراق البردي السكندرية 


'*' انظر: "نقد النص" ل فون هارنك» .178-1١51 4١‏ و"الإنجيل طبقاً للقدّيس يوحنا" ع 11' 
طنطه[ غ5 مغ 10128مع6 5 1أءم005. ل رودولف شتكتنبورج» 8.5-8.6. 


١ةهه‎ 


انظر: "المخطوطة السينائية في إنجيل يوحنا" 705261) 16 112 15اء211صضاد عدعل 020 


منطه[ 01., ل( جوردن دي . في. 


424 


ص 5 و 


المبكرة. علاوة على ذلك» فالقراءة تتميز بكونها منتشرة جداء لأنهأ تُؤجَد في 
ترجمات مصرء وسورياء والترجمات الغربية الناطقة باللاتينية' ”'. 


هب 


و ماهو أكثر أَهميّةَ من ذلك» هو أنه من المستحيل واقعا أن يُبَرَرَ 
وجودٌُ هذه القراءة المبكْرةً »لأنه إذا كانت قراءة "ابن الرب" الثابتة بصورة 
أكثر شيوعاً أصلية. فالتعبير "عختار الله" لا يوجد في مكان آخر في إنجيل 
يوحناء نما يَجْعلُ من الصعب أن يعرف ما الذي يدفع كاتبا لاستعماله هنا 
نظرا لأنه و لا مرة واحدة كلمة "ابن" في نَصّ يوحناء وهي كثيرة» حرفت 
بنفس الطريقة"*'. يُمْكِنٌ للمرء أَنْ يفهم بسهولة» من الناحية الأخرىء لماذا 
أراد ناسخ تحريف تعبيرٍ غير عادي إلى تعبير مألوف وأكثر مثالية في الإنجيل. 
لذا ء وخصوصاً بالنظر إلى ميول النسّاخ العقدية التي اكتشفها الناقد 


روبرت مادوكس** ' 2120100172 1906616, وهذا يعنى أن هناك تُعديلا 


7 


للنصوص تفسّر بصورة مختارية. وما يحب أَنْ يُلاحظٌ هنا ثانيةٌ أن فكرةٌ 


أ“ هناك نَصّ مدمج بوحه فى وثائق الستقدية: ولتعط حرق ©8287 1[ 0ف والخطوطة 
السريانية الفلسطينيّة» بلفظ: "هذا ابن الربُ اليختارٌ". 

'”' أسوة بالإحتمالاتٍ الجوهرية» يلاحظ الناقد إيرنست هاينشن» -لكنه يرفض-», الحالة المثيرة 
أنه إذا كان النَصّ يقرأ "مختار الله" تم سبعة مِنْ ألقاب المسيح مَذْكُورة في الفصل: حمل الله حبر» 
المسيح المنتظرء ابن الرب» ملك إسرائيل» ابن الانسان» مختار الله. انظر: "إنجيل يوحنا"ء ل 
إيرنست هاينشن» 159. 

“*' روبرت مادوكس 81200032 1801646 (971١37-1١م):كاتب‏ لاهوقٍ أسترالي» 
اعتنى بعلم ودراسة العهد الجديد عرضا ونقداء من أهم كتبه : "هدف سفر أَفْعَالٍ لوقا". انظر 
موقع المكتبة الوطنية الأسترالية على الشبكة العنكبوتية: 

11/770116 . 1212..5077. 057 //: خط 
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اختيار المسيح تُربطٌ بمعموديته» هذا الربط الذي حاول الأرثوذكس نوعا ما 
أن يجتنبوه تفاديا لمناقضة عقيدتهم. ولكن المفاجأة أَنَّ هذا الربط يقع عند 
لوقا ويوحنا. كما أن التشابحمات الأخرى بين هذين الإنجيلين قادت عدداً 
من النقاد لافتراض نوع من تقليد شفهي مشترك وراء رواياتحم "'. فيوحنا 
(بالإضافة إلى لوقا) يَظْهِرُ أنه فَهِمَ المسيح على أنه "مختار الله"'' '. والنسّاخ 
الذين مَجِدَوا هذا الوصف فعلاً مزعجاً عدّلُوه استناداً إلى استعمال مطرد 


ليوحنا في مكان آخر لعبارة (ابن الله ) '. 


وقد بيّن الناقد براون أن هناك تحريفا نصّيا آخر في الرسالة الأولى 
يوحنا ١8:8‏ أكثر تعقيداً من سابقه » لأنه سبب إشكالين» أولاً في 
تفسيره» وثانياً في ثبوته. والنص هو "نحن نعلم أن كل من يولدُ مِنْ الله 
© 2606) (0800 >اع 7010 م06٠1‏ [71اتاج بتع لا يأ لكن 
المولود من الله يحفظه" (007017 21م711 0200 700 0 
81 8871[0816//). فإشكالية التفسير تركزث على مفعول "يحفظ" 


1 


انظر: "هدف سفر أَفْعالٍ لوقا" 5 -عع1نائآ[ 04 0356م21012 عط 1 ل روبرت 
مادوكس» /ه5١-1179.‏ 

''! انظر: "هَل مسيحيات يوحنا متبنية؟" 0260121561 توع10ه0غكتقطن) قصطه[ 15 
ل فرانسيز واتسن. والباحث توصل إلى أن مسيحيات يوحنا في الحقيقة متبنية ولا سيما في هذا 
النمل: 

''' لاحظ بعض النقاد أنَّ التحريف جُعِلَ مِن قبل كتّابٍ القرن الرابع لكي يُقاوموا مسيحيات 
متبنية. ويرى آخرون أن التحريف حصل في القرن الثالث» أو ل الأرجح الثاني, لأن 
المخطوطات: (75 ©0م) كلاهما يَشْهِدُ على صحة ذلك)» أيء أثناء فترقة مناقشات المتبنين 


0426 


(511081). أي هل كان "هو" (00801)في الأصل ضمراً أو فعلا 
انعكاسياً (مفعوله نفس فاعله)'' ' "نفسه" (/6010801)») ويتوقف هذا 
الفهم على إذا ماكانت جملةٌ اسم الفاعلٍ السَابِقٍ "المولود من الله" 
(080 600 عاع 17/81/1170816 0) تُشيرُ إلى المسيح أوملل أي :ميسن 
آخر. إِنّ الاختيار التفسيري له بَعْض الأهمية: لأنَّ الفقرة إِمّا تغني بأنَّ 
المسيح باعتباره الشخص المولود من الله يمي النصراني مِنْ الذنب أ 
شخص آخر ممْكِنُ أن يمتنع عن الذنب استناداً إلى ولادة روحية' 
الاختيار معمَّدٌُ بسبب إشكالية النص؛ لأن جميع المخطوطات اللاتينية 
القديمة» والقبطية» والمخطوطات اليونانية المتأخرة» الفقرة النهائية "مَنْ ولد 
من الله يحفظه" حرفت لِتُقرأ "الولادة من الله تحفظه" ( 501 1616/ا/ا1/8 
دمع ١:0‏ . ففي هذا التعبير لَص الولادة الثانية الروحية نفسها تحفظ 
المؤمنَ مِن الذنب. لذا تساءل النقاد لماذا قصد ناسح عمل هذا التحريف؟ 


والجواب : 


1١5 


''' وهي أشبه ببعض الأمثلة التي يكون فيها الفاعل في العربية هو المفعول كقولك: مات زيد 
“فإن زيدا لم يقع منه الموت لكن وقع عليه فأشبه الفاعل المفعول .ولأن الفعل لازم اكتفي بالفاعل 
للدلالة عليه » ومنه قول الشاعر دع المكارم ...فأنت الطاعم الكاسي أي المطعوم المكسى والله 
أعلم. 

''' انظر: رسائل يوحناء ل براون» .5757-57٠‏ 

مخطوطات: 5١+ ١/65 ١٠.٠‏ 14355؛ والفولجاتا اللاتينية» والكروماتيوس لعكيلاء 


1 8 
تأ ,7 م0ك. 
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ذهب الناقد فون هارنك إلى أنّه لا شيء يشهد للقراءة "الولادة" 
(©1/81/11[61 0) باعتبارها أصلية ” '» وكل تراث المخطوطة اليونانية قبل 
العصور الوسطىء وف الواقع كُلَ كتابات آباء الكنيسة وأدلة الترجمة » تقِفُ 
ضدّهاء فالنبّاخ الأرثوذكس وجدوا التَصّ مُشكلاًء لأن أحدهم مُكِنْ أَنْ 
يَسَألَ بسهولة» "متى المسيح ولد من الله'؟ المتبنيون» كَانَ لديهم جواب معد 
مسبقا: لقدكَانَ ذلك عندما اختاره الله ومسحه بروجه., عادة في 
المعمودية. أي لمصلحة اسم الفاعل (المولود). والنسّاخ الأرثوذكس جمْكِن أَنْ 
يُغيروا النَصّ بطريقين مختلفينٍ لكي يراوغوا القراءة المختارية. الطريق الأقلٌ 
استحساناً هو تحريف التعبير من "ولد من الله" إلى "الولادة من الله". وبالرغم 
من أن القراءة لا يكن أَنْ تُؤْحَذَ كأصلية» فهي مع ذلك قديمة في الوثائق 
(اللاتينية القديمة, والسريانية» والقبطية). والإمكانية الأخرى كانت بتبديل 
الضميرٍ الشخصي "ه" (0/08017)» بالانعكاسي "نفسه" (/80/0801) 
بعد الفعلٍ الرئيس. وفي هذه الحالة المرء مضطر لأن يَهُم مِن "الولادة" ( 0 
6 نيس المسيح لكن المؤمن (أى: الذي "يحفظ نفسه"). 
وعلى النقيض من التحريف الآخر» هذه القراءة شاعت في مخطوطاتٍ 
التراث اليوناني (8372 1739 81 33 /إا م “لا يز وأماكن أخرى). 

وعلى الرغم مِنْ أهميته» فالفعل الانعكاسي المستعمل هنا (اسم فاعل 
قُتكن غتطلق90115]7) إل أترضعي أن يكون آضيا :ذوة شلك» لأن 


*'! لحجة على العكس من ذلكء انظر: "نقد النص", ل هارنك» .155-1٠8 2١‏ 
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الرسالة الأولى ليوحنا تستعمل "الولادة" (817/1/0:00/[) مشيرة إلى المؤمنين 
كثير تسْعُ مرات إجمالاً؛ لكن في كُلَ حالة» الفعل يكون في صيغة المفعول 
التام» ولا يكون أبّدا في صيغة الزمن المطلق'''. وعلاوة على ذلكء إذا 
أُخِدّت صيغة المطلق للإشارة إلى المؤمن» شكل الفقرة سَيَخْتلَطُ إلى حيّ 
كبير: فإنه لَنْ يُقدّم فرقاً واضحاً بين المؤمن القابل للذنب والمسيح الذي 
يحفظ مِنْ الذنب» فهي الآن ثمْيْرُ المؤمنَ الذي ولد من الله وهو قابل للإثم» 
ونفس المؤمن الذي ولد من الله تخمي نفسه مِنْ الذنب. و على هذا 
الأساق أئ اسلو :يوحنا والسياق الحالى مكو للميره أن يسيع أذ 
الضميرٌ الشخصي (في يحفظه)» باعتباره تابتاً في المخطوطاتٍ (لد و 8 و 
سلسلة يونانية أخري ووثائق مترجمة)» يحب أَنْ يَحُونَ أصليًا. وعليه فإن 
تحريف كُلَّ من اسم الفاعل "المولود" ومفعول "يحفظ" (611081) بْكِنٌ أن 
يُعتبرا تحريفا ثانوياء لإبطال قراءة مختارية محتملة للنّصّ فبهذه التحريفات, 


المسيح هَ يَعْدَ روه مَعُل اله "إل 7 


90 


انظر: 459:3 9:73 ؛ 5:إلا؛ ه1:6. 


انظر: "تحريف الأرثوذكس" ل بارت آرمن» ص .7١‏ 


/ا1 
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المسألة الثانية: النصوص التي حرفت في الرسالة إلى رومية. 
بين الباحث الناقد آرنست كايزمن” ' 121511131117 110651 
عند تعليقه على الرسالة إلى أهل رومية في افتتاحية الرسالة 4-7":9 : أن 
بولس يقتبس مبكراً مذهباً يتعلق بالمسيحيات: "[عيسى المسيح]ء انه 
الذي جَاءَ مِنْ نَسْلٍ دَاوْدَ مِنَ النَاجِيَة الْبَصَريَة؛ وَمِنْ تَاجِيّةٍ رُوح الْقَدَاسَةِ 


و 


تَبَيّنَ بِقَوَةٍ أنْهُ ابْنْ الله بِالقِيَامَةِ مِنْ بَيْنِ الأمُوَاتِ"( ٠ج‏ 0808 10100 


2 


)200 0016081206 00011 


فمن الطبيعي أن يكون المرء مندهشا أن يرى بولس مشيراً إلى 
"تعيين" المسيح أو اختياره كابن الرب ف القيامة» لَكنّ بولس كانت لديه 


أسبات واضتحة لاقنباس هذا المذى"*" , الكن: يعسن التاتعديق لاحظوا أن 


اله اموا( 


بولس نفسه قام بتتحريف العبارة "بقوة" (0117/0]]181 877). لا ليصير ابن 


ملدلا 


آرنست كايزمن 14215111231112 112654 (.19م-1198م): لاهونٍ برتستانتي 
لوثاري؛ وكان أستاذا في العهد الجديد في كل من جامعة ماينز» وغوتنغن» وتوبنغن في ألمانيا. وكان 
مهتما بجمع المعلومات الصحيحة عن عيسى عليه السلام إلا أنه وجد صعوبات كثيرة في ذلك» 
كما أنه اشتهر بوضع معيار مزدوج في تقويم مدى الأصالة التاريخية للأناجيل الثلاثة المتشابمة. له 
كتابات وبحوث عديدة من أهمها "مشكلة عيسى التاريخية " 116" 01 <اع1ط2]:0 ع1" 
.5 1115]011631» انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 
1-9003-+7011617-1115 لاع نتدء5/طامء. دع تلطه ]1011ماع //:مخط 
*'! انظر: "تعليق على الرسالة للرومان" 158011213115 011 420011111161131 ل آرنست 


كايزمن» ص ,.١3-١١‏ 
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الرب» لكن "ابن الله في القوة" وفي القيامة» لكي تتفق مَع نصوص بولسية 


١ 


(وغوووانيية) أخوئ 7 


لكن هذا التعديل البولسي لم يُرضٍ النسّاخ اللاتينيين في القرون 
الأولى» نتيجة أداء الترجمة اللاتينية القياسية للفقرة» الذي يستلزم الكلمة 


1 


مقدر (600001605806):. بدلا من البسيط "معين" 
(©0016081750).؛ لوصفي اختيار الله المسيح "010606511121115" 
الذي هو (مقَّدَرٌ) بدلاً مِنْ "065111221115" (معين). وواضح أن الشكل 
الأكت الب القاعل لبد صمنلا #النسية إل النمةلأئد ليتع لابين شرن 
اللغة اليونانية أو دعمٌ من ترجمة أخرىء كما أنه يَجْعَلُ الفكرّة إلى حد ما 
معقدة'". و الفكرة تَبْدو تا "قَدَرُ" الله للمسيح لإنجاز منزلته كاين الرب 
في القيامة. وهذا يَعْني» بأن المسيح مَنَعَ بمنزلة خاصّة عند الله قبل القيامة 
(باعتباره الشخص "المقّدّر") لكي تكون القيامة مجرد تحقيق لِمَنحه المنزلة 
في الواقع'" . 


6 قارن» كمثال على ذلك: الرّسَالَةُ إلى مُؤْمِنِي فلتي 21١-7:1‏ حيث ذكر هناك أن المسيح 
ارتضى أن يعيش بين الناس وأن يتواضع وأن يتعرض للأذى والصلب .ليكون له الرفعة والمنزلة التي 
تخضعها جميع المخلوقات. 

'' حتى مع التحريف, النَصّ ما زالَ يَقُولُ بأنّه في القيامة الله "قِدّرَ" أو "مهد لتعييّن" المسيح. 
''' انظر: "الرسالة إلى الرومان" ل سمثلز» ص: *ه. و"تعليق على الرسالة 


للرومان" 1501322115 011 0111112612217).؛ ل آرنست كايزمن» ص .١7‏ 
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كما يحفظ التراثٌ المخطوطٌ حالاتٍ أخرى مِنْ وجهات النظر 
الغالية في المسيح في الفقرات التي تَرْتبطُ بنشاطاته قبيل المعمودية. نظراً لأن 
العهد الجديدٍ نادراً ما يمدنا بكمية كبيرة من مثل هذه الفقرات. فلا يَتَوقّعٌ 
المرء أن يجد حادثة خطيرة من مثل هذه الاختلافات» حيث إنما تحدث 
بشكل متقطع في التراث. كمثالين» فإن الباحثين الغربيين استشهدوا بِالتَصّ 
السرياني الفلسطيئ للوقا ؟:47: حيث إِنَّ المسيح في عمر اثني عشرٌ عاما 
"الصبي يسوع" © 1115016) (7016 يشار إليه مسبقاً باعتباره "الرب" 
"1010 عط" © 7016 ©0) (115006 106م20© » وقراءة لوقا 
5١:‏ ف المخطوطة الإنشية :»)0١554(‏ حيث يشار إلى المسيح بأنه 
"الرب" الذي بت إلى يحي لكي يُعَمّد. فالاختلافات الأخرى تؤكد على أن 
المسيح نَع بمكانة ساميةٍ عند الله ليس فقط قبل معموديته» لكن حتى قبل 
ظهوره على الأرض» وعدد من الحقائق يمْكِنٌ أَنْ نُضمّنَ تحت هذا العنوان. 
والعديد من النصوص التي سَتُدرس لاحقأء على سبيل المقال» توَكدُ بان 
المسيح نفسه كَانَ إلهاً. وقد درس الباحثون عِدّة تحريفات تؤكد أن ظهور 
المسيح في هذا العالم لم يكن هو لحظة حجيئه إلى الوجود. 

وقد أشار الدكتور بروس متزجر 6©1 12/161728 810106 إلى 
حدوث حالةٍ مثيرةٍ من التحريف في متى ١:١‏ » ففي حين أسبق وأفضل 
المخطوطاتٍ تتطابق في تقديم الفقرة بالكلمات: "بداية (18178616) 
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المسيح حدثث بمذه الطريقة"”"'. فإن عدداً كبيراً من الوثائق قَرأت بدلا 
من ذلك» "ولادة (1/81/1/1616) المسيح حدئث بهذه الطريقة" ''. 


التشابه الإملائي والصوق بين الكلمتين موضع البحث سبّب بَعْض الإرباك. 
يَبْدو أنه من ع غير امحتملٍ أنَّ ما خدث هو خطأ بسيط» بشكل أو بآخر؛ 
لأن كلا من الخلافين يظهر في عدد كبير من التراث النصّي؛ الحقيقة التي 


يصعب أن تُمَسَرَ باعتبارها صٌّدفة بسيطة. 


والسؤال الذي طرحه بروس متزجر هو: أي القراءتين على الأرجح 
هي الأصلية؟. فبالإضافة إلى دعوى تأييد أسبق وأفضل مخطوطة؛ القراءة 
"بداية" (©7/800861) يَبْدو أنما تتوافق بشكل أفضل مع السياقٍ السَابقٍ. 
فقد بدأ متى إنجيله بتفصيل كتاب "بداية" (©78008061) المسيح (أى: 
سلسلة نسبه؛ »)١:١‏ مما يجْعلُه لحد ما على الأرجح هنا (فقرة )١/‏ يُستمرٌ 
في وصف السلسلة "بداية" (©600861/) نفسها. ولذا يُوافقٌ أغلبية النقاد 
النصّيينٍ بأنّ كلمة "ولادة" (7/81/1/1[616) مدل تحريفاً نصَّياء صنع بغير 
مراعاة للرواية التالية لولادة المسيح”"' 


""' المخطوطات: 892 .144 .ممع عه “موه “شروو أمير 4 97 60 85 
*" المخطوطات: *مم0ء.23 1© 2و8 892 1 12 
11 كوو 


ه/ا١‏ انظر: اتعليق 0 ل متزجر» 77 
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واختلف الباحثان الغربيان ماركس بارث' "' 83117 1/131:1215 
وجورج كارد""' 6003110 00601856 حول نص الرسالة إلى إفسس: 
5:) 


"َي َك ل معد" فم مَعْقَ هَذَا سِوّى أَكَوْ ا 08 
5 5 م ٠‏ َه 5 ىلا١‏ 
الأقسّام السّفلى في الأزض" . 


هذا الفض تاه تحريفاً ويهتم ينا كيد دعوى الأرتيود كنين بسبق وجود 
المسيح. في تفسيره للمزمورٍ 89 »© 'يَصّعدٌ إلى العلا ويأخذ معه سبايا 


كثيرين"؛ فيّدعي مؤلف الرسالة بولس إلى مؤمني أفسس بأنّ الشخصّ 


كلاد 


ماركس بارث «1غ1321 14221115 (915١15194-1م):‏ عام لاهوتقَ سويسري» درس 
اللاهوت البروتستانتي في برن وبازل وبرلين وآدنيره من ٠9415١-15517١م,‏ كان قسا ف بوبندورف 
بالقرب من بازل. وفي عام 540١م‏ حصل على الدكتوراه في العهد الجديد من جامعة غوتتغن. 
وبين عامي ١95“‏ و91750١م‏ شغل منصب الأستاذية في العهد الجديد في المدارس اللاهوتية في 
دوبوك (أيوا)» وشيكاغوء وبيتسبرغ. ومن 910١م‏ -985١م‏ صار أستاذا للعهد الجديد في 
بازل» من أهم كتبه :" رسالة أفسس". انظر موقع: 

-012 ع تتااعع اكع ع تجا تكء / 2009/03 / حتامء .]0 مدع ه1ط. تدده 1اعع مدتع | / : مراغط 
ا 

''' جورج كارد 00210 660256 (1917م-1184م): قسيس بريطاني» لاهوتٍ 
ومتخصص ف العلوم الإنسانية» ومن علماء الكتاب المقدسء» وعند وفاته كان أستاذ التفسير 
للكتاب المقدس في جامعة أكسفورد. انظر موقع جامعة أوكسفورد على الشبكة العنكبوتية: 
طغط. 1امء/091100/تجلكاعع/ 2000-1 / عمج /كلتا. عد.عده. 1157 // :ماغط 

“"' الخلاف عند النصارى ف هذه المسألة هو :هل نزل المسيح من السماء إلى الأرض أولا ؟ 
وسبب الخلاف هل كان المسيح ابن الرب في الأزل أم اختاره ليكون ابنه بعد ولادته أو عند 


معموديته أو عند قيامته ؟فالأرثوذكس يقولون بالرأي الأول وغيرهم على خلافه. 
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الوحيد الذي نزل إلى "الأجزاء السفلى من الأرض" بمْكِنْ أن يَصْعدَ فوق 
'إذضعة إن الأَعَاني» شاف اناق ويه اتا رسن وكيا اه 


: 


"صَعِدَ"2 فَمَا مَعْىَ هَذدًَا سِوَى أَنَّهُ كَانَ قَدْ نَرَلَ أَبْضاً إِلَ الأَفْسَام السُفْلى في 
الأَرْضٍ؟ (9-8:5).: أي أن الصعود من الأرضٍ إلى السماءٍ يفترضٌ هبوطا 
سابقا في الاتجاه الآخر'"'. وهذا تفسير يَدْعمْ الدعوى الأرثوذكسيّة بأن 
المسيح كَانَ ابن الرب في الأزل» وأنه الشخص الذي نزل لمهمٌة التلآص»: 


قبل عودته إلى بيته السماوي. 


ومن الغريب أن ماركس بارث فهم الفقرة لا باعتبارها إشارة إلى 
هبوط قبل ارتفاع» بل العكس تماماء إلى الاعتلاء الذي يتحول إلى 
هبوط"*'. وطبقاً لهذا التفسير» فإن الفقرة تشيرٌ إلى رفع المسيح مع توقّع 
عودته. فمثل هذا التفسيرء بُمْكِنٌ أَنْ يُؤْحَدَ لتقويض عقيدةٍ أن المسيح جاءً 
قَبْلَ الوجود إلى الأرضٍ وقبل الرجوع إلى السماء. سواء كان هذا التفسير هو 
الصحيح للفقرة أم لا »فإن السؤال الذي سَيُقرْرُهِ الباحثون والذي يهمهم هنا 
هو عن الحالة النصّية » حيث إن عددا من الوثائق عَدّلت التتصّ بطريقة 


إن 


لتَمْنعَ هذا النوعَ من القَهُمء مُوَكْدة بأنْ "هبوط" المسيح كَانَ: قبل صعوده: 


وشرط له"'لصعوده" لتخليص الشر من خطيئة آدم ومن خطاياهم. فالذين 


*"' للحجج المعارضة لوجهة النظر أن التَصّ يُشِيرُ إلى "النزول إلى الجحيم"؛ انظر: "أفسس 11 " 
11 كتوق طام18 ل ماركوس بارث» 5 580-417. 

'* انظر: المصدر السابق» ص "4 5. وانظر: "نزول المسيح في أفسس "١١-1:‏ ©1256 
11-4 1225وع طامط نا طدزووع 1/1 عط 1' 4ه غدعءوء 10 ١‏ جي. بي. كارد. 
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عدّلوا النص إنما فعّلوه بواسطة إضافة الظرف "أولا" (60008017) إلى 
الفقرة (كما في المخطوطات:31 58 93/1 01 83/2 /ا 00 8 777). 
وهذا التعديل" للنَصّ يُفهم من مخطوطتين لمما السبق من بين المخطوطات 
(60 6)» اللتين تثبتان النص فقط مصححا في الحاشية أو في غيرها. 
بالإضافة إلى أنه ليس هناك غموض ف العبارة؛ إذ يَعترفٌ الجميع؛ حتى 
المتبنيون» أن المسيح صّعد إلى السماءء وعليه فلا بمكن بَحَنْبُ العبارة : إنه 
حق يضعد إلى الستناء هو كدت أذ يتل أولا دع هناك "1 بهذا التاكيد 
على موضوع الهبوطء إذن » اشتق مِنْ رغبة أرثوذكسية لتأكيد تحسّد 


المسيح: (أَيْ اتحاد اللاهوت بالناسوت) ابن الربٍ عند ظهوره في العالم'” . 


'" نوه النقاد بأن الإشارةً إلى "هبوط" المسيح هناء بصرف التّظر عن معناه في الرسالة إلى إفسس 
(انظر حاشية *١7)؛‏ يأَحُذ عادة في دوائر آباء الكنيسة على أنه يعني إقامته لثلاثة أيام في 
الجحيم» حيث وعظ "أرواحا في السجن" (بطرس الأولى .)١3:7‏ انظر: ضد البدع؛ ل إرانيوس» 
الرابع» ؟5. ١؛‏ والخامس» .١ .#١‏ ومع هذاء فإن التحريف لا يَبْدو أنه هو المقصود ابتداء » 
لأنه إذا كان النسّاخ الذين صنعوه فَهموا التَصّ بمذه الطريقة» فهم بالكاد كَانوا سَيّحتاجونٌ لتأكيد 
أن المسيح هبط إلى الجحيم قبل صعوده؛ لأن هذا الترتيب موافق عليه من قبل الجميع »فاحتيج 
إلى تعديل يوافق مقصود الأرثوذكس فيما ذهبوا إليه من الاتحاد. 

'* انظر: "أفسس 11" 11 1211651325 ل ماركوس بارث» 4738 . 


036 


المسألة الثالثة: النصوص التي حرّفت في الرسالة إلى 
كورنفوس الأولى. 

من الطرقٍ التي سلكها النصارى الأرثوذكس المتقدمون في القرون 
الأولى لإظهار وإبراز وتأييد عقيدتحم للمسيح هي طريقة "تبادل الإسناد"؛ 
وهي العملية التي يتمّ فيها إسناد الصفات والأعمال الخاصة بالله 
للمسيح, أو بالعكسء أي إسناد الصفات والأعمال الخاصة بالمسيح 
لله. وتَحْدتُ هذه التبادلات الإسنادية عموماً عند كُتّاب الأرثوذكس الأوائل 
؛ مثل: إغناطيوس» وملتو» وترتليان» الذين يَتكلّمُون عن "دم الله" أو "آلام 
لما اد أكون الك لمعاو ا 

وهذه إحدى المسائل التي شعر المؤمنونٌ الأرثوذكس أنهم مضطرون 
للشارفيها علن حذر؟ كما كاتا مولا المضنارف: الأرثوذ كد المسوين علي 
إحدى الجبهات» فإنهم وَجدوا أنفسهم محاصرين من قبل أصحاب نظرية أبي 
الألم على جبهة أخرى. ولذاء لا يوجد على الإطلاق ضرورةٌ لتَبَادُل الإسناد 
بين المسيح والله» عند تماية القرن الثاني» فنصارى الأرثوذكسية المتقدمة 
كانوا حذرين أَنْ لا يُطابقوا بين المسيح والله بطريقة تُزِيل أي خصوصية 
وامتيازات بينهما. فالمسيح كان إلهاً وفي حد ذاته فإن أعماله بْكِنْ أن 


'* دم الله وآلام الله» والله المصلوبء والله المقتول» كلها جاءت في كتابات آباء الكنيسة» انظر: 
"الطبيعة البشرية للمسيح" ل ترتليان» ه. و"رسالة إغناطيوس إلى الأفسسيين" 2١:١‏ وانظر: 
"تاريخ العقيدة 2"١‏ ل أدولف فون هارنك» ص: 110. 
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تُنْسَب إلى الله؛ لكنّه لم يكن نفسه الله الآب؛"'. لكنّ هذا التخوّف 
الحذر من التطابق الكلي بين الله والمسيح سرعان ما ينكشف عند بعض 
كتايهم مثل ترتليان» والذي في سياقٍ يُشيرُ إلى الله كمصّلوب””. لكن 
في سياق آخر يسخر من بركسيس 1718376358 فيما يتعلق بالرب 
كو 1 

ومما تقدم يتبين أن تبادلات الإسناد بمُكِنْ أَنْ تَدُث في 
الاتجاه المعاكس أيضاًء فبدلاً مِنْ تَسْبة أعمال المسيح إلى الله يكن أَنْ 
تنسب أعمال الله إلى المسيح. ففي تحريف مخطوطات العهد الجديدٍء 
يدث هذا النوعٌ الآخرٌ من التبادلٍ كثيراً جداً في السياقاتٍ التي تَتكلم عن 
خسنت« اللا للنانى ."لاتق القن منه هه النضنارس الا رتو دكين كيرا واعمارة 
حساب المسيح. هذا هو أفضل تفسير لعِدّة تحريفات مثيرة ضمن المجموعة 


البولسية. وفيما يلى أمثلة توضيحية لذلك. 


انظر: "المناظرة مع هرقليدس", ل أرجن» .١55-١١‏ وهذه من عجائب تناقضات 
النصارى, فالآب عندهم غير الابن ولكن هما واحد. 

007 انظر: "الطبيعة البشرية للمسيح" ل ترتليان» ه. 

'*! انظر: "الرد على بركسيس"» ل ترتليان»١.‏ 
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المنال الأول : في الرسالة الأولى للمؤمني كُورنفُوس 08:٠١‏ بيّن 
الباحث الغربي جوردن في"*' ع1*6 06010012 أن بُولِس يعطي تفسيرا 
مسيحيا للرواية التوراتية بشأن بني إسرائيل في التيه» مدّعيا أن الصخرة التي 
ضرا موسى لتخرج ماءًَ الحياة لم تكن شيئا إلا المسيح» عطية الله للحياةٍ إلى 
العالم. وبالتوافق مع التفسير اليهودي التراثي للتوراة يستنبط بولس أن ضّرب 
موسئ الصخرة في أكثر منن مناسبق :لا .بد وأنما تابغت“: الإسرائيليين أثناء 
رحلاتحم ( الرسالة الأولى كُورنُوس: ”*)0:٠١‏ . 

يُلاحظ بولس أنه على الرغم مِنْ عطاء الله للإسرائيليين» فَإِنَّ الله 1 
يَرْضَ عن أَكُترهِمْ مؤدّيا إلى دمارهم في التيه: 

"لكن الله (0804 0) ل يكن راضيا عن أكثرهم: لأنهم أهلكوا 
(00001[60 10226 في التيه". 

فإِنّ الكلمتين "لكن الله" (©080 0) عْدُوفة في عِدّة وثائق ( 115 
81 ألمعن] 0 )2 ففي هذه الوثائق فاعل الفعلٍ يجب أن يُؤْحَدَ 


باعتباره "المسيح" ©0) (016506//[ استمداداً مِن نحايةٍ الفقرة )4:1١١(‏ 


' جوردون دونالد في ع©1 020420013 (مواليد 1984١م):‏ لاهوتقٍ مسيحي أمريكي 
كندي» ويشغل حاليا منصب أستاذ فخري في معهد ريجنت ف فانكوفر» كنداء وهو متخصص 
بدراسة العهد الجديد. من أهم كتبه "الرسالة الأولى إلى الكورونثيين". انظر موقع 
ع 010012-1ع-01 /015غ2 أكمطه تخ ع 01 . دا - تكقط. كما | / :ماغط/ 
“*' انظر: "الرسالة الأولى إلى كورنفوس" عط1' مغ 1506م غأصتاط1 عط]' 


)6 ل جوردن. دي. في» ص 558. 
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حيث الآن "المسيح" هو الذي غضب على الإسرائيليين» وهو الذي دَخل 
معهم ل دينونة. 

وهنا نلحظ إقحام النصارى لمسألة طبيعة المسيح أو المسيحيات 
على اعتبار أنه كان موجودا في عهد موسى يبحيث يقوم المسيح بأعمال 
الرب من وهب الحياة للصخرة والغضب على الإسرائيلين والدخول معهم في 
دينونة » وهذا يعد أولاً توسيعاً للمسيحيات الموجودة في الفقرة السابقة لأنه 
لايوجد بالنص ما يدل على اسم المسيح وإِئما هو تأويل وربط لعبارة غضب 
على الإسرائيليين بالصخرة مما يوهم القارئ أن فاعل الاثنين هو المسيح 
»وهذا التأويل والتوسيع إنما لأجل الحديث عن المسيح وعلاقته بالأمم 
السابقة لتأييد فكرة عقيدة الأروذكس عن أزلية المسيح» لكن من جهة 
أخرى مختلفة تماما منجد أن نسبة المسيح للصخرة شيء"»وشيء آخر أن 
يُنسب إليه أعمال الله وتنفيذ الغضب الإلهي عليهم وإدخاهم في دينونة ؛إذ 
العبارتين لارابط بينهما إلا التأويل لأن كلمة الله محذوفة منهما . وهذا 
التحريفئ يعبر عن المَّهُم الأرثوذكسي بأنْ الله الذي همل شعبَّهُ في الخلاص 
وكذلك في الدينونة ليس إلا المسيح الإله. هذا المَّهُم للميول الكتابية قَذْ 
يُساعدُ على حل المشكلة الأكثر صعوبةً في الفقرة 9 مِنْ نفس الإصحاح 
"ولا مرب المسيح مثلما جَيَبَهُ بَعضُهُمء فَأْهلَكَنْهُمْ الحَيّاث" كما يشير الناقد 
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كارول أوزبورن' *' 0511112) .10 03121011**'. ففي هذه الحالة 
أغلب الوثائق تثبت التحريف .حيث يحت بولس قرّاءه أَنْ "لا يجربوا الرب" 
(1017م120 21017 لاعل|00م8617]81 0186)ءكماعمل 
الإسرائيليون» الذين أهلكتهم الحبّات. فعدد من الوثائق» حرفت كلمة 
"سيد" لتجغل مرجعها واضحاء فالبَعْض كان مفضلا ل كلمة "الله" 
(©0810).؛ لكن الأغلبية الواسعةً اختارت كلمة "المسيح" (0165106/[ 
0). فهي القراءة» على سبيل المقالء ل طبعة *10850101آ 
55 آا-). و بالرغم من أَنّما كَ تُؤْجَدْ على نطاق واسع بين الوثائق 
السكندرية» إلا أنفما ثابنة في أصلها الأقدم ”م» وكذلك في أغلبية 
المخطوطات الغربية والبيزنطية'*'. علاوة على ذلكء فالنسّاخ الذين التبس 
عليهم دعوى دينونة المسيح ضدٌ الإسرائيليين في العهد القديم يمكن أن 
بكريو دعتو التمق إن لفيا :لقف عتنق»(قريق "ايع" إن 
"رب")» أو لفرض هذا المَهُم (التحريف إلى "الله")""' . 


'*' كارول أوزبورن 0055131432 .(1 0242011): أستاذ فخري للعهد الجديد لغة وآدابا في 
جامعة أبلين المسيحية الأمريكية. من أهم مؤلفاته "نص الرسالة الأولى للكورونثيين "9:٠١‏ 
و"النساء في الكنيسة". انظر موقع جامعة أبلين المسيحية على الشبكة العنكبوتية. 

لحصغط. منتناحاوه_1[هتدء_8 090 004/04 2وع 7تقطء ته /وتتكع ط/وخطع تع / ناشلع . تاعة. 577 /نصغغط 
''! انظر: "نص الرسالة الأولى لكورنئوس 9:10", 335تطغصتده © 1 4ه غعجع '1' عط ]' 
0 ل أوزبورن. 

''! من الناحية الأخرى, تنبت أفضل وثائق التراث السكندري "الرب" (©010م10): (كما في 
المخطوطات: 33 )© 1 ). 


'“ انظر: "تعليق نصّى", ل متزجر »5٠0‏ و "الرسالة الأولى إلى كورنقوس" ل جوردن في» 457. 
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ولكن هذه الحجج. ليست مقنعة» ففي الحقيقة يعرف الباحثون - 
أمثال: موريس وايلز"' ' 171/1165 113111106 وفان دير غيست”*' 27311 
06651 061 - بأنّ أكثر النصارى لم يكن عَنْدَهُمْ صعوبةٌ مطلقاً ني قَهُمِ 
كف نكن السييم أن كو تافاكى سسورن الامتتر كيه السلماد: 
فمعظمهم اعتَّمّد أنه يتدخلٌّ بشكل واسع ونشيط ليعلّق ف كل مُنَاسَبَةٍ 
محتملة على قصص العهد القدع”"' وليس تدخله دالا على وجوده بينهم . 
لذا يحتاج الإنسان أن يدرس شروحات ومواعظ آباءٍ الكنيسة مِنْ القرن 
الغالث فصاعداً لرُؤية مئل هذه التفسيرات المتعلقة بالمسيحيات في الواقع في 
كَُ مكان. وهذا الميل إلى "تنصير العهد القديم", التنصير الذي كَانَ له 


جذوره في المراحل الأسبق للدين إلا أنه قَوِيَ بمرور الوقتٍ جعل القراءة 


الأكثرٌ ثبوتاً لنص الرسالة الأولى لكورنئوس 94:١١‏ مشبوهةٌ جداً. وتما 


”موريس وايلز 1171165 ع221غ1 1121116 (197م- ٠٠١5‏ م): أستاذ كرسي 
لاهو في جامعة أكسفورد لمدة 5١‏ عاماء من ١991-١91٠.‏ م . من أهم مؤلفاته "أوريجن 
عالم الكتاب المقدس"؛ انظر: موقع جامعة أوكسفورد على الشبكة العنكبوتية: 

مطاغط. 1امء / 160605 /تجلكاعع | 2004-5 / عمج /كلتا. .ده . 1557// :ماغط 

*“' فان دير غيست 0©6©56) 061 17212 (من مواليد37١م)‏ باحث هولاندي »من أهم 
مؤلفاته "المسيح والعهد القديم وفق ترتليان"؛ انظر: موقع ولكات على الشبكة العنكبوتية: 
202004-02 - طعت ]1 و اطع 10 7لا اع 01102.01 17. 77تتكما// : ماغط 

3 يعني فكرة أن المسيح كان موجودا سابقا كان منتشرة عند النصارى وآباء الكنيسة. انظر: 
"شخص أو تجسيد؟". ل موريس وايلز» 50. وانظر أيضاً: "المسيح في العهد القديم عند 
ترتليان": ل فان دير غيست» خصوصاً الفصل 5 "وجود المسيح الأزلي في العهد القديم". والتي 
يبين فيها عددا من الأسباب الجدلية الأخرى للإصرار الأرثوذكسي الأولي أن المسيح ظَهرَ في 
العهد القديم. 
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لاحظه الناقد أزبورن في هذا الصدد؛ أن هذه الصيغة المعَدّلة من الرسالة 
الأولى لكُورِنْئُوس ٠2و‏ "لا يجرب المسيح» كما جربه بعضهم. . ."ا كات 
تُستَعمه لمواجهَة المنيحيات المختارية' '' أثناء فترة تحريف النَضك""'. 


المثال الثاني: بيّن الباحثون الغربيون في موضع آخر أن تحريفا مشابما 
حدث في التراث النصّي في الرسالة إلى رومية 5 .١٠١:١‏ الذي يُصرّحٌ فيه 
بولس بأنّ كل النصارى سَوْفَ يقِقُون أَمَامَ "عَرْشٍ الله" لِيحَاسَبُوا 09>) 
(0500 00 011101]. فهناك عدد من الوثائق حرفت التصّ ليقراً 
"عرش المسيح" (21 1ق5 2 ره 0209 048 'لآا 07 6)ز). وهذا 
التحريف ليس مصادفة محضة بل هو واضحٌ مِنْ حدوثه أنه متعمّد كما في 
عِدَّةَ تصحيحات كتابية. و القراءة» قد تمثل توافقًا مع فقرة الرسالة الثانية 
لمُورئُقُوس ٠١:0‏ التي تتكلّم عن عرش المسيح أيضاً "لأنّهُ لايد أَننَا حمِيعًا 


ظهَرُ أَمَامَ كُرْسِيَ الْمسِيحء لِيَنَالَ كُل وَاحِدٍ مَا كان بِالجَسَدٍ يحَسَبٍ ما 
انظر: "نَصّ الرسالة الأولى لكورتئوس" ل أوزبورن» ,211-1٠5‏ والنصوص التي يستشهدٌ بما 
هناك. 

'*! هناك اثنان من المصادر القديمة تُستشهدٌ بالتصّ ضدّ بولس السميساطي لتُبين أن المسيح لم 
يكن مجرد إنسان, لكنه كَانَ حيّا وفاعلاً في أيام العهد القديم. وطِبقاً لحواشي القرن الرابع الموجودّة 
في هامش المخطوطة (115)» فمعارضو بولس السميساطي كانوا قادرين على التعلّق بتفسير 
النَصّ في كتاب أرجن المفقود "المجموع" 565011126615, لتبيين أن المسيح ظهرٌ في العهد القديم» 
كما أن رسالة هيمونيوس 119712161226115, المرسلة مباشرة إلى بولس نفسه» تُحادلُ أن المسيح 
يُسمّي "المسيح" في الكتب المقدّسة الإلحية قبل تحسّدهء مقتبسة الفقرة :٠١‏ 4 من الرسالة الأول 
لأهل كورنئوس مستعملا كلمة "المسيح" (0101106))) كبرهان. 
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صَنَعَه خَيْرًا كانَ أَمْ شَدَّ") لكن الذي يُعطي التحريفف أهميةً إضافيةٌ هو 
سياقُهاء لأن الفقرة التالية تعطي تفويضا دينيا لحذه الفكرة خلال نداءٍ أشعيا 
لابه "أنا اللي يَقُولُ -الرف» الى كم ككبة ستنحي وكإة السان سيعترف 
بالله". الجملتان في الفقرة تَقِمَانٍ في علاقة متوازية» لأن انحناء اكب يقابل 
اعتراف الألسنة» وفي الحالتين مفعول العبادة شيء واحد ("لي" - "بالله"). 
وهو اعتراف بِأنَّ هذا الشخص الذي نقف أمامه للحساب هو الله. 
فبتحريف الفقرة 9 إلى "عرش المسيح", نجد النسّاخ عمِلُوا ما هو أكثر 
بكثير مِنْ خلق توافق مع رسالة أخرى لبولس» حيث يتحدث التَصٌّ الآن 
عن المسيح الذي إليه تنحني كل ركبة ة في العبادة» وبه عه لسان. 
فبهذا التحريف؛ خطا النسّاخ 0 أخرى أبعد من مصدر بولس ١والرسالة‏ 
لفيلبي نوات ايض تلضق نص أشعيا 45:77 بالمسيح المرفوع» فالآن 


لا يوجد غموض: المسيح نفسه هو الله" '. 


المثال الثالث: هناك موضع آخر بين فيه الدكتور بروس متزجر حصول 


التحريف كما هو موجود في مخطوطات؟'' سفر الأعمال 8:٠١‏ 7, 


دلا 


من امحتمل أن فساد الرسالة الثانية لكورنفوس 5:5 و 8 في عِدَّة وثائق للهدف نفسه. 
فالنص يعلن أنه مَادُمْنَا مُقِيِينَ في الجَسَدِء تَبْقَى مُغْربِينَ عَنٍ اليب (فقرة 6)» والمفْترب عَنٍ 
الْجَسَدٍ هو مُقِيمِ عِنْدَ اليب (فقرة 8). ففي كلتا الحالتين "الرب" غُيّرَ إلى "الله" (010 1010م 10 
>0 200 -. فقرة 5) (©080 /201 -1017م120 2017 فقرة 8). 

* تحريف نص الرسالة إلى غلاطية 50:9 جمْكِن أَنْ يُعَِرَ واحداً من مثل هذه التحريفات» لأن 
في ذلك النص "الله" يُوْصّفُ الآن باعتباره "الذي أحيّي وبذل نفسه من أجلي". انظر: المطلب 
المتعلق بتحريف الرسالة إلى غلاطية من هذا البحث. 
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حيث يبدو التحريف أنه لَرَاوَعَة أنواع مختلفة من فهم المختاريين. فهناك 
شك فيما يتعلق بالصيغة الأصلية للفقرة: حيث يتكلم بولس مع شيوخ 
إفسس عن "كنيسة الله 216123161010 21[1) (0800 200 التي 


00 


اشتراها بدم "ابنه" 5010 011101500 2010) (101010 


وفيما يتعلق بالاختلافات النصّية هناء فالأول يتعلق بالمضاف إليه "الله" 
(0501).: الذي في عدد مِن الوثائق غَيّر لِيْقَأ "السيّد"' ' '» هذه العبارة 
الأخيرة "كنيسة السيّد" بالتأكيد حصل فيها تحريف حيث لا تُوجد في 
مكان آخر من العهد الجديد» وبالرغم من أن العبارةً الأكثرٌ ثبوتا عموماً 
"كنيسة الله" توجد حوالي إحدى عشرة مرةً في مجموعة بولس. وهذه العبارة 
الأكثر شيوعاً مدعومة بالوثائق السكندرية المعتبرة والمتفوقة عموماً في سفر 
الأعمال (كما في المخطوطات: 1 )2 وأخرى). وهذه القراءة تُرَجَحُْ أيضاً 
للأسباب النَّسْخِيّة: فقراءة "السيّد > المالك- الرب" (1010م12 2010) 
كن أَنْ تُشيرَ إلى المسيح كما تُشير إلى الله» ما يجعلها أكثر قبولا في عقول 
بعض النصارى الذين كانوا منزعجين بسبب نتائج احتمالية لأصحاب 
نظرية أبي الألم للعبارة الآتية» "التي اكتسبها بدمه" 0110506 5010 
010) (216100 طبيعياً قد تُتَْجَمِ "دمه هو". هذا يعني أن النسّاخ 


الأرثوذكس القلقين بسبب التفسير ا محتمل بأن الله الآب سفك "دمه هو" 


' انظر: "تعليق نصّي"؛ ل متزجر»ء »4/4١-14/٠0‏ والنصوص التي استشهد بما هناك. 
''' مخطوطات: (21 مه 1739 733 /3ا 1 1١‏ *0 ل أأم). 
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بدا لهم أن يغيّروا التصصّ ليجغلوه يُشير بدلا من ذلك إلى المسيح» "السيّد" 
هو الذي أريق دمه'''. ولأن الشك مازال قائما في تأويل كلتا القراءتين 
“فإن النساخ صنعوا نصا مركبا ثابتا في معظم المخطوطات المتأخرة» ليصبح 
هكذا :"كيسة السك والله".. أخذا يعين الاعتيار للشكلة النصية الأولية: 
وهي تحريف الجملة "التي اكتسبها بدمه" (101010 10806إ])0 5010 
(601) وحتى لاتحدت تحريفا متناقضًا للنَصّ السابق. فقد حرفت في عدد 
فنن 'الوثائق. ابالضنيظ أسؤة "فنالا «الأسناة" الملكون فذاق لبستاعك على 
التفسير الأرثوذكسي بأن المسيح؛ باعتباره الله أقام كَنِيِسَة الل الي اشْمَراهَا 
بِدَمِهِ. لذلك في أغلبية الوثائق اليونانية» "دم (ابنه)" ( (501 0/]|10606 
16101 600)», خُرّقت لِتُفرَاُ "دمه هو" (010506 01 
161010)"'". فأكثر وثائق هذه القراءة تدعم التركيب المبكر "كنيسة السيّد 
والله", ما يَجْعلُ الضمير "هو" في هذه الحالة يرجع إلى "الله". يُصرّحٌ التص 
الآن بأنّ الله اشترى الكنيسة بدمه "دمه هو". إِنّ التَصّ مع هذا ضعيف 
حيث لا وجود له في شيء من الوثائق الأولى» لكنه يَخْدم وظيفة عقدية 


واضحة للأرثوذكس الذين يرون أن المسيح اشترى الكنيسة بدمه. 


'”' ' الأرثوذكس كانوا كارهين جداً للتَحَدّّث عن المسيح باعتباره "لله الآب"» رغم أنه "الله الحق" 
عندهم, خصوصاً عندما يصل الأمر إلى إراقة الدم. فالخلاف مع أصحاب نظرية الشكليين "أبو 
الأ" 3611525512121565] دار بالضبط حول هذه القضية إذا ما كان الآب هو الذي تم 
و 


توجد القراءة في القرن الرابع عند أثناسيوس 2412211251115 وديدموس 10107712115) 


والسكندريين» وف كافة أنحاء التراث النصّي البيزنطي. 
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المسألة الرابعة: النصوص التي حرفت في الرسالة الأولى إلى 
تِيمُونَاؤؤس. 

إن كل أشكال التحريف في العهد الجديد المعادي للمختاريين» 
تتضِمَّنُ غالبيتها العظمى الاستنكار الأرثوذكسي لنظرية أن المسيح كان 
"مجرد إنسان" (6070600071606 14.06/إ١).‏ وهذا النوعٌ مِنْ التحريف 
الذي درسه الباحثون الغربيون هنا ليس غريبا عن التحريفات التي درست في 
المسائل السابقة» أعني: الاختلافات التي تُعارضُ عقائد المختارية لولادةٍ 
عيسىء ومعموديته» أو اختياره. لكن الاختلافات النصِّيةٌ التي سأعرضها 
هناء بشكل عام تتعرض إلى المفهوم الأساسي للمتبنيين بدلاً مِنْ التعرض 
إلى مذاهبهم التفصيلية التي سيق اميق عنها. ففي هذه القراءاتٍ المختلفة 
يحِد المرء الصياغة الصارمة للاعتقاد الأرثوذكسي بأن المسيح أكثر بكثير 
مِنْ إنسان, وأنّه في الحقيقة إله. فقد جاء في التراث الأرثوذكسي» خصوصاً 
00 في مجمعي نيقيا وحلقدونيا تأكيدا لمثل هذه الصياغات. إن هذه 
الألوهية لم تكن قد مُنحَت للمسيح في وقتٍ ما مِنْ وجوده الدنيوي؛ بل 
كانت هي التي تقاسمها مع الله الآب من الأزل. وبناء على ذلك هناك 


توعان من التتسنادف تك أن ها للدرانية: 
الأول: الذي يرقى بصفة المسيح إلى الألوهية . 


والثاي: الذي يُقَلّنْ من قيوده الإنسانية (أي : هو ليس "مجرد إنسان"). 
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وقد بِيّن الباحثان الناقدان ساندرز'" 52312015 عاع9ل 
وونجست”' ' 7187622516 1513115 أن هناك مشكلة نصية مثيرة جداً في 
الرسائل الرعوية. ففي الرسالة الأولى لتيموثاوس 5:7١"الذي‏ (06) ظهر 
في الجسدء شَهِدَ الرُوحُ برو شَاهَدَتةُ الْمَلاََكَةُ بُشْرَ به بَبْنَ الأمَم أففلة 


نجد هنا أن العبارات واضحة جدا من حيث الأسلوب والتركيب وأن 
جملها تعود إلى اسم موصول مبتدأ (الذي)' ''. وهنا بالضبط» توجد 
المشكلة النصّية» لأن الاسم الموصول خضع للتعديل أثناء تَسْخ النَصْ. ففي 
عِدَّة وثائق» الاسم الموصول احتفظ بهء لكن خُرّف إلى محايد (اسم ليس 
بالمذّكر ولا بِالمونَّثْ)» (كما في المخطوطات: 10 ,0 ١5١‏ ,78 ع 1 ؛ 


وعدد من كتابات آباء الكنيسة). وهنا التحريف مفهومٌ نظرا لأن المعتقد 


''' جاك في. ساندرز 521220645 ع[©2[: هو أستاذ الدراسات الدينية في جامعة ولاية 
أوريغون الأمريكية. من أهم مؤلفاته " اليهود في لوقا". انظر موقع الأمازون على الشبكة 
العنكبوتية: 

21-2 [- وان شه ؟[نانآ-5هة [-عط '1 .21122012 777577 // :مخغط 
''' كلاوس ونجست 7612856 1512115 (من مواليد؟554١م):‏ عالم برتسانتي وأستاذ 
فخري في علم اللاهوت وتفسير العهد الجديد في جامعة الرور-في بوخوم الألمانية » من أهم 
مؤلفاته "السنة والبدعة في ضوء الرسالة الأولى ليوحنا". انظر موقع ج.سي.ر للعلاقات اليهودية 
النصرانية على الشبكة العنكبوتية. 

لدصغط. 0 2135.496 1كآ[_ جوع ماع ١77‏ اع . 2005 [عنء ز تتح // : خط 


''' انظر: "تراتيل مسيحيات" 11971325 20121150108121 ل ساندرز» 4١17-١٠‏ و"وصفة 


سات ا[ وفنيت !160-156 : 
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يشير إلى المسيح بشكل واضح"' '.وعليه فالتحريف الذي وجدّ على امتداد 
الوثائق» الذي فيها الاسم الموصول "الذي" (06) يَظْهِرُ باعتباره اسما مفردا 
"الرب" ( ©080)*' '. فباعتباره أحد الأسماء المقدسة "الرب" (©080) 
هو عادة يُحْتَصرٌ هكذا ((3 ©) مما يجعل التباسه مّع المماثل إملائياً الذي 
(2 0) سهل جدا. مما يبين أن التحريف لم يكن عرضيا و4 يتسرب إلى 
التراث فجأة' ''. فقد لاحظ الباحثون والنقاد أن أربعة من الوثائق الإنشية 
التي تثبت "الرب" (080) تقوم بذلك فقط في التصحيحاتٍ ( © ل )( 
(1[). ولم يستطيع الباحثون أن يتغاضوا عن ما تعنيه القراءة "الرب" 
(0609) بالنسبة لناسخ أرثوذكسي ؛ فإنما تعطي تأكيدا واضحاً لعقيدة 


تحسّد الله في شخص المسيح. إنه هو "الله" الذي كَانَ "ظهر في الجسدء 


كون القراءة "الرب" (080) لا بمكن أنْ تَكُونَ أصليّة يتضح 
من كل مِنْ شهادة صفات المخطوطة:؛ فالمخطوطات الأسبق والمتفوّقة كُلّها 
تدعم الاسم الموصولٌ» وأيضا فإِنٌ أجزاء قانون الإبمان القديم يبدا نموذجياً 
بالضبط بحذه الطريقة» أي» مّع الاسم الموصول' ''. إِذَا فالتحريف لا بد وأنه 
7 انظر: '"'وصفة مسيحيات" ل ونجست» ص: /اه .١‏ 
*'' مخطوطات: “و © كق 1 15 “1/10 ا زوم عم وك وعلارغمع] موقل 
وآباء من القرث الرابع وما بعده. 
1 التحريف كَانَ بالتأكيد متعمدا لأن الكاتب التاللي للمخطوطة /8» أثبت النّص "الرب" ( 0 


6 ) مما لم يكَزِك غموضًا يَتعلّقُ بمَهُمه للفقرة. 
''' قارن بين الرسالة لفليي ؟١:5؛‏ وكولوسي .١5:١‏ انظر المؤلفات المقتبسة في الحاشية: 775. 
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كان مبكرا جداًء على الأقل أثناء القرن الثالث» قبل ثبوته الواسع الانتشار 
في القرن الرابع وما بعده. لذا من الأفضل أن يفسر باعتباره تحريفا معاديا 


للتبني حيث يُوكد ألوهية المسيح. 


وف فاتحة الرسالة الأولى لتيموثاوس ١:١‏ بين الباحث الناقد 
الدكتور بارت آرمن أن هناك عِدَّة وثائق يونانية وتريجمات حرفت النص: من 
" من بولس رَسُولٍ الْمَسِيح يَسُوعَ وَفْقاً لأَمْرِ الله لصن وَالْمسِيح يَسُوعَ 
رَجَائنَا" إلى "من بولس رسول الله تخلصنا". (أي) عيسى المسيح 
رجائنا"''".ففي هذه الفقرة الإشارة إلى الخلاص أَصْبَحَ الآن ظاهرا من 
خلال "مخلصنا عيسى المسيح" لكن حرفت لتتكلم عن الخلاص الذي الآن 
"بِظَهُورٍ خَْصِنَا الله" (المخطوطة: 1).لتؤيد عقيدة أرثوذكسية معادية لعقيدة 


المتبنين' '. 


ون الرسالة إلى تيطس 5:7 "الَّذِي سَكبَهُ عَلَيْنَا بغِقٌ بِيَسُْوعَ 
الْمَسِيح مُخَلْصِنا".فإن عددا م نكتب الفصول 16011021165" 
١"‏ : انا 


ع 


حرفت الإشارة إلى "المسيح مخلصنا" لِيْقرَا 


''' كما في المخطوطات: (”* ]6 41 463 327 234 104 51 42). 

'"' انظر: "تحريف الأرثوذكس" ل بارت آرمن» ص 87. 

”''كتاب الفُصول '16©6101383: كتاب متضمّن فصولاً من التوراة للتلاوة في قداس الم 
انظر: الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

7نم ط 0 مء334414/16/ع نمه / 0عكاء عطء قاظ / جم . دوع لصم عط . [دطا ماع // :مضغط 


''"انظر: "تحريف الأرثوذكس" ل بارت آرمن» ص 87/. 
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2 التراث اللاتينى القديم للرسالة إلى العبرانيين “ا 1:ءد”,, 
"السيّد المسبيح" حرف إلى "نا المسيح" كما في (المخطوطة: 0). 
هذا كال التهد هن خالة أخرى كر أن اتسيد ,راعرنارها كد ةا عرميا 
(اختلاط الكلمة اللاتينية "0611111" الله "بالسيّد" "001121111" 
ولكن مرة أخرى يتساءل النقاد أي ناسخ وقع في مثل هذه الزلَة ؟, أوماذا 


ك اد 


قصد بما عندما صنعها؟ 


*'' انظر المصدر السابق. 
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المسألة الخامسة: النصوص التى حرفت في الرسالة إلى العبرانيين. 


هناك شك عند الباحثين الغربيين يتَعلقُ بالتصٌ الأصلي لض 
الرسالة للعبرانيين 2١/:7‏ 


"وا أنه هُوَ نَفسُة, قَدَ تام وَتَعَرَضَ للفتنة, فَهُوَ قَادرٌ أن يُعينَ 


- 


041 
الَِّينَ يََعَوَضُونَ إلفن” 
عبن + 7 . 


ففي الفقرة السَابقة المسيح مَؤْصُوفٌ باعتباره كيانا مثل أقرانه من 
البشر في كُلّ الأشياءء لذلك هو رحيم بمم ويُصبحٌ الكاهنٌ الأكبرُ المخلصٌ 
أمام الله نيابة عنهم» ليصلي من أجل تكفير ذنويهم. في مثل هذا السياقء 
الذي فيه المسيح مثل كل البشر الآخرين» التصريح بأنه تألم بعد كونه "فتن" 
(©61006081) يكِنُ أَنْ يُسبّب بَعْض الإرباك للأرثوذكس لأنه ينفي 
عنه صفة اللاهوت '''.لذا فإن الطريق الوحيد الطبيعي لقراءة الفقرة ١‏ 
"تألم» بعد مافتن" هو أن بلاء المسيح في مُقَاوَمَة الفقن هو الذي أذّى إلى 
معاناته. ومن تَّهّ فلا مفاجأةً أن نجد النسخة الأصليةٌ للمخطوطة السينائية 
تحرف النص بحَذّف اسم المفعول"مفتون" (©7610016081). لكنّه مع 
هذا: بدونه؛ النَصّ لا يَقُولُ بأنَّ المسيح فتن» بل تألم فقط"'. 


''' الكلمة "فتن" (686100:00)) يمْكِنٌ أَنْ تعتبر أيضاً "ابتلي". لكن هذا لا يَبْدو أنه الطريق 
الذي انتهجه النساخ في فهم التَصّ. 

بن أشارٌ الباحثون والنقاد إلى أن مشكلة الفهم السيء هذه أزيلت في الشاهد الموازي لفقرة 
الرسالة للعبريين .١5:4‏ لأنه هناك» على خلاف هناء يُوضَّحْ بشفافية أن الشخص الذي فتن 
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وهناك تحريفات أخرى في موضوع نَصصّ الرسالة إلى العبريين في نفس 
الاتحاه العام تؤدي لإزالة أيّ فكرة نقصٍ في المسيح» كما يبدو في تفسيرٍ 
لحذفي وُجِدَ في المخطوطة السكندرية ل الرسالة للعبرانيين 2789:١٠١١‏ حيث 
يَتكلّمُ النَصٌ الأصلي عن الإنسان الذي يَرْفْضُ ابن الرب ويتجاهلٌ دمَ 
لميغاق الذي فيه هو طُّيّرَ : "مَنْ يَدُوسُ ابْنَ الله, إِذْ يَعْمبِدْ أَنَّ دَمَ الْعَهْدِ 
الذي تطهّر به هُوَ دَمٌ تسن" ٠‏ ([57001[1710:601).ففي المخطوطة 
السكتدرية علة "الذي قطير يذ" عذوقة" " ,ودرة حرق من لمكن أن 
يعتبر أن هذا خطأ نسخي بسيطء لكن ليس هناك شيء يثبت ما سبّب 
مثل هذه الزَلّةَ والنص الأقصر يصنع معنى جيداً للسياقٍ بعد الحذف. إن 
الحذف مكِنُ أَنْ يُمْسْرَ كتوضيح. بالنسبة لفاعل الفعلٍ "طهر" 
([1[7/10601) والذي قد يكون ب النَصصّ الأصلي غامضا. أما الآبقاء على 
العبارة "الذي تطهر" فيثير غموضا أهو الشخص الذي يَرْفْضُ المسيح أو 
المسيح نفسه؛ إن المذكور الأقرب هو "ابن الرب"» ولعل ناسخاً أرثوذكسياً 
للمخطوطة السكندرية» أدرك أن ابن الربٍ لم يكن تطهر بدم الميثاق*' "2 
فأراد أن يزيل إمكانية تأدية التصّ لهذا المعنى بهذه الطريقة فحذف الكلماتٍ 
"الذي تطهر به". 


كَانَ بدون ذنب. فناسخ ما مُستاء من النتائج المحتملة للفقرة ١:7‏ ريا عدّل هذا الشاهد في 


نفس الايحاه. 
ذ4كذك اي ؟ 2 : 5-06 8 
''' أي الميئاق الذي أخذه الله على نفسه بأن يضحى بابنه الوحيد من أجل خلاص البشرية من 


جريرة ذنب آدم الأول. 
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وهناك حالة مماثلة تَحَدتُ في الفقرات الافتتاحية للكتاب» حيث ابن 
الرب قد طَهَّرَنا بِنَفْسِهِ مِنْ الذنوب (1:”"). فإن أغلبية المخطوطات في 
التراث البيزنطي أضائفّت ضمير ملكيّة للتوضيح, لكي يُصِيْح النَص بِأن 
المسيح جُعلَ تطهيراً ل"ذ: نوبنا" ٠‏ يَخْدمُ هذا التعديلٌ لتمييز المسيح مِنْ كهنة 
اللاويين الذين يتطهرون من ذنويحم الخاصة قبل تقديم التضحية تكفيرا 
لذنوب الناس (الرسالة إلى العبرانيين /70/:1). 

وهناك تحريفات لاختلافات نصية لجأ إليها الأرثوذكس لمقاومة عداء 
المتبنين» يتضح هذا في كلماتٍ ترتليان 16©111111211' حيث يقول: 

"بَعْضُ الناس سيئون جدأء وبعضهم جيدون جداً؛ لكن رغم ذلك 


أرواحٌ الجميع تتشابه إلا جنسئ واحد: حتى في أسوأ الأحوال هناك شيء 


جيدء وف أفضل الأحوال هناك شىء سيى. لأن الله وحده بدون ذنب؛ 
والشخص الوحيد بدون ذنب هو المسيح, نظرا لأن المسيح أيضاً إله" ''. 


هذا الإيعان الرا سح الأرثوذكسي أثر: على نص العهد الجديد» حيث 
عدّلٌ النسّاخ بَعْضِ الفقراتِ التي قَدْ تحمل مّعهم النتيجة أن المسيح باعتباره 
ذا طبيعة بشرية كان عضا للإثم. 


'' انظر: "عن الشاهد الروجى" 50111 126 01 1//162655 عط] 2012. ل ترتليان» .4١‏ 
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فقد بين الباحث بارت آرمن أيضا أنه يوجد خارج الرسالة إلى 
العبريين نوع تماثل من التحريف محفوظ ف عِدّة مخطوطات للرسالة إلى 
كولوسي 77:١‏ يَظَهِرُ أن التَصّ كان في الأصل: 


"قد صالحكم الآن (٠اع07016»01[2.05)‏ في جسم بشريته 


(0002 6001606 2116) بالموت", أى بَشْرِية (اثنه) بِالْمَوْتِ. 


ففي عِدَّة وثائق الفعل الرئيس "صالح" (0/1010/1[7705877)) خرف 
إلى اسم فاعل مبني للمجهول» وق صيغة الجمع "صولحوا 
(©07:010500200/81758): فأصبح الآن الكلام ليس عن المسيح 
(كما في المخطوطات: 6 7) 17 *(1 )» بل تحول إلى غير المسيح الذي 
جلب المصّالحة للمؤمنين الذين صُوححُوا. وما يثير الانتباه أيضا أن البعض 
مِنْ هذه الوثائق تحذف الضميرَ (الماء (0/0801)) لكي تصبح الفقرة بعد 
الحذف "لكن الآن صُوحَ في جسم البشر" (3) "1). ففي هذه المخطوطة لم 
يعد النص يَتكلّمُ عنْ جسم المسيح البشري؛ لكن بدلاً مِنْ ذلك يتكلم عن 
أجسام المؤمنين البشرية' ''. وهنا تساءل النقاد لماذا يَقُومُ أحدهم بمثل هذا 
الفنخروقل 9 واللنواني إيقلية "101 هذ اللتعروق كان لتعكذا وو فريك مرخ 
ورائه منع الإشارة إلى جسم المسيح البشري» معطيا النفي معنى إضافيا 
للجسدء لاسيما في المجموعة البولسية الي تؤله المسيح» وعليه يمْكِنٌ أَنْ يُفْهِمَ 
لماذا الكتاب الأرئوذكس الذين اعتقدوا بأنّ المسيح كَانَ في الحقيقة إنساناء 


''' انظر: "تحريف الأرثوذكس" ل بارت آرمن» ص 55. 
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لكق عقيو يقابل اللدسي»: وللوفيانت اللسدين ترا "أراكقا خم + التحريق 


مراوغة لأي تفغسير محتمل قَلُ يُظهر المسيح كإنسان ولا شيء ةا 


''' ومما أثار انتباه النقاد» أن ترتليان لما كان مصمّمًا على أن يثبت ل مرسيون أن المسيح كان له 
جسم جسدي حقيقي» لجأ بالضبط إلى هذه الفقرة كبرهان (أى: في صياغتها الأصلية)» انظر: 


"الرد على مارسيون"2 ل ترتليان» الخامس» ص 18 


056 


المسألة السادسة: النصوص التى حرفت في الرسالة الأولى لبطرس. 
بين الباحثون الغربيون حالة أخرى من التحريف لتبادلٍ 
الإسباد:والق. تحدت؛ ق الخطوطة “7ص الوثيقة ذات الول العادينة 


للمتبنيين'"". ففي رسالة بطرس الأولى )١:8‏ 


"أمَا الشّيوخٌُ الذينَ بَيتَكُم فَأَناشِدُهُمء أنا الشَّيِخْ مِثلَهُم والشاهد 

لآلام المسيح وشّريك المجدٍ الذي سِيِظِهّرُ قريبًا". فكامل التراث النصّي 
تقريباً عن بطرس باعتباره شاهدا على "الام المسيح" (70/01[|10/0017 
10 6007) إلا أنه ورد في أوراق بردي من القرن الثالث» 
تحريفا للنّص باستبدال "الله" (0810) ب "المسيح" ((0)016801)» والنتيجةٌ 
المدهشةٌ أن بطرس الآن شاهدٌ على "الام الله" ( 0806© 200 20017 
100017 )8 فهذا التحريف يِتَعلّقُ مباشرةً ب "معاناة الله" (أو "آلام 
الله') عند مُوْلفي الأرثوذكسية المتقدمة في القرون الأولى' ' '» ومغل هذه 


الروايات المحرفة تخدم وظيفتين أرثوذكسيتين مُتميّرّتين: 


أولاً : تكد بأنّ الشخص الذي تألم كانَ هو الله (رداً على 


''' انظر: المبحث المتعلق بتحريف الرسالة الثانية لبطرس .7:١‏ 
مثل كلمنت» وإغناطيوس» وترتليان. 
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َه 


وثانياً : تؤكد بِأنَّ هذا الإله» (المسيح), حقاً تألم (رداً على فرق 


مختلفة من المعرفيين) '. 


وقد بيّن الباحثون الغربيون أيضا أنه حصل تحريف واضح في تحيّة 
بطرس في رسالته الثانية 7:١‏ »حيث يقول: 'لِيَكْنْ لَكُمْ لْمَزِيدُ من النَعْمَةٍ 
وَالسَلام بِفَضْلٍ مَعْرفَةِ الله وَسيدنا يَسُوعَ !". فالمخطوطة 7م تَذفٌ 
حرف العطف "و" (1601)» ثما يؤدي إلى تعريفي المسيح باعتباره الله: 
'بِقَضْلٍ مَعْرِفَةِ الله يَسُوعَ رَبنَا!" ولم يكن هذا الحذف مجرد مصادفة »حيث 
يتأكد بواسطة التحريفات الممائلة في نفس المخطوطة. هكذاء في رسالة 
يهوذا فقرة ه, تتباين المخطوطاث فيما إذا كان هو "السيّد" (كما في أكثر 
المخطوطات) » أو "المسيح" (كما في المخطوطات: لل 8 79 ١م‏ 
ع5" الما ١84 ١١41١‏ ١ل‏ ()ء أو "الله" (كسافى 
اللقطرطلات: "لل رد 05-6237 )نهو الذع خلضة التي مق مصير. 
هذه الاختلافات كلها قابلة للتفسير من قصص العهد القديم نفسه ومِنْ 
فهم النصارى الأَوَائِلٍ لها مثل ما صرح به في الرسالة الأولى لأهل كُورنْئُوس 
في الإصحاح العاشر. إلا أن المخطوطة '"7» تقف وحدها لتقول بأن منقدٌ 


امل 


الناس مِنْ مصر كَانَ "الله المسيح" (10509م7 086) 2 . 


''' وسيأتٍ معنا حالاتٍ أخرى من التحريفات النصّية التي تُوَكُدُ آلام المسيح الحقيقية. 
*5" الزجالة الأخرى ةسل التقطويلة *"م لناكيد. سريضوانة: رت كمفة ديماقه انظ مناققة 
الرسالة الأولى لبطرس 5:١‏ من هذا البحث. 
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وقد أشار الباحثون الغربيون أيضا إلى تحريف آخر ضمن مجموعة 
بولس» ففي الرسالة لأهل غلاطية »7٠:7‏ يعلن بولس ادّعاءه المشهور: 
"فَإَِا أَحْيَاهَا بالإَانٍ في ابن الله. الّذِي أَحَبّني وَبَذَلَ نَفْسَهُ عَ". ففي 
عدد مِن الوثائق النصّية المبكّرة والحامّة» التغبير غَيْدُ مِنْ "في ابن الله" 21) 
(0800 501 2101 200 إلى "في الله (و/ أيضاً) المسيح" 5010 [21) 
(16010م/7 101 0600 (كما في المخطوطات: 6 1 (1 8 056). 
وقد جادل الباحثون الغربيون بأنَّ التحريفات المتصلة بالتصٌّء بمكِنٌ أَنْ تفهم 
بشكل أفضل بعتبارها ناشفةً عن دوافع أرثوذكسية. غير أنه من الجدير 
معرفة كيف غير التَص ابتداء»فقد اعتقد بَعْض الباحثين أن النَصّ المحرف 
صنع على مرحلتين: 

الأولى: أن المخطوطة ذات الحروف الصغيرة (رقم٠3”)‏ تثبت النَصّ 
المحرف, لكنها تَخذف العبارةَ "والمسيح" (16010م)7 1>0:1): كي ثُقرأ 
كالتالي: "أنا أحيا في الإبمانٍ بالله. الذي..." (08010© 0 اع7167 /اع 
501 1). وهذا يجعل القراءة مثيرة» لأنه يقول كما في النص: أن الله 
أحب بولس وبذل نفسه (أى مات) من أجله. وهذا تصريح أرثوذكسي بأنّ 


المسيح إله. وقد مال الناقد الدكتور بروس متزجر إلى أن مثل هذا الخطأ 
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غندت مبكرا في التراث» عندما حذفَ أحد النساخ الكلمتين: "ابنه" 


537 


(0101 (601) بشكل غير مقصود" 

والثانية : أن ناسخا بعد ذلك أدرك خطأً أصله. فأراد تتصحيح 
المشكلة بتصحيح التَصٌّ. فاستنتج أن الفقرة لا بذ وأنْ قالت شيئاً حول 
"المسيح", فذَيّلَ الناسخ عبارة : "والمسيح" ف النهاية) وبذلك صنع تحريفا 
للتحريف, أعني, القراءة "إيمان في الله » وا مسيح الذي أحبّني "كنا 
قام ناسخ آخرٌ بتصحيح النَصّ ذاته بشكل مختلف». حيث أضاف 
الكلماتٍ التي حذفت في وقت سابق " ابنه " (21201010 010 ) لكن 
بوضعها في المكانٍ الخاطئ, مما يَخْعلٌ النَصَّ الآن يُقرَا "الإبمان في الله الابن 
(010© 202 0802© 600)). الذي أحيّني. ." (كما في المخطوطة: 


.) ١5 


وما ذهب إليه الباحث الدكتور بروس متزجر يرجح أن النتص 
الأصلي لا بد وأنه كان هكذا "إيمان في ابن الرب الذي أحيّني". لأنه يوافق 
مع عقائد بولس. لأنّ بولس لا يَتكلَمُ عن الله باعتباره هدف الإيهانٍ 
المسيحي في أي مكان آخر من رسائله. ولا العبارات الأخرى "الله 


"'' عن طريق برابلسس"تظر بالجانب" 22121162515 وهو أن عينَ الكاتب انتقلت بشكل 
غير مقصود بسبب النهاية المتشابمة للسطور "هوموتاليوتن" 120122060+61©116012) انظر: 
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والمسيح" "الله والابن" تذكر عنده”' '. وهذا يدل على أن هذه التحريفات 
المختلفة كلّها يكن أَنْ تفسّر باعتبارها أرثوذكسية. كما ذهب إلى ذلك 
الباحقون -أمثال: نايجل ترنر” ' ' 1111121 1ع1118- مع تساؤلهم دائماً 
؟ أي ناسخ صنع مثل هذه القراءات؟ وكيف فَهمَّها عندما صنعها؟. ومن 
الجدير بالملاحظة أن التحريف مُمْكِنٌ أَنْ يُْنَحَ بدقة في القرن الثالثء وبأنّه 
حدث في الوثائق الأولى في كلٍ من النصوص السكندرية و"الغربية"(كما في 
المخطوطات : [6] 6 2*2 8 56 ):7". 


”"' إن بولس لايعرف الله بل المسيح المصلوب فقط كما صرح هو بنفسه في الرسالة الأولى إلى 
كورنئوس 7:7 حيث يقول: "وإنما شعث أن لا أعرف شيعا وأنا بينكم» غير يسوعَ المسيح» بل 
يسوعٌ المسيح المصلوب". 

''' نايجل ترنر 13126©3' 111856©1: باحث وكاتب أمريكي في قواعد اللغة اليونانية المتعلقة 
بالعهد الجديد» من أهم مؤلفاته "قواعد العهد الجديد اليونانية".انظر موقع 

© متقناع 1 2111201/218 /حمدم» . تتناطا قحطه 0 1ط . بتكمو / : اغا 

انظر :"تحريف الأرثوذكس" ل بارت آرمن» ص87» و"تعليق نصي" ل[ بروس متزجرء 


ص7 5ه. 
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خلاصة المبحث 


ألخص هذا المبحث عن تحريف العهد الجديد ضد نظرية التبني وأذكر أبرز 


استنتاجاته. 


-١‏ توصل الباحثون الغربيون إلى أن الخلافاتِ حول طبيعة المسيح 
"المسيحيات" في القرون الأولى أَنْرتْ على عملية نسخ العهد الجديدٍء وأن 
النساخ النصارى عدلوا نصوص العهد الجديد لكي يجعلوها موافقة لعقائده. 
-١‏ إن الحزب المنتصر في القرونٍ الثلاثة الأولى من الأرئوذكس هم الذين 
وقعت بأيديهم المخطوطات التي بقيت من العصر القديم. 

- تتبععت الدراسات النقدية للباحثين الغربيين هذه التحريفات من خلال 
العناوين التي أخذت من المتكلمين الأرثوذكس أَنْفْسِهم. 

- كان الكتّاب والنساخ الأرثوذكس يُعدّلونَ بشكل غير مطرد النصوصّ 
الي توحي بأن المسيح أصبح ابنّ الرب فقط في معموديته » أو في قيامته , 
أو في لحظةٍ مَا غير محدّدةٍ »كما غيّروا فقرات أخرى لكي تُبررٌ رأيهم بأن 
المسيح كان ابن الرب قبل معموديته» أو حتى قبل المجيء إلى العالم. 

ه- إن التحريفات الأكثر شيوعاً والمعادية للمتبنيين تمنح المسيح لقب 
'الله". وهي أحيانا توجد على نحو واسع .وتكرر أكثر ف جزء محدود من 
التراث أو بشكل عناص بين التسخ المبكرة؛ وأحياناء تخذث مده :هذه 
التحريفات ف المخطوطات التي يمكن أن تؤرّحَ إلى القرون الأولى» وحتى 


002 


عندما تكون الوثائق متأخرة» فإنما تبدو انعكاسا لمخطوطة من عصر سابق» 
5- قام النساخ الأرثوذكس لإثبات إلاهية المسيح بعملية ما يعرف ب" 
تبادلٍ الإسناد", الذي فيه تُعزى خصائص المسيح وأعماله إلى اللهكما 
تعزى بطريق مائل خصائص الله وأعماله إلى المسيح. 

- إن إصرار الأرثوذكس على إثبات إلاهية المسيح من خلال تحريف 
النساخ للمخطوطات أدَّى بمم إلى الارتباك في الحديث عن إنسانيته. 
فالكتّاب والنساخ لم يزيلوا فكرة أن المسيح كَانَ إنسانيًا بالكامل؛ لأن هذا 
كَانَ سَيُعرضهم إلى مجموعة مختلفة من المشاكل» فأحيانا مُحَيَفُ الفقراثُ 
التي توحي بأنَّ المسيح لم يكن عالما , أو كاملا روحياء كما تحتف الفقراث 


الى تون رأث كان هالكا اما + أو معيضا للتجارت والذق الأثبنان 


)تا 


/- لاحظ الباحثون الغربيون بأنّ التحريفات للنُصوص المعادية للمتبنيين 
تخدث بشكل متقطع في كافة أنحاء التراث» ولا تحدث على الإطلاق بنوع 
مو لشاف 

9- إن نساخ المخطوطات المختلفة الباقية على قيد الحياةٍ حفظوا لنا عموماً 


الخلافات العقدية وإن لم يصنعوها. 


ات عل النتقاش على طبيعة المسيح "المسسينحيات"كنان مُككرًا على 
التفسير الصحيح للنصوص لا على ألفاظها يشكل عام. لكن إلى حدّ ما 
الخلاف أَثَّرَ على الآبعادٍ الطبيعية للمخطوطاتء لأن النساخ بشكل دوري؛ 
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إن م يكن بشكل صارم؛ غيروا كلماتٍ العهد الجديدٍ لجعلها أكثر نفعا 
للعقائد الأرثوذكسية؛ محدثين بذلك التحريف الأرئوذكسي للعهد الجديد. 


-١‏ إن الكتّاب والنسّاخ الأرثوذكس عمدوا إلى تحريف النصوص بقصد 
إثبات أزلية المسيح ليؤكدوا على إلاهيته »وليثبتوا أنه هو الذي يتولى محاسبة 


464 


المبحث الثاني: النصوص التي حرفت لإبطال عقائد فرقة 
الانفصاليين, وفيه أربعة مطالب: 


المطلب الأول: النصوص التي حرفت في إنجيل متى. 
المطلب الثاني: النصوص التي حرفت في إنجيل مرقص. 
المطلب الثالث: النصوص التي حرفت في إنجيل لوقا. 


المطلب الرابع: ١‏ لنصوص الأخرى التي حرفت في بقية العهد الجديد 
: وفيه ست مسائل : 


المسألة الأولى : النصوص التي حرفت في أعمال الرسل. 
المسألة الثانية : النصوص التى حرفت ف الرسالة إلى رومية. 
المسألة الغالغة : النصوص التى حرفت في الرسالة الأولى إلى 
كورنثوس. 
المسألة الرابعة : النصوص التى حرفت في الرسالة الثانية إلى 
كورنئوس . 
المسألة الخامسة : النصوص التى حرفت في الرسالة إلى العبرانيين. 


المسألة السادسة : النصوص التي حرفت في الرسالة الأولى ليوحنا. 
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المطلب الأول: النصوص النى حرفت في إنجيل متى. 
رأى الباحثون والنقاد أن نصارى الأرثوذكس المتقدمين كانوا لا بذ 
وأن يدافعوا عن فهمهم لولادة المسيح »ليس فقط ضدّ المتبنين الذين رفضوا 
الصفة الأعجوبية للحدثء لكن أيضا ضدٌ المعرفيين الذين أنكروا أن 
عيسى كان نفسه المسيح من رحم أمّه. يهاجم إرانيوس هذه العقيدة 


ا 


مستشهداً بفقرات العهد الجديد ليبين "أن ابن الرب وُلِد من عذراءء وبأنه 


نفسه كان المسيح المخلص الذي بشر به الأنبياء؛ ليس كما يصرح هؤلاء 
الأشخاص أن عيسى الإله هو الذي ولد من مريم» بينما المسيح الإله هبط 
من السماء'"'". وهنا تشاءل النقاة والباتكون :ل أثرك هذه الزلافاك 
على نَسْخ فقرات العهد الجديد المرتبطة بالموضوع؟ والجواب أن العديد من 
الفقرات ليست ذات علاقة بولادة المسيح ؛ فاثنان من الأناجيل الأربعة لا 
يحتوي على قصص الولادة' ''. وبالتاللي فإن النصوص التي قد تكشف عن 


''' انظر: "ضد البدع", القّالث» 2١5‏ ؟. التحريفات النصّية المدروسة إلى هذه المرحلة تعكس 
تحديا مباشرا لأولئك الذين أكُدوا أن عيسى والمسيح مثّلا كيانين متميّزين. كما لاحظ النقاد» 
هذا لم يكن النوع الأكثر تكرارا في التحريف المعادي للمعرفية. بشكل أكثر شيوعا حَيّف النساخ 
نصوصهم بحجيث تضعف همات هامة لعقيدة الانفصاليين في "المسيحيات". 

1 بالرغم من أن الاختلاف في يوحنا »١7:١‏ الذي تقدم دراسته» كن أَنْ يؤدي يفنا لمقاومة 
مسيحيات الفالنتيين. فإن النص قد استعمل من قبل ترتليان للاحتجاج بأن تعفن مع أنه نفسه 
إله» إلا أنه وُلدَ بحسد حقيقى. انظر: "الطبيعة البشرية للمسيح "11561 عمتنةن) علل ل 
ترتليان» الفصول: ١5‏ إلى ؟7. 
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ولادة المسيح في الفصول الافتتاحية لإنجيل متى ولوقا يجد المرء فيها أثراً 
للتحريف الأرثوذكسي . 

وقد تقدم مناقشةٌ الباحثين والنقاد للتحريف المعادي للمختارين في 
متى: 15:١‏ الفقرة » وهي الفقرة ذاتما التي استعملها الأرثوذكس للرد 
على الانفصاليين ».حيث تكشف أيضا عن قابلية لنوع من التحريف 
يتصوّر هناء وقد سيب التحريف اهتماما ضعيفا بين النقاد» حيث إن 
الأغلبية الواسعة للمخطوطات تكلم عن:'مَرْيمَ الي ولِدَ مِنْهَا يَسُوعْ الذي 
يُذْعَى الْمَسِيحَ" (1670م72 906علز0لع1 0 1115006). 
فهناك عدة مخطوطات ( 0 4ك 110ظ/ النازظا يووق > 
10 64) تسر ]ناشع للتعنول وادة خريفة اللدعرك. *ن) 
(81709لإ0لعة » مما يجعل النصّ الآن يشير إلى ولادة "عيسى المسيح". 
ويبدو أن هذا الاختلاف في الفقرة ثابت عند ترتليان» ففي اقتباسه الوحيد 
للفقرة» قد استعملها ضدٌّ الفالنتيين المعرفيين ومسيحياتحم؛ في المجادلة بأن 
المسيح كان جسداً حقيقياً بسبب ولادته الحقيقية من مريم» ويلاحظ ترتليان 
"أن متى أيضاء عند تتبعه نسب الرب من إبراهيم إلى مريم» يقول: 'وَيَعْقُوبُ 


1 بك مَزمَ لي ولد 5 1 5 لضف 1 


0 انظر: "الطبيعة البشرية للمسيح "017115]1) 221126) 106 [ ترتليان» ٠١‏ 
''' إن ترتليان لم يزل فقط جملة اسم المفعول» لقد أزالَ الاسم عيسى أيضاًء مؤيدا بذلك استعمال 
النَصّ للغاية الأرثوذكسية. لقد استعمل الفقرة لييبين أن المسيح ولد في الحقيقة من مريم وَكَانَ لذا 
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السبب في حذف اسم المفعول يوحي بنفسه من سياق مجادلة 
ترتليان في تحديه للزنادقة الذين زعموا بأنّ عيسى والمسيح كانا كيانين 
متميّزين. حتى هؤلاء الزنادقة اعترفواء بأَنّ عيسى "دعي" المسيح؛ لكن 
بالنسبة لحم» عيسى نفسه لم يكن هو المسيح” '". إِنَّهِ من المعقول أن كاتبا 
أرثوذكسيا أو أكثر "حسّن" النصّ بحذف اسم المفعول الغامض (المدعو)؛ 
وبذلك قوى الفهم الأرثوذكسي للفقرة ككل. بالنسبة للأرثوذكس يتكلم متى 
عن ولادة عيسى المسيح المتّحد نَفْسهء وليس عن عيسى "المدعو" 


ابيع" : 


إنه ثما يكشف عن صعوبة أكثر لتأسيس نص متى 218:١‏ تلك 
الفقرة الأخرى التى ناقشها النقاد سابق"""» حيث لاحظ النقاد اختلافا في 


إعلان متى أن: 


جسدا حقيقيا. هذا التحريف»ء يُنَا أدى لتأكيد أن ولادة عيسى كانث نفسها ولادة المسيح. 
انظر مُناقشة لوقا ١:95؛‏ من هذا البحث. 

"'' انظر مُناقشة متى 4١1/:١‏ من هذا البحث. 

''" كون نفس العبارة 1 تحرف أيضاً ف 77:17 ليس غريبا: فقد رأى النقاد والباحثون سابقا 
الطبيعة المتقطعة لهذا النوع مِنْ التحريف. علاوة على ذلكء يَظْهِرُ الحدوث الأخيرٌ هذه المرة على 
شفاوٍ بيلاطسء الذي لا يَفْهِمُ أن عيسى حقاً هو المسيح» على عكس راوي 2٠7:١‏ الذي يفهم 
ذلك. بهذا المعنى» يَشْبهُ نمط الشهادةٍ ما وَجدنّاه في وقت سابق فيما يتعلق بتأكيداتٍ ولادةٍ 
المسيح الأعجوبية: عندما سمى الكفار يوسف أبا للمسيح» التَصّ بشكل ثابت تقريباً تركٌ سليماء 
وعندما يسميه كذلك صاحب الكتاب (لكونه مؤمنا)» النص حرف دائما. 

"'" في المشكلة النصّية ل "بداية" 1[0616/ا/اع/1/ و"ولادة" 08/816016 انظر مُناقشة متى 
0» من هذا البحث. 
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"ولادة عيسى المسيح حدثت بمذه الطريقة". ففي مخطوطات 
العهد الجديد, تتبادل أسماء وألقاب المسيح على نطاق واسع للأسباب التي 
تبدو وثيقة الصلة بالميول العقدية للنسّاخ الأرثوذكس. فيما يتعلق بالنصّ 
الذي بين أيديناء المخطوطات الباقية على قيد الحياة تعطي عدّة اختلافات: 
"ولادة عيسى" (/17187 5 75 و١٠77‏ ©2)» "ولادة المسيح عيسى" (183)) 
"ولادة المسيح" (©2 118ل 112 بأممعط1' * *01ز5 78 01): 
و"ولادة عيسى المسيح" (أكثر المخطوطات). 

القراءتان الأوليان ضعيفتان وتفتقران إلى الدعم الوثائقي الكافيء 
وتفسران باعتبارهما تعديلات للصيغ المثبتة بصورة أكثر شيوعا للنصٌ*"". 
فبهذا تبقى القراءةٌ التي وجدت في أجزاء ما يسمّى بالتراث الغربي "ولادة 
المسيح" (537/1 1785 /01).» والقراءة التي وجدت في الواقع منتشرة في 
أكثر المخطوطات "ولادة عيسى المسيح". وقد تردد النقاد في سبب بقاء 
هاتين القراءتين» فبعضهم رأى بأنْ عبارة " عيسى المسيح "2 11501) 
(162012م22 أصلية لأتما تُذَكْرْ بالفقرة الافتتاحية للكتاب نفسه: "كتاب 


“*' إنه مما أثار عجب النقاد والباحثين» أن مخطوطة 1/7 وحلفاءها يحفظون هنا التَصصّ الذي 
يدعي إرانتويق أنه كان 4ك أن يكوة ففيدا بالشننه للمعرفيين لو كان فرظا ("ولادة عيض" 
لكن القراءة يظْهرٌ أنما جاءث مِنْ اختصار نَصّ الأغلبية ("ولادة عيسى المسيح")» عَملّت بإزاء 
الفقرة ١٠7‏ ("التِي منها ولد المسيح") و١:١‏ ('عندما ولد عيسى. ."). نَصّ المخطوطة 
الفاتيكانية 172610211115 تفتقر إلى الدعم الوثائقي الخارجيء وأيضا يَبْدو أنما عكست القراءة 
الأغلبية 'عيسى المسيح" إلى "المسيح عيسى"» وهو الشئ المعتاد عليه في رسائل بولس» ولكن غير 
موجود في أي مكان في روايات الأناجيل الأربعة. 
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نسب عيسى المسيح" ‏ 115010 53/67/8680 010/06) 
(012010م2غ8 الفقرة الأولى» (16010مغ2م 11601 68 200), 
(الفقرة .)١/‏ في هذه الحالة» النصّ سيكون قد حرف بإفراد الاسم كما 
يظهر في الفقرة السابقة (فقرة /ا١).‏ إلى "المسيح"» 8501 606) 
(1601م22' ''. وذهب آخرون إلى عكس ذلك تماماء أي: أن 
استعمال فقرة ١1‏ يثبت بأنّ نص فقرة ١8‏ قُرأ "المسيح" (106010م230) 
أصلاًء وخُرْفَ ليتوافق مع الفقرة الافتتاحية للكتاب " عيسى المسيح " 
(01501م26 11500)' ''. بشكل واضح مثل هذه الحجج تؤدّي إلى 


وحينئذ لابد من اللجوء إلى مخطوطات العهد الجديد لنرى طريقة 


استعمالها للعبارة عموما لنرى بعد ذلك ما الذي يدعم أحد الرأيين . وعند 


توظيف هذه الطريقة وجدنا أن عبارة " عيسى المسيح " 115010) 
(0150م22 ليست مثبتة فقط في أقدم مخطوط يوناني ('6)؛ بل هي 


اللو 


الاحتمالية مدروسة في كتاب تعليق نصّيء ل بروس متزجرء /. 

'' انظر: "الإنجيل وفقا لمتى", ل زان 66-67. 

'*' بين النقاد أن الحجّة الداخلية الأقوى ضدّ النَصّ الأطولٍ هي ملاحظةٌ أن جملة "عيسى 
المسيح" (165010م26 (11(501) تفتقر إلى أداة التعريف عادة في العهد الجديدٍ. انظر: "ولادة 
المسيح المنتظر" [1/15512 عط1' 04 غ81 عط 1“ ( براون» *؟١.‏ و"تعليق نقدي 
وتفسيري على الإنجيل طبقاً لمى" 242157ع تتتدططهن) لدعاععع<8 0ه دعن ىر 
7 مغ ع10ل»معء2 [ءعم5ه0©) عط] ده. ل دايل أليسون و دابليو. دي. ديفيس 


1؛* و"تعليق نصّي", ل متزجر» 7. 


41 


موجودة في كل مخطوطة يونانية لكلّ مجموعة نصّية ومجموعة فرعية في كلّ 
منطقة للنصرانية المبكرة. على النقيض من ذلكء ليس هناك مخطوطة يونانية 
واحدة سواء إنشية (بالحرف الصغير)» أو كتاب دعاء (16©01101131آ: 
يثبت القراءة الأقصر (عيسى أو المسيح). ونظرا لحالة التعادل في الدليل 
الداخلي» فإن هذا النوع من الدليل الخارجي يجب أن يعتبر حاسماً للنصّ 
الأصلي (عيسى المسيح)؛ خصوصا عندما يمكن للمرء أن يفترض تفسيرا 
مقبولاً للاختلاف الذي يجده في جزء واحد من التراث. 

إن الباحثين الغربيين يعرفون أن هذه الفقرة كانت مهمةً للمتكلمين 
الأرثوذكس حيث يقتبسونما لدحض جدال المسيحيات المعرفية التي تفصل 
عيسى عن المسيح. ويقترب إرانيوس من القراءة الغربية: "ولادة المسيح 
دكت ركه الظريقنة :واد ل أيطنا يان" النضه يكل لكل ده عد 
"ولادة المسيح"؛ ولذا "يدحض مباشرة أولئك الذين يصرّحون بأنّ عيسى 
الذي ولد لمريم هو غير المسيح الذي نزل من السماء"”' '. وهكذا أفاد 
النصٌّ الأقصرٌ الأرئوذكس المتقدمين في كفاحهم ضدّ المسيحيات المعرفية؛ 
فإن رضيع مريم كان هو المسيح نَفْسه. 

في الوقت نفسه . تعجب النقاد من النصّ الأطولء الذي يتكلم 
عن ولادة "عيسى المسيح"» وكيف أنه لم يعط الفائدة نفسها. والتفسير قد 


يوقع في ملابسات أن النصارى على الأقل في وقت ال حواري بولس» فسّروا 


24 انظر: ضد البدع» الثالث» 35 ؟. 
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الصيغة اع المسيح" على نحو واسع باعتباره اسم علم. هذه كانت 
بشكل واضح الفهم نفسه للفرق المختلفة للمعرفيين "'. 


وبالنسبة ل إرانيوس» اللقب "المسيح" (16801م36)؛ سيقرأً 
كلقب فهو ليس بحل أسماء عيسى؛ وإنما يعرف عيسى باعتباره مسيح للّه. 
ولأن التحريف متداول بشكل عريض بين مصادر آباء الكنيسة ومصادر 
الترجمة» فيمكن للباحثين أن يفترضوا أن إرانيوس لم يكن هو الذي ابتدعه 
لكونهم وجدوه في تراث مخطوطات الإنجيل. فإذا كانت هذه النظرية 
صحيحة؛ فالتحريف صنع في وقت سابق في القرن الثاني من قبل ناسخ 
أرثوذكسي وافق إرانيوس بتأكيد أن المسيح نفسه هو الذي ولد من مريم 


وهو حكين دما أراة الانفصاليون 3 , 
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كما هو واضحٌ في الأدب المعرثي نفسه. ومثاله: إنجيل فيليب» 57. وضمنيا في كافة أنحاء 
مُناقشة إرانيوس الخاصة. انظر: ضد البدع الثالث» 21١5‏ 5. 

““' كون الاسم عيسى المسيح يمْكِنٌ أَنْ يُدّي وظيفة مماثلة معادية للانفصاليين واضح في 
تعديلاتٍ متى 7:١‏ الميّبتة في مكان آخر من التراث. ففي عِدّة مخطوطات متأخّرة» الإعلان بأن 
امل :ولك ل بيك إلى افر إلى "عينين لشي :ولد ف عبف و . 
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المطلب الثائي: النصوص التي حرفت في إنجيل مرقص. 

وضّح الباحثون الغربيون أنه بالنسبة لنصارى الأرثوذكسية المتقدمة 
أن عيسى المولود هو المسيح نفسه. ولم يحدث له شئ جديد عند معموديته 
هذه هى المرحلة الأولى. وأما المرحلة الثانية الحامة في المسيحيات بالنسبة 
لأكثر التصارى المعرفيين فقد جاءت في تحاية رسالة عيسى» عندما تركه 
المسيح ليعود إلى بلرومه "العالم القدسي" 1016101112؛ تاركا عيسى وحده 
ليتألم ويموت. يلخص إرانيوس هذه العقيدة بما يلي:" إنهم يفهمون أن 
المسيح كان شخصا وعيسى كان شخصاً آخرء ويعلّمون أنه لم يكن هناك 
مسيحا واحدا بل مُسَحَاء. وإذا تكلموا عنهما باعتبارهما شيئا واحداء فإنهم 
يفصلوتهم ثانية: لأنمم يرون أنّ واحدا في الحقيقة مث بالآلام» لكن الآخر 
المعصوم هو الذي بقي و صعد إلى العالم القدسي» "” '. 

وقد رد النصارى الأرثوذكس على هذه العقيدة بتأكيد وحدة 
عيسى المسيح» والاستشهاد بالعديد من فقرات العهد الجديد التي تتكلّم عن 
'المسيح" أو "عيسى المسيح" مراقا دمه وميتا. كما يكرّر إرانيوس في كافة 
أنحاء رده» "لا عيسى نفسه. ولا بولسء ولا أيّ من الحواريين الآخرين 
عرف أي شئ عن ذلك المسيح الذي طار بعيدا عن عيسىء ولا عن 
المخلص العلي» اللا سروت كونة كوك سوس اك لذن شو هي د 


**' انظر: ضد البدعء الثّالث» 23107 4. 
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الرب سه وسنورد مثالا على ذلك للخلاف بين الأرتوذكس المتقدمين 
والمعرفيين.من خلاله لاحظ النقاد الغربيون الدور الذي لعبته روايات 
الأناجيل في الرد على المعرفيين الانفصاليين» ونصّه: "إلهيء إلهي, لماذا 
تركتني؟" 71 516 01ل 08506 0 هلم 0504 0) 

(02 5716405821256 ؛ مرقص 54:18 ". والمثال كما هو مشهورء 
يعرف بكلمات عيسى الأخيرة في مرقص هي "صرخة اليأس" : ( 80001 
0/0171 10إ6. 67.001) وهو من الاقتباس الآرامي من المزمور 
5 التي يعتمدها مؤلف الترجمة السبعينية» فالخلاف بين المعرفيين 
والأرثوذكس في هذا النص تركز حول معنى: "ترك" (2)81/1058/:11]86 
فالأرثوذكس الأوّلون اعتبروا أنما تعني "يترك" ليقوم بدور المخلصء وقالوا 
أن المسيح تحمّل ذنوب العالم» لذا شعر بأنه متروك من الله؛ بينما المعرفيون 
فهموا الكلمة في معناها الأكثر حرفية "ترك" بالنسبة لهم؛ تعني أن عيسى 
كان يرئو ترك الإله المسيح له عندما انفصل عنه وصعد إلى السماء ورجع 
إلى بيته السماوي وتركه يتحمل الآلام لوحده: "إلهي. إلهيء لماذا 
تركتني؟"”". فهذا هو التفسير المأخوذ بشكل واضح من الإنجيل المعرفي 


1 انظر: ضد البدع» الثالث» 35 54. 
''' بالنسبة للأرثوذكسء كانت هذه الفقرة سلاحا مهما أيضاً في النزاع مّع فرقة أبي الألم» لأنما 
عَيز بشكل واضح بين الابن والآب الذي تركه. انظر: الرد على بركسيس.ء ل ترتليان» 2717 76. 
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لفيليب*' ' وهي الرواية التي كانت معروفة للمتكلمين الأرثوذكس** '. فإن 
المؤلف المجهول لهذا الإنجيل يقتبس الفقرة قبل تقديم تفسيرها: 'إلهي, إلهي» 
لماذا يا رب تتركني؟" من قال هذه الكلمات كان على الصليبء» لأن الذي 
كان .هناك (علئ الضصليت) "كان تفغينلة "' .الكلمات تفشو يتقن 


الطريقة عند إعادة صياغتها في إنجيل بطرس'*", حيث يصرخ عيسى على 
الصليب "إلهىء إلهىء لقد تركتنى""”'. وما ينبغى أن يذكر أنّ هذا الكتاب» 


إنجيل بطرس » لعب دورا في الكفاح من أجل الأرتود كضية: لكن بعد قراءته» 


**' إنجيل فيليب 213112 014 605861: إنجيل غنوصي من الآبوكريفه يعود للقرن الثالث» 
وبعد ضياعه اكتشف في مخطوطات نجع حمادي عام 1545., انظر الموسوعة البريطانية على 
الشبكة العنكبوتية: 

متلئط-1ه-اعموه 5990/0 45 /ع امه 0عكاء عطء قاظ / جم . دع لصم تلط . لوطا ماع //:مضغط 
'' انظر: الصيدلية» ل آبيفانيوس » 75 ١,‏ ,5. 

'*' انظر: إنجيل فيليب 58. ومكتبة نجع حمّادي بالإنجليزية» ل ويزلي آزنبرج » .١5١‏ 

'”' إنجيل بطرس 1266 01 085126©1): أصله مكتوب باللغة اليونانية» ويرجح الباحثون أنه 
كتب خلال القرن الثاني الميلادي وأنه كان مستعملاً في ذلك الوقت باعتباره إنجيلا شرعيا أو 
رسميا لكنه فيما بعد اعتبر من الأبوكريفه, وأما النسخة المكتشفة لهذا الإنجيل فغير كاملة» ولكن ما 
بقى منها يصور اللحظات الأخيرة في حياة المسيح» ويتفق مع الأناجيل الأخرى في بعض 
التفاصيل. انظر الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

اعاء 01-1 -1ء م453617/0605/ع ادهع /0عكاءعطاء ا / جام . ودع تصطم عط . [دط ماع //:صضغط 
'”' بعض النقاد جادل بأنّ رواية هذا الإنجيل تسبق رواية مرقصء انظر: "الصليب الذي تَكلَم: 
أصول قصة الألام" 22551012 عط 01 قطاع011) عط ]1 :عكلوم5 غقط ووم2ن عط 1' 
179 8 ( جون دومينيك كروسان. و"إنجيل بطرس والصلاحية القانونية" ©11' 
7ك لدعتصمصهن لصه ءعغء2 1ه أعموه2. ل رهوند براون. والأناجيل 
المسيحية القدعة: تأريخها وتطورهاء 1111 :و[ءعم005) 212غقتتطن) غمعاعصظ 
1262م ه1ع677 10 220 11150197 ل هيلموت كوستر» .51.-19١5‏ 
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أدان الأسقف سرابيون 5612101011 مسيحياته الضلالية ومنع استعماله في 
تجمعاته "” '. وتوجد قراءة أثارت انتباه النقاد حيث دافع عنها أدولف فون 
هارنك 113118616 1701 801011 كأصلية في وقت سابق من هذا 
القرن» وهي إخدى 'السدريفنات: الممكرة عقا للعيند اليد 7 ففي أحد 
العناصر الحامّة من النصّ الغربي» بدلا من صيحة "إلحي» إلهيء لماذا تركتني"؟ 
المسيح المحتضر يبكي صارخاً: "إلميء إلهيء لماذا تلعنني"؟: 0806 0) 

(غل| 018161606 51 عاق (ا0لر ©0680 0 01ل”” ' (كما جاء في 
المخطوطات: 201711 95/117 116 © ([ ). فحجج فون هارنك -على 
أصالة القراءة- قوية» وخاصة إذا أخذنا بعين الاعتبار موافقة مخطوطة بيازا 
والمخطوطات اللاتينية القديمة» بالإضافة إلى الشهادة الظاهرة للفقرة بواسطة 
الكتابة التجرية (12010113/1؛ فيظهر أن هذه القراءة كان لما انتشار واسع 
سابقا في القرن الثاني. علاوة على ذلك» فمن الصعب أن يفسر اختراع 
القراءة لو لم تكن أصلية. والذي يبدو أنه من غير امخحتمل» طبقا لفون 
هارنك؛ أن كاتبا استاء من كلمة "ترك" (8[/105821786) في مرقص 


'”' انظر: تاريخ الكنيسة» ل يوسابيوس» 5:؟7١.‏ بين بعض النقاد هناك إشارات أخرى 
لمسيحيات ضلالية (بالنسبة للأرثوذكس) في أجزاء إنجيل بطرس الموجودة. فهو يَدّعيء أن عيسى 
كَانَ صامئًا على الصليبٍ "كما لو أنه لم يكن يشعر بأي ألم". التصريح الممّهوم أحياناً باعتباره 
ظاهريا. ولمناقشة النصوص ذات العلاقة مِنْ منظور مختلف, انظر: "إنجيل بطرس: إعادة النظر في 
الظاهرية" 158.6©015106160 10066605152 :عغء2 01 1ءم005 عط 1 ( جيري 
مكانت. 

“*' انظر: "مشكلة النص" ل فون هارنك. 


مه؟ 


لمناقشة قصيرة عن هذا التحريف» انظر: "نص مرقص ف أيدي الأرثوذكس" ل بارت آرمن. 
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65» وغيّره لذا إلى "لعن" (0017/81816016) ؛ إِنّ النصّ الموازي في 
متى 45:77 لم بحرفء وإذا كان النسّاخ قد استاؤوا من الكلمة في مرقص 
فهم بالتأكيد كان ينبغي عليهم أن ينزعجوا من وجودها في متى أيضا. علاوة 
على ذلك وَفَقَ النسّاخ على نحو نموذجي بين مرقص (الإنجيل الأقل قراءة 
ونسخاً)» ومتى (الإنجيل الأكثر قراءة ونسخا). مثل هذا التوافق» طِبقا لفون 
فارتلك» يظير أنه تخدك مبكرا جذاى'الترابة: الأن شرقص اشيق تنه قن 
المزمور ١١‏ من الترجمة السبعينية» لكن عدّل ترجمته العبرية» فبدلا من "ترك" 
المسيحء يقال الآن إن الله "لعن" أو "خدع" عيسى. وهذا صحيح كما 
يدّعي فون هارنك؛ لأن في قصة الآلام عند مرقص كل شخص سوف يلعن 
عيسى أيضاء اكاك المجْرمَينِ اللَذَّينٍ صلبا معه (فقرة ”؟”)2 
"يلعنونه"' "' (/000801 001/8161017)؛ قارن مع الفقرات :65:14 
31-9 ,20-16:15). ميّ عندئذ هو الذي جعل مرقص مصدرا له 
وهو الذي أعاد ترجمة إشارة المزمور طبقا لترجمتها السبعينية؛ فالنساخ 
المتأخرون حَدَّوا حذوه تماماً بتنسيق نص مرقص مع متى. 

إن براعة حجّة فون هارنك لم تكتسب إلا القليل من المؤيدين. فمن 
ناحية» كان مقٌّ له نفسئ مُبرر مرقص لتأكيد السخرية بعيسى عند صلبه؛ 
'”' لأنحم يرون أنه لو كان مقدسا حقا لأنقذ نفسه» ولكن عجز عن ذلك وتعرض للصلب 
مثلهم» فيكون بذلك مستحقا للعن لأنه في عقيدتهم أن المصلوب ملعونء ويوّكد هذا التأويل ما 


جاء سفر غلاطيا "المسيح افتدانا من لعنة الناموس, إذ صار لعنة لأجلناء لأنه مكتوب ملعون 
كل من علق على خشبة" (غل ؟ : )١١‏ 
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إنه يعيد إشارة مرقص إلى اللصوص والآخرين الذين 'يلعنونه" 
(000010 01/6161017).: (5:77: قارن أيضا مع 58-51:5؛ 
وس وم-48). فلماذا لا يَمْتَفِظٌ متى أيضا بكلمات عيسى كما 
سجلها مرقص؟ علاوة على ذلكء» ف كلتا الروايتين المتشابحة العبارة "لماذا 
تركتني" (عل| 67/10/8/11]56) أو "تلعنني" (18| 001/81816016) تقدّم 
باعتبارها ترجمة نص العهد الجديد مُسْتَبْدَلّة بالآرامية في مرقص والعبرية» في 
متى. فمن المفترض أن مرقص أو مصدره عرف مثل مت أن كلمة : تتركني 
(00]00000071) لا تعني "تلعنني"؛ بل "تتركني""”". لماذا مرقص يُبِقَِي 
نفس الصيغة الآرامية للصّراخ؟ إذا كان أراد إبراز سخرية الله من عيسى» 
ولماذا يلجأ مرقص إلى ترجمة خاطنئة للمزمور وهو غير مضطر لذلكء» فقد 
كان يستطيع أن يقدم صرخة المسيح باليونانية. 

إِنّ الحجّة ل كلمة "تتركني" (67/10/500:11]66) موثقة بشهادتها 
الخارجية (المخطوطات) المتفوّقة بشكل كبير لأتما القراءة توجد في كا” 
مخطوطة يونانية لكل مجموعة نصّية ومجموعة فرعية» مع الاستثناء الوحيد 
لمخطوطة بيازا. كما تثبت مصادر آباء الكنيسة أيضا هذه القراءة بدون 


'*' عدد من النقاد جادل بأنّ التحريف في النَصصّ الغربي بمْنُ في الحقيقة سوء فهم للكلمة العبرية 
"تتركني" (00]]0017)000/1) مِن قبل الناسخ الذي أخطأ فيها باعتبارها ترجمة صوتية ل "يَشْته" 
(0155105, انظر: "الإنجيل طبقا للقدّديس مرقص "2 أم. جي. لاغرانج» 10 نظرا لأن مرقص 
هو الوحيد الذي يقتبسن النَصصّ الآرامي» فإنه من غير المحتمل أن مثل سوء الفهم هذا يمْكِنٌ أَنْ 
يُنسب إليه (لكونه قد عَرفَ أي كلمة اقتبس). 
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معارضة» كما تعمل كل النسخ. ما عدا أربعة خُلَمَاء لنص بيازا الغربي. 
بالنسبة لأكثر الباحثين» هذا الحشد من الحجج الداخلية والخارجية يجعل 
الحجة ضدٌ القراءة المخالفة في الواقع قوية: وبناء عليه فإن مرقص لم يقتبس 
المزمور ثم أساء ترجمته كما ادّعي. 

يتساءل النقاد إذا كانت القراءة الغربية لمرقص 514:١5‏ "تلعنني" 
مزيفة» فلماذا حدث التحريف؟ يرى فون هارنك أن العقيدة الناشئة عن 
الفقرة هي التي سبّبت مشاكل للنسّاخ» لأن مُشكلة صرخة اليأس استعملها 
المعرفيون لدعم مسيحياتهم الانفصالية. فبالنسبة لهم»أن يأس عيسى يكمن 
في أنه "ثرك" من الله مبرهنين بأن المسيح انفصل منه وعاد إلى بلورمه 
"العالم القدسي"» تاركا عيسى ليموت وحده. ليس فقط هذا هو ما نعرف 
أنه كان الفهم المعرفي للفقرة» بل نعرف أيضا أن الأرثوذكس وجدوا هذا 
التفسير خاطئًا ومهينا. لذا فإن تحريف الأرثوذكس عبارة "تركتني" 
(87/108/:1789) إلى "تلعنني" (01/8101606)» كان لمراوغة "سوء 
شعني" النصّ لدى الانفصاليين .ولجعله يتوافق مع السياق» فكما شتم 
عيسى من خصومه. أولئك الذين مات من أجلهم, فإنه أيضا حمل لوم الله 
على البشرية المذنبين» فذهب إكراما لله إلى الصليب ف المقام الأول. أما 
لماذا لم يحدث نفس التحريف في متى أيضاء فقد أجاب النقاد أن ذلك كان 
لسببين: 


)١(‏ الطبيعة المتشتتة وغير المتّسِقة لمثل هذه التحريفات. 
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كبير أولئك الذين اعتقدوا عقائد انفصالية, فاهتم الأرثوذكس بتحريفه 


3 


أكثر من غيره" . 


**' على الأقل إرانيوس عَمِلَ ذلك» وهو الوحيد الذي اهتمٌ بذكر الحقيقة. انطر: ضد البدع» 
الثالث» 40311١‏ ل. 


الك 


المطلب الثالث: النصوص الني حرفت في إنجيل لوقا. 


بيّن الباحثون الغربيون: فتزماير» ومارشالء ومتزجر» أنه حصل 
تحريف في الفقرة المشهورة للبشارة في إنجيل لوقا ١:ه”,‏ والتي يخبر الملّك 
جبريل مريم بأنّه بسبب حملها العجيب» 


'فَالْقُدُوس الْمَوْلُودُ سيْدْعَى ابْنْ الله' [لوقا ١:ه”*]‏ 0م) 
.0600 172110116010106 07/7101 151017] 0 نالع ره 
حيث إن عددا من المخطوطات تُصحّح هذه البشارة لتتضمن حَرْفَ جر 
هامٌ: "الطفل الذي سيولد "'منك" (601 81) سيدعى قدوسا. ." (كما 
في المخطوطات: ]61] 1161 م]لزو غوء أع ء 2 3غ © 04 
له طمامط لخ ). 


يتفق النقاد على أن هذا النصّ الأطول محرّفٌ"”'. فعلى الرغم من 
وجوده في المخطوطات السكندرية الثانوية والقيصرية والغربية» إلا أنه لا 
يوجد في أقدم وأفضل المخطوطات. علاوة على ذلكء إذاا كان النص 
الطويل المِخْتَلّف فيه للقراءة المشهورة أصلي» فسيكون من الصعوبة بمكان 


تفسير حذفه في كافة أنحاء التراث؛» وكذا لا يمكن أن يفسّر باعتباره مرفوضاً 


'”' انظر: "الإنجيل طبقاً للوقا", عكأناءآ 0غ ع1+012ه0ععى [ءم5ه00 ١‏ فتزماير» ١0د‏ 
و"تعليق على لوقا" ع[11آ 011 01121216116217) ل مارشال» ./١‏ وانظر: "تعليق نصّي"2 


ل متنجرء 150-1579. 
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بالنسبة إلى الأذواق السائدة للنسّاخ الأوائل. فالنتيجة أن النصّ الأقصر لذا 
يتساءل النقاد لماذا حرف النصّ؟ وقد أجاب بعض النقاد أن 


- أن ناسخاً أو عدداً من النسّاخ أحسّوا بعدم التوازن السجعي 
للتصريح الملائكي: في الفقرتين السابقتين» حيث تكلم الملاك عن عمل الله 
بشكل محدّد على مريم (ينُ عَلَيِكِ/ تُظَلْلْكِ/المولود منك) ما يجعله مفهوما 
أن الفقرة الثالئة والنهائية يحب أن تكون محلاةً بضمير شخصى مطابق"ك" 
"الطفل الذي سيولك ا 

- أن التحريف كان لأجل أن يوافق ما جاء نظيره في متى ٠١:١‏ 
"لذن الح م خا ا 

- التوجهات العقدية للنساخ »حيث إن النص الأطول يؤيد 
رنود كس 

فالنصّ الأطول يمكن أن يكون مفيداً من الناحية العقدية لمعارضي 


بعض أنواع طبيعة المسيح الانفصالية. على سبيل المثال: كلا من إرانيوس 


''' انظر: "العهد الجديد في اللغة اليونانية الأصلية" 616 12 غ564226124ع'1' و11 ع1 1" 
كآع©31) 201181221 ل وستكوت وهورت, الجزء الثّاني» الملحق 57؛ و"تعليق على لوقا" ل 
مارشال» ١!؛‏ و"تعليق نصّي"2 ل متزجر .١150-1١1592‏ 

''' انظر: "ولادة المسيح المنتظر". 1/1©65513[1 616 014 811612 ل براون» 591. 
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وترتليان ردٌ من ادّعاء الفالنتيين أن المسيح (أى: عيسىء المدعو "تشريعيا" 
المسيح الخالق» الذي نزل عليه المسيح من بلرومه في المعمودية)» لم يحيء من 
مريم» لكن دخل فيها "مثل الماء في الأنبوب"'''. بحسب هذه العقيدة 
اسمَعْمَلَ المسيح مريم كطريق له إلى العالم» حيث لم يأخذ شيئا منهاء إلا 
الطبيعة البشرية. في المقابل» جادل المتكلمون الأرثوذكس بأنَ المسيح جاء 
من مريم» لأنه إذا لم يذق ولادة إنسانية حقيقية ولا أخذ طبيعة بشرية كاملة: 
فإنه لا يتمكن من تحقيق الخلاص لأولئك الذين هم بشر كاملون"' ". ولذاء 
في هجوم واضح على الفالنتيين» يلح إرانيوس على أنه: 

" إذا لم يُعْطَّ الإنسان جسدا حقا ودماً الذي فيه خلاصناء فهو م 
يختزل في نفسه الصورة القديمة لآدم؛ لذا المتكبّرون هم أصحاب الفالنتيين 
الذين ابتدعوا آراءهم, لأنهم يستثنون الجسد من المخلاص» ورفضوا ما صنع 


7 ا 


الله 


يل 


إن أهمية القراءة المختلفة للوقا ١:ه"‏ "منك" (6012 ا6) في مثل 


ع 


هذه الخلافات» تدعم الفكرة الأرثوذكسية بأن المسيح في الحقيقة جاء من 


''' انظر: ضد البدع؛ الأول» 7 ”. وانظر أيضا "ضد الفالنتينيين", ل ترتليان» 717. وقد اعتمد 
ترتليان على إرانيوس في ذلك. 

''' انظر: ضد البدعء الغالث» 2717 .5-1١‏ 

“'' انظر: ضد البدع؛ الخامس» 2١‏ 7. 
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مريم. وهذا يوّكد ما قاله ترتليان عن هذا النصّء حيث يوبّخ الفالنتيين الذين 
ينكرون أن المسيح تقمّص جسدا حقيقياء فيقول: 


ال ' ل أي 1 56 : أ 58 محاولة 7 مرق 1 | 5 ا" [ ف 
اللاتيني 6» وف اليوناني »81] من وظيفتها المناسبة كحرف جرٌّء واستبدال 
آخر بما”' ' بمعنى غير موجود في كافة أنحاء الكتب المقدسة! تقول بأنّه كان 


ولد من خلال |بالانجليزية 61015011812 وبالاتينية 261 ] عذراءءوليس 


1 1 داس # كيان 


[ باللاتينية 6[©] عذراء؛ وفي رحم, وليس من رحم 


ولذا يظهر أن تحريف لوقا "6:١‏ يعكس الخلافات على مسيحيات 
الفالنتيين الانفصاليين » الذين صرّحوا بكلّ مِنْ تَيْرٍ عيسى عن المسيح وأن 
المسيح باعتباره خلق مباشرة من الخالق» لم يتخذ جسداً إنسانيا كاماد" '. 


لكن ناسخا أرثوذكسيا مجهولا من القرن الثاني أدخل العبارة "منك" ( >اع 


1 0 


“'' أي استبدالها بمعنى "في" أو "من خلال" لتؤدي معنى يعتقده الانفصاليون وهو ما سبق ذكره 
من أن المسيح إله دخل في مريم كالماء في الأنبوب .ولم يتولد منها كما أن الماء لم ينبع من الأنبوب 
وما دخل فيه وخرج. 

''' بنفس الطريقة» هَزَاً ترتليان بمسيح الفالنتينيين» "الذي مكانته يجب أنْ تُقَرَرَ بحروف الجرٌ؛ 
بمعنى آخرء [المسيح] خلق "بعذراء" بدلا من "مِنْ عذراء"! ....جاءً إلى الوجود خلالاء ولي 
منها..." انظر: "ضد الفالنتينيين"» ل ترتليان» 707. 

"'' انظر: "الطبيعة البشرية للمسيح". 01115]1) 2112© 06 ١‏ ترتليان» ص .٠١‏ 


ف هذا التحريف قَدْ يَعْكدن الخلاف الأرثوذكسي أيضاً مَع مسيحيات الظاهريين» حيث إن 
ترتليان يستدل بالشكلٍ الأطولٍ للتصّ في محاولة ليبرهن لمرسيون أن المسيح جاء إلى العالم من قبل 
الولادة» وليس كبالغ نام تام. انظر: الرد على مرسيوك» الرابع» /ا. 
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501) لأهميتها العقدية التي تغطّي على مزيّتها الأدبية البريئة: أى إنما تمنح 
توازنا متماثلا للإعلان الملائكي لمريم كما تدحض طبيعة المسيح عند 
الفالشين اللعرفنية 7 

كانت معمودية الممسيح في مسيحيات الانفصاليين مرحلة 
مهمة'"'؛ لأنه يومفذ دخل المسيح في عيسىء مُمكَِاً له من أداء رسالته 
الأرضية. ومن منظور نقاد تاريخ الأديان» هذه الفكرة مهمة لصلتها 
الواضحة بعقائد المتبنين المشتركة مع فرق مثل الآبونيين وأتباع تيطس 
الروماني. فعارض نصارى الأرثوذكس المتقدمون هذه العقيدة في كك صورهاء 
مجادلين ضدٌّ المعرفيين الذين خالفوا التعاليم "الواضحة" للإنجيل» وبتعبير 
إرانيوس:" إنه بالتأكيد كان في مقدور الحواريين أن يعلنوا أن المسيح نزل 


''' بين الباحثون والنقاد أن المعرفيين كانوا سيئ السمعة بين الأرثوذكس حيث كانو يغفلون عن 
المعنى "الحقيقي الواضح" لكلمات النَصنّ الإنجيلي (واضح.؛ أيء بالنسبة إلى الأرثوذكس). هذا 
يَعْني حتى لو أن ناسخا قام بتحريف على ضوء الفهم الضلالي» المعرفيين (على الأقل طبقاً 
للمتكلمين) لن يتأثرواء لأنه بالنسبة لهم كلمات النَصّ كانت غير مقيدة في النهاية على المعنى 
الحرتي (أي الحقيقي» بل هناك مجال كبير للمعنى المجازي). فلا غرابة بعد ذلك» أن نجد بين 
الشهودٍ إلى النَصّ الأطولٍ للوقا "5:١‏ فالنتين نفسه, فَيمْكِنٌ أَنْ تفترض بأنّ فالنتين استعملٌ 
مخطوطات كانت متوفرة إليه في الكنائس. 

''' انظر: ضد البدعء الأول لا 5 و١‏ 5 وهلء ل ول 015-15 و5 'ء 
والثالث» 2١8-١5‏ و "ضد الفالنتينيين"» ل ترتليان» 2707 و"الرد على كل البدع" ل هيبولايتس» 
ال امف وح د ان الع 0 
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لأنمم؛ إن كانوا عرفوهاء كانوا سيذكروتما بالتأكيد. لكن كانت الحالة 


الحقيقية» التى سجّلوهاء أن روح الله هبطت عليه كحمامة "'''. 


وقد نتساءل كيف أثر هذا النقاش على النساخ الذين أعادوا إنتاج 
الروايات الكتابية؟ هنا مرة ثانية» ل يتوقّع النقاد وَفْرَةَ التحريفيٍ لأنه: سُّجّل 
هذا الحدث في ثلاث فقرات قصيرة من العهد الجديد فقط'"". لكن الذي 
أثار انتباه النقاد أن هذه الفقرات عُدّلت بالطريقة التي تبدو متوافقة مع المبرر 
الأرثوذكسي.فرواية مرقص ١١:١‏ هي الأسبق» وبسبب أسلوها المميز في 
التعبير» أثبتت أتما الأكثر عُرْضة للتحريف. فعندما يصعد المسيح من الماءء 
الروح تنزل عليه كحمامة» وصوت من السماء يعلن: "أنت ابني امحبوب؛ 
الذي به سررت" مُكْنَاً له من أداء رسالته""". كما لاحظ التقاد مرارا 
وتكراراء أن عيسى لم يولد ولادة معجزة في هذا الإنجيل» ولا عمل أيّ 
معجزة قبل دخول الروح في معموديته. بل الإنجيل لا يقول شيئا على 
الإطلاق حول حياته قبل ظهور يحي المعمدان في البريّة. ولكن بعد ما عُيّد 
يذ تبره بمنيةا اللسيع يود ليع قراو يها لذ اماف لوا كرون 


'"' انظر: ضد البدعء الثالث» 23017 .١‏ 
''' إنجيل يوحنا لا يَصِفُ المشهدَ نفسه؛ لكن استرجاع المعمدانَ وما الذي رَأى (54-857:1). 
د هنا لم يخوضوا النقاد في التاريخ الحافل لتفسيرٍ الروح كحمامة في معمودية عيسى. انظر: 


"شكل حامة" 10076 2 04 1012 116, ل دابليو. تلفر» و"الروح والحمامة" 116 
1007 ع1 عمد غامد ل ولياندر كاك. 


دك 


مفاجأةً أن الزنادقة في نظر إرانيوس» "الذين يفصلون عيسى من المسيح" 
هم اتشتمارا إل مرتضن باقعا تل لاطي لاخر" 

إن كل هذه الملابسات تجعل المشكلة النصّية لنص مرقص ١١:١‏ 
هي الأكثر تشويقا”"". فهناك إجماع بين النقاد والباحثين على أن نص 
مرقص أصلا كان " الروح كحمامة تنزل عليه" 006 :70781010 60) 
(070017 اج 10030117017 165800117م56. هذا النصّ وجد في 
أسبق وأفضل مخطوطات التراث السكندري والغربي» ومن المستحيل أن 
تفسر نشأته إذا كانت القراءات المخالفة الموجودة في معظم المخطوطات 
البيزنطية أصلية' "'. ففي هذه الوثائق المتأخرة البيزنطية» الروح تنزل كحمامة 
'على" (8761) عيسى بدلا من "إليه" (616). والإشكال أن حرف الجر 
"إلى" (816) في هذا النص وكما كتبه مرقص أصلا عرضة للادّعاء المعرفي أن 
في معمودية عيسى دخل المسيح فيه. فقد لاحظ الباحثون أن متى ولوقا غيرا 
حرف الجر من "إلى" -الذي بمعنى داخل -إلى "على" (8761) ' . 


ووجود هذا التعبير المخالف ضمن الأناجيل المتشابمة منح نسّاخ القرن الثاني 


''' انظر: ضد البدعء القالث» .7"031١‏ 

'"' لميناقشة مختصرة لحذه المشكلة» انظر: "نَصّ مرقص في أيدي الأرثوذكس"”, ل بارت آرمن. 

''' وأما إضافة "ويستقر عليه" (/181/01| 6>01) في ( 1/7 21 *”50 01 33 7[ ) فهو 
توافقاً واضحا مع يوحنا 87:1. 

''' انظر: "الإنجيل طبقاً للقئيس متى" 1012361655 غطتد5 مغ عصتل1مععى اعموه 0 , 


ل أليسون وديفيس» 4/١‏ 7". 
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الفرصة التي احتاجوها لمراوغة "سوء استعمال""" ' محتمل لرواية مرقص ''. 
لذا ذهب بعض الباحثين إلى أنه من الخطأ أن يُرَى أن التحريف الموجود في 
التراث البيزنطي بسيط. وقد تساءل النقاد في مثل هذه الحالات» لماذا أراد 
النساخ تعديل قراءة فريدة في أحد الأناجيل؟. ففي هذه الحالة السببُ لا 
يضعب أن يكتشن. فالنصٌ كما كتب: أصلا مكن أن يستعمل فن قبل 
النصارى المعرفيين الذين-كما يخبرنا إرانيوس- استشهدوا بمذا الإنجيل 


لدعم مسيحياتحم الانفصالية'*. 


وليبست رواية مرقص هى الرواية الوحيدة المعخضة شل هذه 
التحريفات» ولا حتى حرف الجر اعل" (8701) يمكن أن يلغي الفهم 
المعرفي» لأن وقوع الروح "على" عيسى يمكن أن يؤخذ على معنى أتما 


شجّعته. ولذا فليس من المفاجيع أن نجد أن عددا من الوثائق الأولى تغير 


*"" أي سوء استعمال المعرفيين لما في نظر الأرثوذكس ,بحيث يصير المعنى أن المسيح غير عيسى 
وهذا ما لا يرتضيه الأرثوذكس فلجأوا إلى تبديل حرف الجر من "إلى " إلى "على" ليعطي السياق 
معنى آخر لا يتعارض مع معتقدهم »ويصير المعنى أن الروح نزل كحمامة . 

'"' إن القراءة يمكن أن تؤرخ إلى القرن الثاني نظراً لثبوتما المتنوع والواسع الانتشارٍء فهي توْجَدٌ 
في معظم المخطوطاتٍ اليونانية الباقية على قيد الحياق» وتوجد أيضاً في مخطوطة القرن الرابع 
السينائية 51123161115» والسريانية الأولى» وتقريباً كُل الوثائق اللاتينية. 


'*' انظر: "حياة عيسى"”؛ ل بور .1١9-11١/‏ 
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حرف الجر في متى ١5:‏ إلى الصامت الأقل غموضا'*': إلى (©09م]7): 


3 


فالآن الروح ل 1 


هناك تحريف آخر صنعه متى عندما نقّح مصدره المرقصيء هذا 
التحريف يتعلّق بأداة المقارنة المفيرة "ك" (00) (38)» (الروح هبطت عليه 
"ك" حمامة)» التي عدّها إلى "كما لو" (81 0©0) (11 35) أتما حمامة'” . 
وإذا كان مؤلفو العهد الجديد أنفسهم رأوا الكلمات باعتبارها متماثلة» فمن 
الصّعب جدا أن يفسر لماذا صنع متى هذا التحريف باستعمال "كما لو" 
(1ع8 06). فميّ قد يبعد نفسه من الفهم المحتمل بأنَّ الروح اتفذت شكل 
حمامة عندما هبطت على عيسىء بدلا من ذلك الآن تنحدر الروح "كما 
لو أتما" كانت حمامة. هذا الفهم للتحريف يؤدّي إلى سؤال مهم عند النقاد 
بالنسبة للتراث النصّي: عندما غيّر النساخ المتأخرين "على" (©0) في 


مرقص ١١:١‏ ولوقا 7١7:7‏ لجعله يتوافق مع تعبير مقٌّ "كما لو" ( 006 


'*' أي يفيد حرف الجر "إلى" هنا مجرد الاتحاه »ولا يفيد معنى الدخول .وبالمثال يتضح المقال 
»فقولك هيا لندخل إلى السوق ليس كقولك هيا نذهب إلى السوق مفالأول إلأى أفادت الظرفية 
المكانية بمعنى نحل في السوف .وأما الثانية فتعني التوجه نحو السوق فهنا "إلبط بمعنى نحو فقط. 

'*' مخطوطات 0)»؛ 1 وعِدّة مخطوطات أخرى. التحريف في المخطوطة بيازا إلى "عليه" (816) 
يكن أَنْ يُرى كتوافق مع مرقص (هناك أثر ضغيل لأيّ تحريف متبني ©6001560م800 في 
بيازا ما عدا ذلك). وما أثار الإنتباه عند النقاد» أن إرانيوس يستعملئ نَصّ متى بشكل خُحدّد 
ابلك أن""اللفنيم 1 ورك اق للق الوقك اهلق حيس و رولا كان متسيس والدك وغيسن ود الخ 
انظر: ضد البدعء الثّالث» 29 *. 

ا 


انظر: "دراسات يهودية وبولسية"؛ 56110165 22111126 21220 ط15ىع[ ل ديليو. دي. 


ديفيس» ص //71. 
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1)» أكانوا مدفوعين لميول عقدية» خصوصا في ضوء الفهم المعرئي للحدث 
أم هو تحريف بريئ؟ فقد يوجد لحد ما دليل يوحي بأن الظهور الفعلي للروح 
"كحمامة" كان مسايراً لبعض الفرق المعرفية التي استعملت النصٌ لتؤيد 
فهمها الانفصالي للحدث. ولدى الباحثين والنقاد معلومات جيدة عن 
المارسيين؟؛ وهي مجموعة من الفالنتيين المعرفيين المطلعين على علم دلالات 
الأعداد للكلمات الإلهية الملهمة للنصّ الإنجيلي. ففي فقرة مُائت بالإهانة 
والذكاء» يُمَصٌّل إرانيوس تأويل المارسيين لهبوط الحمامة *. عندما تُعْطَى 
الحروف في التعبير اليوناني عن حمامة (/0-0م-8--76-8-0-1-6) دلالاتها 
العددية» فإن مجموعها يساوي حروف الإله”*"» الذي يشمل الألفا (0) 
(الحرف الأول من الآبجدية اليونانية)؛ والأوميغا (00) ( آخر حروف 


الآبجدية اليونائيّة )» إن (0-00)» ممَتَل الأرقام اليونانية ثمائمائة وواحد. لذاء 


50 


انظر: ضد البدع» الأول 2١5‏ 5. وكوتمم قُهموا أن الروح إِتَحذتُْ شكل حمامة يفهم من: 
الأول هي ”. 

“*' متبعا الطرق القديمة للدلالة العددية للكلماتٍ والأسماء» حيث يستعمل الحروف الآبجدية 
للأرقام في اللغة اليونانية. مثلا كلمة (600-م-1-0-8-8-م-76-8): حرف 76 يساوي ثمانون» 
وحرف © يساوي خمسة» وهلم جرا. انظر: مخطوطات الكتاب المقدس اليوناني: مقدمة إلى 
الكتابات القدعة, 128001166101 حلث :عاطا8 عاعع:0) عط 1ه دأمتك وتتصما/ط! 
221160835157 ه0٠‏ ل بروس متزجر» .3-١٠/‏ وهو يساوي العدد نفسه في حروف الإله أي 


الزعدك 


ق.وجهة :نظر المرسيية:' تبين نزول 'الدماحة أن عيسى جل به الإله:الكامل 
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2 معموديته' 


ولم يتمكن الباحثون من معرفة كيف أقر النصارى الآخرون في 
القرون الأولى هذا الفهم للحدث””". ولكن الواضح هو أن كلا من مرقص 
ولوقا كانوا عرضة لهذا الفهم» ولذا تحريف العبارة من "ك" (06) إلى "كما 
لو" إلى (81 0006)» في المخطوطات العديدة لكلا الإنجيلين لا يعكس فقط 
الميل اللغوي و الميول التوفيقية للنسّاخ» بل يعكس أيضا الميول العقدية 
عندهو””". إنه قد يعكس المنهج الذي اكتُشِف في كافة أنحاء تراث مخطوطة 
مخطوطة الأناجيل لإبعاد النصّ عن الفهم المعرفي ا محتمل بواسطة التحريفات 
الأدبية الطفيفة. فالآن النص يقرأ بدلا من النزول "كحمامة", الروح تمبط 


"كما لو أتا حمامة". 


وفي هذا الصدد يلاحظ النقاد الغربيون أن رواية لوقا للمعمودية أقلك 


اهتماما فيما يتعلّق بالطبيعة الجسدية ل "روح القدس" 10إ0اع/70 80) 


2 
3 


(0]7/1017 50» نظرا لأنه هنا الروح تنزل على عيسى "مُتّخذاً هَيْعَةَ جشبِيّة 


ع + 


4 


'*' انظر الحجّةً الممائلة ل ترتليان» في كتابه "ضد كت البدع"» 25 وقد إعتمد على إرانيوس في 
ذلك. 

"”*' إرانيوس يَذْكرُ مجموعات أخرى تُذكر بشكل واضح أن حمامة تبط على عيسىء بينما رأيه 
هو أن الروح هي التي جاءث إليه "كحمامة". انظر: ضد البدع» 2١‏ /اء 2*5 والثّالث» 2317 .١‏ 
“" مخطوطات: (2 3/1) وعدد مِنْ الوثائق البيزنطية في مرقص؛ 413 /3ا © للد وكامل التراث 
البيزنطي في لوقا. 
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مثْل حمَامَة" (:١١)»(07م1658م76‏ 06 اع8168 0110ل ه0ى). 
إن التحريفات بهذا الوصف المشتت في كافة أنحاء التراث النصّي ربما كانت 
عرضية» لكن عندما يظهر أتما تخدم الأهداف العقدية أيضاء يكون المرء قد 
حصل على قرينة تشكك في مجرد تحريف لأغراض أدبية. و الشئ الملفت 
هو الانقلاب الكامل للمعنى في المخطوطة الأقدم؛ “م حيث الروح تنزل 
على عيسى في صورة "روحية' (81081 001/810|1051) بدلا من صورة 
"جسمية". هذا الشاهد السكندري الأول بمذه الطريقة يقطع الفهم المعرقي 
فعلا للنصّ لأنه الآن لا يوجد هبوط "حقيقي" أو "جسمي" من الإله 
على عيسى. و نجد نتيجة ممائلة في الشاهد السكندري التالي» في 
المخطوطة (51794)» حيث العبارة: "روح القدس متخذا هيئة جسمية 
كحمامة" (1081ع8 1100 0)0|10 07/1017 50 اللإناع/70 20) 
محذوفة بالكامل» مما يجعل النصّ يقول إن "شيئا مثل حمامة هبط" على 
عيسى» فليس هناك ذكر لروح القدس مطلقاء ما يزيل التفسير بأنّ هذه 


الروح كانت في الحقيقة المسيح الإلمي الذي حل في عيسى. 
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المطلب الرابع: النصوص الأخرى التي حرفت في بقية العهد 
الجديد : وفيه ست مسائل: 


المسألة الأولى: النصوص التي خُرّفت في أعمال الرسل. 
إِنَّ أول مثال للتحريف لاحظه النقاد الغربيون في سفر أعمال 
البصل هو عا نا ف ل ان يق شين بطرس إل تصن أشغيا مده 


ليبين أنه بعد الصلب فإن الله: 


"جد عبده عيسى" (0001 70160 7077 56050/6877) 
(111602017 بقيامته من الأموات. 

فالذي مجده الله عند المعرفيين هو عيسى الإنسان الذي رفع من 
الأموات» وليس هو المسيح الذي لم يمت أبداً. فلا عجب إذاً أن النسّاخ 
الأرثوذكس لجأوا إلى تعديل بعض النصّ لمنع مثل هذا الفهم ولحسم 
المخلاف؛, وهذا هو الذي حدث بالفعل في المخطوطة بيازا وبعض عناصر 
الترجمات الحبشية» حيث تُدْرجٍ هذه الوثائق اللقب "المسيح" (0/01609) 
في النصّ» فأصبح النص يتكلم عن "عيسى المسيح" باعتباره الشخص الذي 
مده الله. 

ومثله ما جاء في موضع آخر - في الإصحاح التالي مباشرة 
4- "وكان الرسل (الحواريون) يؤدون الشهادة بقيامة الرب يسوع 


تؤيدها قوة عظيمة " 61[6) ( 1200101 (601 0017/0/680.68006 
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11501 » (فقرة *). وقد ورد هذا النص هكذا في المخطوطات الأقدم 
(78 أم). إضافة إلى عدد من الوثائق المهمة الأخرى وكامل التراث 
البيزنطى؟*'. لكن مجموعةٌ من المخطوطات الأخرى, ومنها: المخطوطات 
السينائية والبيازا» إضافة إلى عدد واسع من الترجمات» تُدرج اللقب 
"المسيح" ((26016501) ثانية فيكون النص :".... بقيامة عيسى المسيح". 
وأما في سائر أنحاء التراث يقع فهناك أشكال مختلفة من التحريفات؛ 
فحوالي سبعة من صيغ النصّ تختلف إحداها عن الأخرىء؛ فمنها ما يتعلق 
بترتيب الكلمات تقديما وتأخيرا ومنها ما يتعلق بالإدراج أو الحذف . إن 
هذه التحريفات والتغيرات المختلفة التى غابت في أقدم الخطوطات»؛ وغالب 
المخطوطات المتأخرة توحي بأن عبارة "عيسى المسيح" عبارة محرفة لأغراض 
أرق د كرية: 

وهناك تحريفات أخرى متشابعة اكتشفها النقاد الغربيون في موعظة 
بولس في المعبد اليهودي في أنطاكية بيسيدية'*'» حيث يقول بولس: إِنّ 


إحياء المسيح حقّق الوعد الذي أعطهه الله إلى آباء اليهود: 


'“" مخطوطات: 88 0142 956 049 بها 7 ووو “مه 21 28972 عك. 
حا أنطاكية بيسيدية: هي مقاطعة من أعمال آسيا الصغرى همال بمفيلية »وكانت إحدى مدتما 


تسمى أنطاكية» وتضاف إليها فيقال: أنطاكية بيسيدية تمييزا للحا عن أنطاكية في سوريا. انظر: 
قاموس الكتاب المقدس .)5١09/١(‏ 
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"وها كَْنْ الآنَ تُبَشِرَكُمْ بَنَّ مَا وَعَدَ الله به 7ا02 هذ أنه نا لحَنُ 
َاءَهُم إِذْ أَقَامَ يَسُوعَ من الْمَْتِ وَفْقاً لِمَا يب في الْمَْمُورٍ الناني: أَنْتَ 
بني؛ أَنا الْيَوْمَ وَلَدْئُكَ". الأعمال 9:17 #-مم. 


ّ 
لاحم 


فإضافة كلمة "المسيح" (160م22) إلى اسم ال ف 


المخطوطات (835 614 (1)» يَظْهَدْ أنه كان لحك مشكلتين مُتَوَتَعتين 


)١(‏ الإضافة توضح أن المسيح كان هو الشخص الذي رُفعء رداً 
على عقيدة المختاريين التي ادعت أن عيسى أصبح المسيح فقط في القيامة. 


( أثنه يؤكد وحدة عيسى المسيح 2 قيامته» ردأ غلتى عقيدة 
المعرفيين الذين ادّعوا بأن المسيح عاد إلى بلرومه (العالم القدسي) قبل موت 


٠. عيسى‎ 
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المسألة الثانية : النصوص الني حرفت في الرسالة إلى رومية. 

بيّن الباحثون الغربيون أن هناك تحريفات أخرى قُصد بما التحايل 
على الفكرة المعرفية بأن المسيح ترك عيسى قبل موته. هذا التحريف 
تطرق إلى /: 8 " من رسالة بولس إلى رومية» حيث يقول بولس: 

"الك د يَسُوعٌ هُوَ الذي مَاتَ) بَلَ بالأخرَى قَامَ وَهُوَ أَيْضاً 
عَنْ مين الله" . 

وبسبب بعض الاختلافات المهمة لاحظ النقاد عدة نقاط في 
المخطوطات. فمنها 

أولا: اختصار الاسم "عيسى المسيح". إلى "المسيح" في 
المخطوطتين الفاتيكانية والبيازا» وعدد من المخطوطات المتأخرة الى معظمها 
بيزنطية. والنصٌ الأطول ثابت أيضاً بشكل واسعء في أغلبية الترجمات 
القديمة اليونانية واللاتينية.ما دفع محرري طبعة 11185001017 


لوضع كلمة ' المسيح " , بين أقواس. وقد ذكر الباحثون والنقاد أمثال 


17 22113 85. هي طبعة نقدية حديثة للعهد الجديد اليوناني مثلت "التصّ القياسي". 
وهي طبعة الجمعيات المتّحدة للعهد الجديد اليوناني - الطبعة الثالثة» انظر موقع 11558126 على 
الشبكة العنكبوتيه. 


012[ /حطام» . مع وط نا . بتعا //: مواغخطا/ 
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بيجلز'”" 238615 111916 وآخرون : أن النصارى المعرفيين أبدوا وَلَعَا 
خاصا برسائل بولس وفسروها بطريقة مساندة لوجهات نظرهم العقدية ''. 
فليس من الصّعب أن يفهم كيف يمكن للنصّ الأقصر "المسيح" أن يفسّره 
أولئك الذين أرادوا أن يروا فيه تأكيداً لفكرتحم بأن المسيح رفع (أى: رجع 
إلى بلورمه "العالم القدسي" ** ')» دون أن يموت. فالجملة الأول يمكن أن 
تفهم باعتبارها السؤال الذي بحيب عليه الجملة الثانية: "هل المسيح هو 
الشخص الذي مات؟ لاء بالأحرى هو الشخص الذي رفع [أى: إلى 
السماء ليسكن مع الله]". بمذا الفهم للسياق» فإن المسيح ليس الشخص 
الذي مات؛ بل عيسى هو الذي مات. وعليه فإن المسيح هو الشخص 
الذي رفع وهو الذي صعد إلى بلرومه. وعلى ضوء ما تقدم فإن إحدى 
الوسائل التي يمكن للكتّاب الأرثوذكس أن يردوا بحا هذا الفهم المعرثي للفقرة 
هو أن يضيفوا الاسم "يسوع" (1715016) إلى النصّ» حتى يصبح النص 
يتكلم عق "عيسق السيح " الذئ'مات :ورفع) بدلا هن "السيع " الذي 


'*'إلين بيجلز 15©ع228 281211526 (من مواليد 3154١م):‏ أستاذة الأديان في جامعة برينستون 
الأمريكية. حاصلة على زمالة ماك آرثر» والتي اشتهرت بالدراسة والكتابة على الأناجيل الغنوصية. 
ومن أهم مؤلفاتما "الأناجيل الغنوصية ". و"غير المصدق في الإنجيل السري لتوماس". انظر موقع 
جامعة برنستون على موقع الشبكة العنكبوتية 

الخد ترهامكنلعةداععدمء -ل تع لسع صو هع حر_تجه[ رمتل /عاممع م دى تتا . ممع مخرم. تممه إتصغط 
هناك دليل هام يبين ولع المعرفيين قبل إرانيوس ببولس ويستشهدون برسائله أكثر مِنْ 
الأرثوذكسية الأوّلية باعتباره حواريهم الخاص. انظر: "بولس المعرفي"12829131 6205616 1286 ل 
بيجلز» ص: .١8-١‏ 
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تددن 


انظر: إرانيوس» ضد البدع الثالث» 2١١/‏ 5. 
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حل ف عي عيسى ثم تر 6ن . وكان هذا هو الفهم الأرثوذكسي للفقرة 
الذي قرره إرانيوس» حيث اقتبسه بشكل واضح لكي يبين "بن الشخص 
نفسه الذي أخذء ومرٌ بآلام» وأريق دمه من أجلناء كان كلا من المسيح 


اكة” 


وابن الربي» الذي قام أيضا ثانية ورفع إلى السماء 


نايا يتن النقناد العزيكون أيضا دوين الخريم عدن الفقرة كشنا 
ميلاً مماثلا لما تقدّم ليؤكد نظرية تعديل لمراوغة الفهم المعرقي. فجزء من 
غموض النصّ الأصلي يكمن في العلاقة الجهولة بين فكرتٍ كون المسيح 
'قام" وكونه رفع إلى 'يمين الله". فهل هذه الجمل تشير إلى نفس الحدث» 
(يحَب الفهم المعرثي: المسيح قام ورفع بدون موت)» أو هو نتيجته 
(بحسب وجهة النظر الأرثوذكسية: ماتء ثم رفع)؟ ولإزالة هذا الاشتباه عند 
النقاد »فإن عددا من مخطوطات المصدر السكندري تضيف العبارة "من 
الأموات"(/1/810001 81)» ليصبح الآن القيام "من الأموات" مفهوم 
بوضوحء ما يجعل ذلك موّكداً بأن المسيح نفسه مات؛ وذهب إلى مكان 
الأموات » ثم قام بعد ذلك على خلاف ما يقوله المعرفيون. 


ثالغا : الدافع نفسه يمكن أن يكون وراء الإضافة البسيطة لحرف 


2 


العطف "و" (0]1) إلى العبارة "وأيضا" (2858 1027017]). كما رآه 
النقاد. فإن النصّ الأصلى يمكن أن يقرأ باعتباره جملة استدراكية» بسبب أن 


**' كما يحدثُ في مخطوطات:6( زوه :1© 81 733 /1 .1 6 7 0 ل 5]. 
2 انظر: ضد البدع» الثالث» 325 5. 
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اسم المفعول الثاني "مرفوع" يُفَسّر كتصحيح للأول "ميت"»؛ فيمكن 
للنصارى المعرفيين أن يفسروا الفقرة على أتما تعني أنه بدلا من "موت 
المسيح"» "رفع المسيح", إلا أن إضافة حرف العطف ينع هذا الفهم المعرقي» 
والنصّ الآن يوؤكٌد بأنّ المسيح "مات" وأيضاً "رفع". 

وممذا سبق بين أن كل الحزيفنات الثلائة تعضل: لعضل إلى تفن 
النتيجة وهو بحتب وتفادي سوء الفهم المحتمل لنص الرسالة إلى الرومان 
8“ من قبل المعرفيين الذين كانوا يريدون أن يدوا رفع المسيح دونما 
اعتراف بوته. 

إن التحريفات التي درسها النقاد التي سبق ذكرها كان هدفها 
مواجهة وجهات نظر الانفصاليين عن موت المسيح بواسطة البرهنة على 
وحدة المسيح» حتى في آالامه. وكذلك بواسطة اقتباس فقرات العهد الجديد 
التي تتكلّم بشكل محدّد عن معاناة "المسيح"؛ مراق الدم, وميتا. ليثبتوا أن 
عيسى هو المسيح عوفيما يلي إيراد لبعض الأمثلة عنها: 

- يعطي إرانيوس مثالا واضحا جدا لمذه الحيلة في الجزء الثالث من 
كتابه "ضد البدع", حيث ينسق عددا كبيرا من أقوال المسيح وأقوال بولس 
في سياق واحد» ومثال على ذلك: "مهَكَذًا قَدْ كتبء وَمَكَذَا كَانَ لَأَبُد أن 
يَكَأَمٌ الْمَسِيح وَيَقُومَ من بَبْنِ الأَمْوَاتٍ في الْيَوْمِ الثَّايِثِ" لوقا (4 ؟:47): و 
"مات الْمَسِيحٌ عَن الْعْصَّاةٍ في الْوَفْتِ الْمُعَيّن"؛ الرسالة للرومان (5:0), 


لغرض واضح أنه "عند الإشارة إلى آلام ربنا . . وخضوعه إلى الموت» 
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[هم] يستخدمون اسم المسيح"""'. فبالنسبة لإرانيوس النتيجة واضحة: 
"المسيح المعصوم لم يجل على عيسىء» لكنه نَفْسّهُ لأنه كان عيسى المسيح, 
هو الذي تألم من أجلنا".وهكذا فعل النساخ أيضا لاسم " المسيح" في 
الجمل المتعلّقة بالآلام. ففي أكثر التحريفات المعادية للمعرفية شيوعا يمكن 
أن يعد إدراج الاسم "المسيح" في الفقرات التي أشارت أصلا إلى آلام وموت 
عيسى. وقد أشار النقاد إلى أن هناك شكا في التعبير الأصلي لنصٌ 
الرسالة الأولى ليوحنا ١:/ا»‏ حيث يقول في الفقرة المشهورة:"ودم عيسى 
ابنه يطهّرنا من كلّ ذنب".فبينما هو ثابت في أفضل وأقدم المخطوطات 
اليونانية (1739 1241 11 ') 8 ). ومحفوظ أيضا في ترجمات 
لاتينية» وقبطية» وسريانية» إلا أن البعض من الترجماتء وكامل التراث 
البيزنطي» يضيف كلمة "المسيح" (©72/01650)؛ حتى تصبح العبارة ليست 
فقط "دم عيسى"؛ لكن "دم عيسى المسيح" (الشيء نفسه تماماً) هو الذي 
يأ بالتطهير من الذنب” '. علما أن هيمنة القراءة في مخطوطات متأخرة 
وحضورها في بعض الترجمات المبكرة يوحي بمصدرها القديم» لكن لا يوحي 


ع 


ين 


"5 لفن ضيد البدهه القاليفة 11 
**' الوثائق الآخرى قرأت "دم إبنه" (*4 ١7‏ وإحدى مخطوطات الفلجاتا 78؟) أو "دم عيسى 
المسيح" (أى: بحذف "ابنه"؛ ©7 255)). 

'*" القراءة 1 تُذْكُرْ في طبعة 101350313717 أو كتاب متزجر "تعليق نصّي". 
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- هناك اختلاف مُشابه يحدث في نص آخر منسوب 
ليوحنا١:5”‏ في إنجيله» في الفقرة المشهورة:"هذا هو حمل الله"».حيث 
جاءت الفقرة في مخطوطتين إنة نننديقين وعدة مخطوطات ذات حروف صغيرة» 
وكذلك في الترجمات الأرمنية 5000 السريانية» لتقرأ :"انظر المسيح» 
حمل الله" '". ونظراً للمفهوم القرباني الدلالي للقب "حمل الله", فإن 
التحريف يبدو أنه أرثوذكسي بلا شك. 

- بيّن الباحثون أنه يوجد في الأناجيل أيضاء تحريفات من هذا 
النوع تؤثر على كل من: تنبؤات آلام المسيح التي توجد على لسانه هوء 


وعلى أوصاف الحدث نفسه. ففي متى 5١:١5‏ يقول النص: 


"من ذَلِكَ الْوَقْتِء بَدَأْ يَسُوعٌ (©11[6010 0) يُعْلِنُ لِتَلآمِيذِهِ أنه 


- 


لبد أن يمْضِي إِلى أُورسَلِيم ويَََ عَلَى أبِدِي الشُيُوخ وَرْوْسَاءٍ الكَهَمة 
وَالْكُتبَة وَيُقْكَل ... ".ففي تراث المخطوطات السكندرية ( م00 18 
50 1055 5 1 اله ف له كا ع كم الوقت قوم المسيح" 


''" الكيورتونية 1112601:1213/): نسبة إلى العالم الإنكليزي وليام كيورتون الذي اكتشف نصّ 
الأناجيل في مخطوطة لندنية (رقم١445١)»‏ والتي كانت في دير القدّيسة مريم في دير النطرون في 
مصر حيث كُتبت المخطوطة بخط الإسطرنجيلي (السرياني)» وهي تعود إلى القرن الخامس وتتضمن 
الأناجيل حسب الترتيب التالي: ميّ» مرقسء» يوحتاء لوقا. انظر: موقع بولس الغفالي على الشبكة 
العنكبوتية: 


8610-0 577-21116 0161285716 _نحهء جه ج20 مططم .دع ل 1ع دده ط/عحه. تلمجاعع51ه1ناهط. بكس /: مغط 
0-7 تتتاعع ]ع8 260-211903812009-11-21-07-22-57ع:382010-04-09-15-41-238 


"عمق عتطرظات + 2302627 039:124 31:6 ور السرياية انظ" قن 
كُلَ لقب. 
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(©160م/7 >111500) بدأ يعلن. .". القراءة جذّابة نظرا لدعمها بمثل 
هذه المخطوطات العالية النوعية ومع ذلك فإن الدليل الخارجي ليس حاسماء 
نظراً لثبوت القراءة الأقصر في كاك المخطوطات اليونانية ماعدا السكندريتين» 
ونظراً لأن الاسم المركب لا يوجد في أي مكان آخر ما عدا في متى خارج 
قصة الولادة» فإنه يبدو شاذاً هنا. لكنه لم يكن شاذاً بالنسبة إلى النسّاخ 
الأرتؤذكس: الذين رأوا ف النض التشبو بأنه كان الإنساك الواخيد عيشى 


المسيح هو الذي سيسافر إلى القدس لِيَلقَى حتفه هناك" ' '. 


- كما يجد النقاد ضمن قصة الآلام أن درجة كبيرة من التوفيق 
حدثت بين مخطوطات العهد الجديد » وهذه التحريفات في أوصاف آلام 
عيسى تؤيد العقيدة الأرثوذكسية كما في إنخيل مرقص 2.580:١854‏ حيث 
أدين عيسى بالكفر من قبل السنهدرين"' ' 531111601112., وبعد ذلك 


''' كانَ الاختلاف مجهولا لإرانيوس» الذي يذكر النّص فيما يتعلق بالمسيح» بدون أن يشير إلى 
أي فاعل ("من ذلك الوقت بّداً. . ." ؛ وكذا المخطوطات: ”)2 847 ©0). ويستشهدٌ إرانيوس 
بال ليوكد أن "المسيح" هو الشخص الذي تآلم. انظر: ضد البدعء الثّالث» 218 4. 

السنهدرين 5211116013112: هو مجلس اليهود الكبير» وقد أطلق المؤرخون هذا الاسم على 
هذا المجلس باعتباره ا محكمة العليا للأمة اليهودية.وكان السنهدريم أو السندرين يثل الشعب أمام 
الرومان» ويتكون من واحد وسبعين عضوًاء سبعين منهم مثل عدد الشيوخ الذين عاونوا موسى؛ 
والحادي والسبعون هو رئيس الكهنة. وقد قبض مجلس السنهدريم على المسيح وحاكمه؛ وقد 
توقف عمل السنهدريم بعد عام 7٠١‏ م» وذلك بعد خراب أورشليم. انظر :قاموس الكتاب 
المقدس» ص584. واللافت للانتباه أن بابا الفاتيكان بولس السادس برأ اليهود من دم 
عيسى في مجمع الفاتيكان الثاني (355١556-1١م)‏ مع أن الأدلة في إنجيلهم واضحة في 
إدانتهم» ولا تبرئهم من دمه. وهي بخلاف ما ذهب إليه البابا الذي ناقض ما جاء في الأناجيل 
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بُصِق عليه» وضّرب»ء وقيل له باستهزاء تنبّأ. فهذا التعبير الأخير الممْتَضَّبء 
توسّع فيه لوقا فقال: "تنبّأء من هو الذي يضربك؟" (54:717)» وبشكل 
مختلف توسع فيه متى فقال: "تبأ لناء يا مسيح», من هو الذي 
يضربك؟"(78:77). وعندما قلّد النساخ متى في إضافة اللقب "مسيح" 
(7201658) إلى نصوص لوقا ومرقصء أصبحت الإضافة لتأكيد أن المسيح 


هو الذي واجه هذه الآلام» مؤيدا للفهم الأرثوذكسي” ' '. 


- بين النقاد والباحثون الغربيون أن رسائل بولس أيضا منحت 
فرصة كافية لتأكيد المذهب الأرثوذكسي أن " المسيح" نفسه تألم ومات؛ 
والتحريفات اللاحقة تؤكد المذهب الأرثوذكسيء فعندما يتكلم بولس عن 
"حمل موت عيسى في الجسد" في الرسالة الثانية لكورنئوس  2٠١:4‏ 
النسّاخ لم يتقاعسوا عن تحريف النصّ ليتكلم عن ". . . موت المسيح", 


ورسائل بولس. انظر: مرقص 57:١5(‏ فما بعد) ومتى (35:75ه فما بعدء و ©9:/ا؟ فما 
بعد). 

انظر المواقع التالية على الشبكة العنكبوتية: 

لحمغط تاعع ئناه جرع مره م / تلماه - داع تتخطاء ته حط/ 2011 /» جمدم . تكته طاتلاء . )مقط 
0110 _طواككء [الكلكاع 012.01 ء متكلة97؟. حع / / :معط 


*'" نادراً في لوقاء لكن في كل من المخطوطات اليونانية واللاتينية (1 ع 131 056)؛ وأكثر 
تكرارا في مرقص ( طأء 57د طغمع مرهء 892 700 565 33 23 © 1 ع3 177 
له معع). 
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وهو التحريف الذي ما زال مثبتا في المخطوطات الإنشية الثنائية اللغة 
المشهورة للتراث الغربي (0 ”1 (1) ''. 


- وعندما يقول بولس في الإصحاح التالي "بأنّه مات من أجل 
الكل" ».)١8:8(‏ اثنتان من نفس المخطوطات الإنشية» ينضمٌ إليهما عدد 
من المخطوطات الأخرى بإدراج "أن المسيح مات من أجل الكل" ( 06 *1 
ل حلنتة مطعل 1911 234 93 51). 


- وأيضا في الرسالة الأولى لكورنفوس ,70/:1١١‏ عندما يشير 
بولس إلى خبز وكأس القربان المقدس عند النصارى من ناحية "الجسم ودم 
الرب"؛ تحرف بعض الوثائق النص لِيُقرَأ "الجسم ودم المسيح" (هد 33 
“'لاء) . 


- وعندما يتكلم مع أهل غلاطية 6 عن "فضيحة الصليب"» 
فعدّة من الوثائق تعمل ما هو أيضاً أكثر قبحاً -وهو الفضيحة الحقيقية - 


وهي إضافة "فضيحة صليب المسيح" (كما في المخطوطات: 76 0) للر 


*'' انظر: "بعث الجسد" و11 01 ع6 تاؤوع 19 عط 01 ١‏ ترتليان» 414» حيث 
يشير إلى هذا النَصّ» ويَتكلّم عن "موت عيسى المسيح"؛ لكي يُبين أنّ المسيح كَانَ جسدا حقيقيا 
مثل بقيّة الناس. ونفس شكل النَصّ يحدث في (©26 '(1). وأما التحريفات الأخرى فتتكلّم عن 
"موت السيّد عيسى المسيح". 

''' إن قصة روايات القربان المقدس أو العشاء الربابي 1131126056 1256161161012 كانت 
مهمة بالنسبة للمعرفيين المعارضين للأرثوذكس أيضاً. انظر معالجة ترتليان التهكمية في "ضد 
مرسيون" 1/1211012 أقضتدع لل الرابع» .5١‏ 
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"ازع ممه 326 218 102). ويظهر هذا التحريف ليتزامن مباشرة 
استشهدوا ببولس بقدر ما استشهد به الأرثوذكس. فإن نسّاخ 
الأرثوذكسء ريما أرادوا أن يؤكدوا أفكاراً بولسية بِأَنْ عيسى والمسيح لم يكونا 


كيانين متميّرير وأنه. غندما: قال يولس أن عيسى مات إماعق يأن المسيح 


- وقد أشار الباحثون إلى ظاهرة نصّية أخرى تؤكد التحريف الذي 
وقع باستبدال كلمة "مات" (076001161»0) ب "تألم" (7006[/0) في 
الفقرات التي تشير إلى أثر المسيح في الخّلآص؛ ففي النصوص المعدّلة هذه 
الفقرات لا يقال إن المسيح فقط 1" لكنه في الحقيقة أيضا "مات". 
الكلمتان قد تختلطان بسبب تشابِهِمًا المعجمي (/0]70001/613/ 
/200810). لكنّ العجيب أنه عندما يستعمل بطرس في رسالته الأولى 
كلمة "تألم" (706[0) للإشارة إلى آلام المسيح, فإن ثلاثة من أربعة 
نصوص حرفت (251:5 418:1 44:١‏ والاستثناء هو 7:؟١5).»‏ بينما 
عندما تَسْتَعمل الرسالة نَفْسَ الكلمة لوصف معاناة النصارى - تقع ثمان 
مرات إجمالاً- فإنما لم تحرف ولا مرة واحدة (19:7 ١0 031 4: 49٠‏ 
"'' أمثلة على هذا النوع مِنْ التحريف يمْكِنٌ أَنْ يَكُونَ مُتعددا بسهولة. وأحد الأمثلة المهمة على 
ذلك ما وقع في غلاطية (:10)» حيث يتكلم بولس عن حمل "مات عيسى" في جسيه. كما 


قَدُ يُتوقَعٌ» عدّلَ بَعْض الكتّاب التَصّ للكلام عن "مات المسيح" (كما في المخطوطات: لا 12 
عم 2464 1175 365 81): أو "سمات ربنا عيسى المسيح" ( 16 © 1 *(1)(). 
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4 طء »)٠١:5 4١9 1٠١‏ وهذا يبين أنه لم يكم مجرد مصادفة . علاوة 
على ذلكء؛ هذه التحريفات يمكن أن تُتَتبّع إلى فترة القرون الأولى مباشرة 
كما فتزة 18/7 بشهادة اللخطوطه 5 0) وتشكيلة واسعة مو الوقاقق 
اليونانية المتقدمة والترجمات» وبشكل غير مهُبَاشِر كما في فقرة 7:١”ء‏ 
بشهادة المخطوطات السينائية والسريانية الفلسطينيّة» وعدد قليل من 
الترجمات اليونانية» واللاتينية» والأرمينية*' '. نفس التحريف» يحدث في 
الرسالة للعبرانيين 75:4 ف مخطوطة بلغة السهيدية" '" 531016) 
وعدّة مخطوطات يونانية من القرون الوسطى. 

هذا الميل للقيام بمذا التحريف يظهر في القرون الأولى» وهو ليس 
عرضيا بل مُتَعَمّداء فكيف يُفَسَرٌ ذلك؟ بالتأكيد فكرة أن المسيح "تآلى" 
(660:08117) هي فكرة أرثوذكسية» لكن المرءَ يتعجب كيف أنما لم تُعَرَّضِ 
لفهم معرق» نظراً لأن وقت حلول المسيح في عيسى هو بالنسبة للمسيح 
وَقْتَ الأل' ' '. فدعوى أن المسيح "مات" هي فكرة أرثوذكسية» بالرغم من 


إمكانية إعادة المعرفيين تفسيرها على أي معنى قد يختاروتما. فالتحريفات في 


*' وربما في 4 ١١‏ بالمخطوطة السينائية 51112161115 وحدها. 

*'' السهيدية ©531101: إحدى اللهجات للغة المصرية القديمة. وهي التي كتب بحا معظم 
النصوص القبطية .انظر: الموسوعة القبطية على الشبكة العنكبوتية: 

1 عع /10/2029/ءععء /صمقاءء لاه بسععة اعصنة/حصةء عه .عاءه.حصقغصعغ صم . 1 1583 حصلء//:مغط 

''' فكرة الفالنتيين أن آلام عيسى الظاهرة على الأرض كانت إنعكاسات مجازية مِنْ الآلام الحائلة 
لإله الحكمة (صوفيا) ضمن العالم القدسي (بلرومه). انظر: إرانيوس» ضد البدع, الأول» 28 ”. 
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الرسسالة الأول ليطرسن: والرسالة للعبزانفين» حت معاو عن .للك أن يميه إلى 
التأكيد الأرثوذكسي على "موت" المسيح. 
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المسألة الثالثة : النصوص التى حرفت في الرسالة الأولى إلى 
كورنثوس. 

بِيّنت الناقدة الغربية إلين بيجلز أن هناك مشكلة نصية في الرسالة 
الأولى إلى كورنكوس: 8:9 'حيث. يسأل. بوؤلس منؤالاً التشكازيا:. "الس 
حواريا؟ ألم أر الرب المسيح؟". فعدد من المخطوطات» أدرجت كلمة 
'عيسى المسيح" (كما في المخطوطات: 007 59/15 2 ب[ >1 1 0آ 
1 8560 31512).: أو "المسيح عيسى" (كما في المخطوطات: 0 *'[ 
عم 10لمطعل). 

وق الرسالة للرومان »١١-١١:/‏ يذكر بولس كلا من "المسيح 
الذي فيكم" و "عيسى" الذي "رفع من الأموات". وهذا ما يريده المعرفيون 
ويفرحون به عندما يرون في هذا النصّ تمييزاً بين المسيح وعيسىء» وعندما 
يسمي بولس "المسيح" بدل عيسى باعتباره الشخص الذي رُفع في قراءة 
محرفة (فقرة ١١ب)‏ أي تصير العبارة "المسيح الذي فيكم" و "المسيح" الذي 
"رفع من الأموات". فهنا التعريف الأرثوذكسي لعيسى باعتباره المسيح 
سيزداد قوة' ' '. ومع هذا التحريف» يلاحظ فيما يتعلق بالفقرة الأخيرة أنّه 
بالإضافة إلى عدد كبير من الوثائق الأخرىء فالفالنتيون قرأوا الاسم غير 


معرف أي :"مسيح بدلا من المسيح" ( 26016806 بدلا من © 


''' هكذا اعتقد إرانيوس. انظر: ضد البدع, الثّالث» 2١15‏ 4. وْكِننا أَنْ نرى مِنْ سياق حججه 


أن معارضيه ل يوافقوه. 
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6 2.22 رما لأنحم فهموا أن "مسيح" (26016806) هو اسم 
علم قابل للتبادل مع عيسىء أما اللقب المعرّف "المسيح" فهو بالنسبة لهم 
الذي لم "يقم" من الموت ول يمت أبداً '''. مما أدّى إلى اللجوء إلى الإدراج 
الواسع الانتشار للفقرة من قبل النسّاخ الأرثوذكس الذين يريدون إزالة أي 
حالات من الغموض في النص. بل و إضافة كلمة "يسوع" (1(601017) 
ف عدد كبير من الوثائق بطرق مختلفة (خمسة من صيغ نص فقرة ١١‏ ب 
ثبتت في المخطوطات (31 2 اع © 0 103 “رزو 2 © لكر 

85 اوقصناو الا نجعن اعبس نسم !اذ اسيم عيدض ] الذي برقع 
من "الموت" منصوصة بشكل صريحء تبعد الفهم المعرقي عنه »وهذا يؤّكد 
على التحريف الأرئوذكسي كلما ظهر في النصوص التباس أو تأييد لما 
يخالف عقائد الأرثوذكس في المسيحيات .وما ذكر الآن هو نوع آخر من 


ولاحظ أيضاً الدكتور بارت آرمن التحريف الواسع الانتشار في 
الرسالة الأولى لكورنفئوس ١5:15‏ 'وَلكَانَ تَبَيَ عِنْدَئِذٍ أَنّنَا شهُودُ زور 


عَلَى الله, إِذْ إِنَنَا شَهِذْنا عَلَى الله أَنّهُ أَقَامَ الْمَسِيحَ وَهُوَ 1 يُقِمْهُ لو صح 


''" هكذا في طبعة 11135031317. إن الفالنتيين تمققطم 7216 يُوافئُونَ ( © 8 ل *إر 
1 «2112 9١؟7١)‏ ضدَّ (18372 2495 181 88 33 2 /ا 1 21 26(). 

''' كما تقدم معناء فيما يتعلق بمى .١8:١‏ وانظر: "بولس المعرفي "22111 02095606 عط 1 
ل بيجلر» 554. 


يي انظر: 0 نيؤتنين 0 1 و ل بركسيؤسن": الى و "'ضد رسيو" م 
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الأَمْوَاتَ لا يبعنون.فإذا كانوا لا يقومون .فالمسيح ما قام أيضاءوإذا كان 
المسيح ما قام فإهانكم باطل وأنتم بعد في خطاياكم". ففي هذا الشاهد 
يهاجم بولس أولئك الذين لا يؤمنون ببعث الأموات » على الرغم من 
زعمهم أن المؤمنين يتمتّعون بالخلاص الكامل في الدنيا بسبب أن عيسى 
مات منأجل خطاياهم » فردٌ بولس على هؤلاء المعرفيين يؤسس لنقطة بداية 
الإهان النصراني بأن المسيح "رفع في اليوم الثالث طبقا للكتب المقدّسة". 
وإلا فإن من لا ينطلق من هذه النقطة فليس بنصراني حقيقي تقبل حجته 
في المسيحيات. إِنّ الجملة لو صح أن الْأَمْوَات لا يبعثون /0م/0 م8178) 
(00101م859/81 0101 1/6001 تبدو حشواً في السياق؛ لأن ماجاء 
في المقدمة هو نفس النتيجة. وهذا يجعل الأمر مثيراً حيث نجد في بعض 
المخطوطات الفقرة محذوفة (كما في المخطوطات: 21 1 6 2 (آ 
“لاع 7ا). لذا افترض أكثر الباحئين أنّ كاتبا للتراث الغربي حذف الجملة 
ا" لكن هذا التفسير لم يقبل عند بعض النقاد حيث 
لاحظوا الغرابة الأسلوبية أيضأء فلم يستعمل بولس في أي مكان آخر ف 
كتاباته العبارة "لو صح أن" (/0]00 م6178) » أو حت مرادفهاء 81) 
(:0م0. إِذَا هذا الأسلوب غير بولسيء والجملة تبدو حشواً. فلو اعتبرناه 
إضافة نسخية للفقرة» فالسؤال عند النقاد يصبح: ما سبب التحريف؟ ولماذا 


أصبح النصّ الأقصر هو القراءة المشكلة؟ بصرف النظر عن ما يمليه سياقها 
''' ولكن لا يوجد هناك شيئا (مثل تشابه نمايات الجمل) حتى يوحي بحذف عرضي. 
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الأدبي» الفقرة ١5‏ تقرر أن الله لم يُقِم المسبيح من الأموات» وجهة النظر التي 
رما تكون مقبولة للغنوصيين المعرفيين الذين قبلوا بولس باعتباره مرجعهم 
الرسولي» لكنها ليست مطلقا وجهة نظر خصومهم الأرنوذكس. لككن 
الوضع الغريب أتما تبدو زائدة عن الحاجة في السياق يما يفهم أ. النصّ 
الأطول باعتباره تحريفاً أحدثه ناسح أرثوذكسي أراد منع إمكانية إساءة فهم 
الفقرة باعتبارها إنكارا لقيامة المسيح. 


كما قد يلوح في الذهن» التحريفات التي تؤكد المذهب الأرثوذكسي 
للقيامة لا تخلو في جملتها من قصص القيامة في الأناجيل. فقد أشار 
الباحثون الغربيون والنقاد أمثال متزجر وآرمن وآخرون إلى أنه بالرغم من أن 
التينايينة الأطضول لمترقض 1511 تفسيها ير أضسلية (أبوكريقي 71 
8 )2 فصياغتها لم تكن معفاة من التحريف» حيث إن 
النساخ عادة لا يَعْرفون بأتم كانوا يحرفون ماكان أصلا محرفا. ولذا عندما 
يذكر النصٌ قيامة "الرب عيسى" قبل صعوده إلى السماء ))١9:15(‏ 
يحذف عدد كبير من الوثائق الاسم "عيسى" مزيلا بذلك مشكلة الكلام 


''' أبوكريفه 112م21206©1277 : كلمة يونانية قديمة تعني "أشياء تم إخفاءها", وتترجم بمعنى 
الكتب المنحولة أو غير القانونية أيضاء وفي السياق الديني مصطلح أبوكريفة يستعمل اليوم حصرا 
للإشارة إلى نصوص دينية تعتبر غير موثقة ومعترف بما من قبل الأكثرية الدينية» » وعند النصارى 
اليوم تطلق أبوكريفه على أسفار من الإنجيل تم نبذها .لأنه لم يتم إقرارها والموافقه عليها من قبل 
مجامع كنسية مختلفة. انظر: قاموس أكسفورد للإنجيل ع1" 04 تجتهطهء01 0214010 
ع811 ص: .17-1١‏ ودائرة المعارف البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

متا 0 جزة/29773/ع1مه] /0لعكاء عطاء قا /جحامء . دع تسصممغ عط . 21طا ماك //:صغط 
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عن عيسى وليس عن المسيح (كما في المخطوطات: © 26 07 107 لر 
طاء ”مم 83/2 1241 892 700 565 28 ذاع بن ممتيو 
1)؛ وأثبتت عدّة وثائق أخرى التحريف الذي قد توقعه النقاد بشكل 
مألوف» وضع الاسم المركب "عيسى المسيح" باعتباره لقباً للشخص الذي 
يصعد إلى السماء (كما في المخطوطات: **'60 0 187)"'". في نحاية 
إنجيل مرقص الأصلية (قبل حذفها)» النساء في القبر يُحْمَرْنَ بأنّ المسيح لم 
يعد هناك لكنه قام» ثم هن أخبرن تلاميذ المسيح وبطرس "بأنّه سيذهب 
أمامكم إلى الجليل". نص مرقص »١5:17‏ عدلته عدّة وثائق لتجعل النص 
يقول: إِنَّ هذا الشخص الذي يسبقهم إلى الجليل جزماً "قام 1 
©©). وبما أن مرقص فيما عدا هذا الموضع لم يتكلم عن قيامة المسيح "من 
الأموات"» فهذا يدل على أنه كان منتحلا بوضوح. 

وأشار الباحث الناقد الدكتور بروس متزجر أيضاً إلى تحريف مشابه 
يحدث في الفصل النهائي للإنجيل طبقا لمتى /5:7» عندما وصل النساء 
إلى القبرء أخبرهن الملاك أن المسيح "قام من" الموت (متى 4:18). فمما 
أثار الانتباه عند متزجر » أن شِبّةَ الجملة (من الموت) يفتقر إليها التراث 


الغربي (كما في المخطوطات: “5971 01 (1آ).» وأرجن 01185612), 


2 بنفس الطريقة» في النهاية الأطولٍ لمرقصء المسيح يُوبَخْ تلاميذه على عدم تصديق أولئك 
الذين آمنوا "بأنّه كَانَ قَدَ رُفِع". تحريف هذه النهاية كانت مبكراً حيث تشهد لما وثائق عديدة 
(كما في المخطوطات: 1241 892 565 33 13 415 4 *0© 2). فهنا عيسى 


مُعتَرَففٌ به مرة ثانية باعتباره "قام مِنْ الموتى". 
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وإحدى الوثائق الأسبق والأفضل للنصّ السكندري. وكون نفس 
العبارة لم توجد مع "قام من" ([01م1[/8) في فقرة 5 ما يفسّر حذفها 
هنا“ ". فمن السّهل إِذَّا أن يفهم لماذا أراد النسّاخ إدراج العبارة؟ والجواب 
هو : حتى توضح الآن أن المسيح لم يرفع لكن قام "من الأموات". 

ثم أبان الباحثون والنقاد عن نوع مختلف من التحريف يحدث 
لاحقا في رواية متى» عندما يظهر المسيح إلى تلاميذه الأحد عشر الباقين 
على جبل الزيتون» فالنصّ الأصلي لمتى 17/:7/8: "ولا رأوه سجدوا 
ولكن بعضهم شكوا" قد صرح بأنحم انفعلوا لحضوره ب "السجود" 10/1 
017 1801586) (71000681011[60177) لكنه بقي غامضا فيما 
يتعلق بما إذا كانوا يسجدون له. معطين له العبادة التي هي حق خالص لله 
أو إذا كانوا بعد رؤيته هم يحمدون الله الذي أقامه من الأموات» فهذان 


احتمالان. 


إنَ حل هذا الغموض يوجد في تحريف محفوظ في الأغلبية الواسعة 
للمخطوطات» التحريف الذي يصعب أن يُفَسَرَ بمعزل عن العقيدة 
الأرثوذكسية التي تعتقد أن المسيح الذي رفع هو نفسه المسيح الإله المستحقٌ 
للعبادة. ففي هذه المخطوطات. ضمير الغائب مقدّم باعتباره مفعولا به 
للفعل"سجدوا له"» فالتلاميذ الآن بشكل صريح يقال بأتمم "يعبدون" 
المسيح القائم نَفْسّه. كون الضميرٍ ليس أصليا واضح في كل من الوثائق 


نذا 


انظر: تعليق نصي » ل متزنجر» 2000-86 
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السكندرية والغربية المتحدة ضدّه' ' '» وأما المخطوطات التي تثبته» (البعض 
منها في أوائل القرن الثاني)؛ فهي تختلف فيما بينها فيما يتعلق بإعرابه (أى: 
إذا ماكان يجب أن يكون مضافا إليه» أو مجروراء أو منصوباً). ويظهر أن 
النساخ اتّفقوا على ضرورة التحريف» ولكن ل يتفقوا على كيفيته» حيث 
اختلفوا على الإعراب. ومن ثم أشار النقاد إلى احتمالات تحريف 
أرثوذكسي مبكر للعهد الجديد, صُّمَمَ للرد على أولئك الذين يميّزون بين 


الأنسان عيبي والألةة للشيع '. 


إِنَّ تعريف عيسى باعتباره المسيح يكون واضحاء على سبيل المثال» 
في النصوص العديدة التي تشير إلى رسالة المسيح» خصوصاً هذه النصوص 
التي فيها من يقر ويؤمن بموينه (أى أنه عيسى المسيح). فعندما يواجه 
المسيح الشياطين الذين "يعرفونه" في مرقص ,"4:١‏ نجد أن النسّاخ 
الأرئوذكس يقومون بالتحريف للتأكيد على مذهبهم» حيث يصبح النص 


يقول إن الشياطين يعرفون [أى: عيسى] أنه هو المسيح ' . 


*'' كما في المخطوطات: ( “بزو ع7 م 1 ط اع 4812 ل ء ط تاه 2 33 1 2 8 
1115 6 

''' انظر: التعليق في حاشية: 28١‏ فيما ان بالميول "الطبيعية" لكتاب الأرثوذكسية المتقدمة 
لتأكيد مسيحياتهم في النصوص التي كله عن موت "المسيح". 

''” مخطوطات: (21 ممع طاء تصعة “موه "رو 565 33 4 © 1507 8). ١‏ 
ريب» التحريف يَعْكمِن توافقاً مع الرواية الموازية عند لوقا. لكن هناء يَتَساءل النقاد ما الذي دفع 
النساخ للق التوافق؟. لقد تبيّن أنه نَشأ في فترة مبكرة. علاوة على ذلك؛ عرف النقاد أن نصارى 
الأرثوذكس الأوّلون أقرُوا في هذه الفترةٍ بمرقص كإنجيل يعتمده المتبنون أولئك الذين فرّقوا بين 
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نفس النوع من التحريف الذي أثار انتباه النقاد» ما ثبت في 
المخطوطات اللاتينية القديمة لمرقص .١ 1١:‏ حيث يأمر عيسى الشياطين 
أن يكتموا أمره, لأنهم طِبقا للقراءة امحرّفة» "عرفوا أنّه كان المسيح نَفْسَه" 
(كما في المخطوطات: ‏ 7 : أع 6). وهذا يتسق مع التحريف الذي صُنع 
في الفقرة السابقة في مجموعة مختلفة كليّاً من الوثائق التي بتحريف الكلمة 
"المسيح" (22016806 0) سجّلت استقبال الشياطين الحافل بكلمات 
الصيغة الأرثوذكسية "أنت [عيسى] المسيح, ابن الرب" (كما في 
المخطوطات: ع0 © 89717 2 1/1 0)). وهذا الاعتراف لم يقتصر على 
الشياطين» فبعد اعتراف بطرس في إنجيل متى؛ يأمر المسيح تلاميذه : أن لا 
يخبروا أحداً بأنّه المسيح ( 0151 ©006150م22 © 861137 2)00806 مما 
يدل غلئ أن تلامذته عرفوة متلما عرفته الشياطين ».وقد أكد عدد من 
النسّاخ المسألة» والذين قاموا بدمج النصّ مع اسم عيسى» لكي يصبح الآن 
التلاميذ مأمورون بشكل محدّد أن لا يعلنوا الحقيقة التي هي "أنه نفسه عيسى 


1 ١ 


عيسى والمسيح. لكن النَّصّ غَيّرَ في ضوءٍ هذا السياقٍ التاريخي. كما في 1602011325 
(للخطوطة ©)» بعك السحزيق :لا ينال التعرةامتسيدماً مع نطرة :في لوقا: كن لكك مع ذلك 
بقوة المسألة الأرثوذكسية» بأنّ عيسى "كَانَ المسيح نفسه" 000801 16501م26 6017) 
(811/0:1. وبناء على ذلك يظهر أن التحريف يُمْكِنٌ أَنْ يُنْسَب إلى النزعاتٍ العقدية للنساخ. 

''” كما في المخطوطات: ( © (1 1ج 3559 “ووه ووو 01 عتوط 597 '8) بمكنان) 


(©160م22 © 11506 601107. 
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ومن الممكن أن نأ بأمثلة أكثر من الأناجيل المتشابمة ورسائل 
تولسن.:فهيفاك أميلة أحرئ فق العهند الجديد على “سبل 'المكال» فى الزيادة 
المشهورة في قصّة فيليب والمَصِيٌ الإثيوبي في سفر الأعمال /:5". بعد ما 
سمع الختصي أن كتب العهد القديم المقدّسة تحققت بواسطة المسيح, نَأ 
فيليب ما الذي بمنعه من المعمودية؟ ففي النصّ الأصلي» لا يوجد مشكلة 
مطلقاء حيث يجيب فيليب: انزل إلى الماء فوراً. لكن في الإضافة الثابتة في 
عدد واسع من الوثائق اليونانية والترجمات» يخبر فيليب الخصي بأنّه أولا 
يحب أن يصرّح بالإيمان (الأرثوذكسي):"قال فيليب: إذا تؤمن من كل 
قلبك, بمكن [أن تعمّد]. وأجاب الخصي: أنا أؤمن بأن عيسى المسيح 
هوابن الرب""'". فالنصٌ الآن يَسْتَوِعِبُ الإيمان الأرثوذكسي بوضوح 
أكثر: بأن عيسى المسيح هو ابن الرب (الشيء نفسه تماماً)ءوهو الاعتراف 
الضروري لأولئك الذين يتمنّون الانضمام إلى شعب الله. فلا يكون مفاجأةً 
إذن أن نجد أن إرانيوس يقتبس النص المحرتف ضدّ خصومه المعرفيين . 


وهكذا تظهر التحريفات في نص الرسالة الأولى ليوحنا 2١8:84‏ 


عجدما يدقن بمؤلفهنا أن الله يتبيك فى الشخص الذي "يغترف يأن غيسى 
''' (ناناعا1م /0101ى[11 5017 01تاع 08010 010 201/0101 )داع 7616) ثابتة 
مع عدد وفير من الاختلافات في المخطوطات: ( (822) 1 © 1877 1739 945 630 “88 
0ع ته 5921 ماع < ) وعند آباء معاصرين لإرانيوس وترتليان. 


2 انظر: ضد البدع» الثالث» لي ؟١.‏ 
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هوابن الرب" .)١5:4(‏ و المخطوطة الفاتيكانية تقول بدلا من ذلك 
'عيسى المسيح" هو ابن الرب. وأيضاء في الرسالة الأولى ليوحنا 28:8 
حيث يقول النص إنه "ينتصر على العالم من يؤمن بأنّ عيسى هو ابن 
الرب"؛ فبعض المخطوطات أعادت صياغة الإيمان ليتوافق مع المذهب 
الأرثوذكسي أن "عيسى المسيح هو ابن الرب" (31120 378 33). 

علاوة على ذلك, هناك عدّة تحريفات في المخطوطات الأسبق 
للإنجيل الرابع ليوحنا وضعت لتؤّكد أن عيسى نفسه هو المسيح؛ ابن الرب. 
وهذا هو أفضل طريق كما يظهر لتفسير إضافة "حقا" (02[0006) إلى 
فقرة 44:١‏ في المخطوطات [1241 75 ] "أنت حقا ابن الرب! "*"", 
وأداة التعريف في الفقرة "5:1٠‏ من المخطوطة 5م "لأني قلت أنا 
ابن الرب". وبناء على ذلك تساءل الباحث الناقد بارت آرمن :كم عدد 
الحالات الأخرى من التحريف التي حدثت في مخطوطات القرون الأولى التي 
لم يأكل أوراقها الدهر' ' ". 


''' إذا كان المغاير تمثلاً لمرقص 2٠5:73‏ يوقم الإنسان أن الظرف ينبغي أن يقحم قبل الضميرِء 
بدلا مِنْ بعد الفعلٍ. 

''' فقد بين الباحثون والنقاد أن هناك أيضا تحريفات لما تقدم تظهر للعيان في كافة أنحاء مجموعة 
بولس. فإضافة إلى ما سبق لاحظ الباحثون الغربييون ظاهرة أن النسّاخ الأوائل كانوا غير كارهين 
لإطالة أسماء وألقاب المسيح في نصوص العهد الجديد. وهذا ينطبق ليس فقط على تعبيرات 
"المسيح" و "ابن الرب". لكن أيضا على اللقب "رب". ليس بشكل نادرء اثنان أو أكثر من 
هذه الألقاب ستجد طريقها إلى النصوص مجموعة» لتكون النتيجة وحدة الاسم "عيسى المسيح 
ربنا" (/1001إ[1 (101م1©0 5801 1606م 11[50106) مثبتة بانتظام كتحريف بين 
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كهبنا مودي به الأمثلة, تلقيب المسيح باعتباره رب» وسلسلة 
الألقاب في تشريفه يتخلّل تراث مخطوطات العهد الجديد. هذه التحريفات 
ليست مجرد حدثا عرضيا ف التراث» وليست رغبةٌ طائشةً من ناسخ نصرافي 
يكتب كل شيء. ولكن هذا الميل لدا النسّاخ لتسمية المسيح "الرب" 
(©10010)» ولمنحه سلسلة الكنى السامية ينجم عن النزاعات العقدية في 
تماية القرن الثاني» والتي فيها أكُد النصارى الأرثوذكس المتقدمة وحدة 
المسيح تحاه مسيحيات انفصالية تدّعي بأنّ كك من أسماء وألقاب المسيح 
تشير إلى كيانات متميّزة؛ تمثّل هذه التحريفات في تراث مخطوطات العهد 


الجديل ترقا أرثه ذكسيا للعيد الجديد: 


مخطوطات العهد الجديد.ففي بعض المخطوطات: ( 89 !573 1872 © م /13 ج 6م)؛ في 
الرسالة إلى رومية 2٠١:5‏ أن الذي يعترف باسم "الرب عيسى"» يصبح اعترافا باسم "الرب 
عيسى المسيح". وأيضا العبارة "ربنا المسيح" في الرسالة إلى رومية ١7:‏ تصبح "ربنا عيسى 
المسيح" (كما في المخطوطات: 231112 08© .[آ)» بينما العبارة "ربنا عيسى" بعد فقرتين تصبح 
"ربنا يسوع المسيح" (كما في المخطوطات: 607 59715 01 19372 37 ر) لل ). ولأمثلة 


أخرى انظر: "تحريف الأرثوذكس للكتاب المقدس" ل بارت آرمن» ص .١51-1١5٠0‏ 
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المسألة الرابعة: النصوص التي خُرّفت في الرسالة الثانية إلى 
كورنثوس. 

أشار الباحثون الغربيون إلى تحريف وجد في عدّة مخطوطات للرسالة 
الثانية لكورنفوس 2١١:4‏ حيث شكّوا فيما يتعلّق بالنصّ الأصلي 
للفقرة:"فَإِذدًا كانَ مَنْ ينيك يُبَشْرُ بعيسى مختلف 02207) 
(111600 1 نُبَضَرْ نحن به.... فَإنَكُمْ تَحتَمِلُونَ ذَلِكَ يكل سُرُورٍ". ففي 
قراءة وجدت في كل من المخطوطات اليونانية واللاتينية» خُرّف النص ليكون 
الكلام ليس عن "عيسى" مختلف» لكن عن "مسيح" مختلف؛ (كما في 
المخطوطات: 231 410151 312120 75آ 4 5) '1). إن تبادل الأسماء 
من السهل أن يفهم تحت أي ظروف» ويحدث مثل هذه الاختلافات في 
كافة أنحاء التراث""". وف هذه الحالة فإن النقاد لم يتعاملوا مع توافق 
نسخي» سواء مع فقرة أخرىء» أو إلى نمط من التعبير أكثر ألفة فالعبارة: 
"مسيح آخر" لا تقع في أي مكان ما عدا ذلك في العهد الجديد. علاوة 
على ذلكء النقاد لم يغفلوا ما منحه هذا التحريف الحام لنسّاخ الأرثوذكسية 
المتقدمة. إن المشكلة ظهرت بسبب أن الخلافات المعرفية لم تكن على 
"عيسى" متعدد» لكن على "مسيح" متعدد. فبعض التصارى المعرفيين 
دافعوا ليبس عن مسيح مختلف عن الشخص لمعتقد عند الأرثوذكس (أي: 


يضضس 


إِنَّ التحريف متيسر باستعمالٍ الأسماء المقدسة 53012 201111122, لذلك هو يتضمّنٌ 
تبديل لا1 بدل /ا26. في موضوع التبادلٍ المشترك للأسماو» انظر المناقشةً في المبحث السابق. 
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عيسى كشخص موجّد)» لكن عن عدّة "مسحاء" اختلف كل واحد منهم 
عن الآخر. الفالنتيين» كما رأى النقاد والباحثون» ادّعوا أنه كان هناك ثلاثة 
مُسَحَاءء نظرا لطبيعة هذا الخلاف,» فإنه لا يبدو بعيداً عن التصور أن 
التحريف الذي حدث في نص الرسالة الثانية لكورنفوس 7:١١‏ "فإني أغار 
عليكم غيرة الله. لأني خطبتكم لرجل واحدءوهو المسيح لأقلكم إليه 
عذراء طاهرة" هو متعمّد. إنه يؤدي تماما وظيفته لمقاومة فكرة الانفصاليين 
التي وجدها الأرئوذكس المتقدمون خاطئة جداء أعني: أنه بالإضافة إلى 


0 - 


المسيح» كان هناك مسيح "آخر" (أو حتى مسحاء "آخرين") 


50 


انظر: "تحريف الأرثوذكس للكتاب المقدس" ل بارت آرمن» ص .١85‏ 
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المسألة الخامسة: النصوص التى خُرّفت في الرسالة إلى العبرانيين. 


اكتشف الباحثون الغربيون أمثال: زنتز' ' ]71112 :61 ]1012© 
و آليوت' '' ]181110 .1.1, أحد أكثر التحريفات شهرة وإثارة في 
الرسالة إلى العبرانيين4:7:"ولكنّ ذاكَ الذي جَعَلَهُ الله حيناً دون 
الملابكة. أعني يَسوع نَراهُ مُكَلَّلاً بالمجدٍ والكرامة, لأنَّهُ آحَمَلَ أل 
المُوتِء وكانَ عليه أنْ يَذوقَ اموت بنعمّة الله لخَيرٍ كلّ إنسان". فبالرغم 
من أن الوثائق الباقية على قيد الحياة متفقة في ذكر أن المسيح مات من 
أجل كك الناس "بنعمة الله" (0801© 11م,7/0). إلا أن قوة الدليل 
الداخلي أرغمت النقاد على قبول القراءة المخالفة باعتبارها أصلية» رغم 


ثبوتما على نحو ضعيف في المخطوطاتء والتي تصرّح بأن المسيح مات 


''” غونتر زنتر 2211262 60711126131 (19.7م-1997م): عالم بفقه اللغة الإنجليزية 
والألمانية الكلاسيكية» وأستاذ باحث في الحلنستية اليونانية والكتاب المقدس. كان أستاذا في 
جامعة مانشسترء وقام بتحليل ونقد النص اليوناني لرسائل بولس. ومن أهم رسائله: "النص 
لرسائل بولس". انظر موقع جامعة أوزنبروك على الشبكة العنكبوتية. 

:© 1 2اع تاج -2 ناج - 11:5/2/377اناعطء 51- داع تا مهدج ه 1ط/عل .عاعع ننةط1.11111-05112يع . 1757// :صاغط 

''' جيمس كيث آليوت 1111046 11161 21121©5[: دكتور في جامعة ليدز البريطانية 
للاهوت والعلوم الدينية» وأستاذ متخصص في نقد نص العهد الجديد. من أهم كتبه: "لما كان 
عيسى منفصلا عن الله-دراسة لنص الرسالة للعبرانيين 9:7". انظر موقع جامعة ليدز البريطانية 
على الشبكة العنكبوتية. 

حصغط. 212ممنعع403/5/كلنا.عة. جملعع]1. 1ع 1م مع // :مط 
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'بمعرّل عن الله" (0801© 0)00016) (2. وعلى الرغم من ندرة الدعم 
الوثائقي عموما للقراءة» فهناك عدّة نقاط هامة لاحظها الثقاد» ومنها أنه 
بين المخطوطات اليونانية» توجد القراءة فقط في وثيقتين من وثائق القرن 
العاشر (كما في المخطوطات: 1739 1210 6)' ' , إلا أن المخطوطة 
الأخيرة غريبة بين مخطوطات القرون الوسطى في أن كاتبها أعاد إنتاج قاعدة 
في رسائل بولسية موجودة في أصله؛ مما يبين أن النصّ كان قد نسخ من 
"أصل قديم جد" اشتمل على النصّ الأرجيني 01186118310)» فهذه 
المخطوطة تعيد إنتاج الملاحظات الحامشية لأصلها أيضا. وهذه الملاحظة 
سجلت تعليقات تفسيرية ونصّية لعديد من آباء الكنيسة» لم يعش أحد 
منهم بعد القرن الرابع. إِنّ الاستنتاج الأقرب هو أن المخطوطة )١1789(‏ 
هي النسخة الباقية لأصل القرن الرابع» التي يُشْتقٌ نصّها من مخطوطة على 
الأقل قديمة قدم الأوراق البردية الأسبق"''. فلا يكون غريبا أن نجد أن 
قراءتما ل نص الرسالة للعبريين 1:7 (عيسى مات 'يمعْرّل عن الله')» فبالرغم 
من أتما ساقطة في الواقع من المخطوطات ا الباقية على قيد الحياة» 


فقد أقرٌ بما أرجن (1125©1() نفسه باعتبارها قراءة أغلبية مخطوطات يومه 


'' ف أغلب المناقشات السابقة للاختلافات النصّية بين الباحثين والنقاد أهمية كل من الدليل 
الخارجي والداخلي» خصوصا عندما يعملان معاً في ترادف. ففي حالة نص الرسالة للعبريين 8:7 
نبه النقاد أنه يوجد تعارضا مباشرا بين هذين النوعين من الأدلة. 

بالإضافة إلى ذلك مصحح مخطوطة القرن الحادي عشر 575. 

'' انظر: "نَصّ الرسائلٍ 59" 69 15)165م8 ع0ط) 04 6ع '1' ل زنتر. إن مخطوطة ١١789‏ 
تَثّنُ مشابحة في العُمرٍ والنوعية» ل 


00 
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ذاك» فالمخطوطات بناءً على ذلك لم تكتب متأخرة عن تماية القرن الثاني أو 
بداية الثالث. وهناك دليل آخر يوحي به الانتشار المبكّر للقراءة أيضا: لقد 
وجدت ف المخطوطات التي عرفت بأمبروز 11151056 وجيروم 
161012 في الغرب اللاتيني» واقتبسها عدد من الكتّاب الكنسيين نزولا 
إلى القرن الحادي عشر” '". وأيضا بوضوح في الترجمة اللاتينية (2778 1/15 
0)» والسريانية (البشيته 165131]]8). نجد نتائج هذا المسح كانت سبباً 
في شك وتردد النقاد. فأسقطت المخطوطات الباقية على قيد الحياة قراءة 
"معزل عن الله" (08010 7060016): على الرغم من أَتمَا ذات يوم ثبت 
على نحو واسع» خصوصا في الإسكندرية والقيصرية في عصر أورجن» حيث 
يظهر أنما كانت تشكل نص الأغلبية. 


وعندما يتحول النقاد مِنْ الدليل الخارجي إلى الدليل الداخلي, 
جد القراءة تُعطي حالة منهجية لقراءة مشكلة. إذ اعتبر النصارى في القرون 
الأول موت المسيح عموماً المظهر الأسمى لنعمة الله. لكن أن يقال أن 
المسيح ماث 'بمعزل عن الله" بمْكِنٌ أَنْ يعني عدداً من الأشياءء معظمها غير 
مقبول. نظراً لأنه لا بدّ وأن كثابا خلقوا إحدى هاتين القراءتين من الأخرى؛ 


وهناك سؤال ضعيف يتعلّق بأي من الروايتين يترجح أنما هي امحرفة. 


1 منهم يوسابيوس 210115611115 وأمبروزياستر 201121105135661 ثيودور مِنْ موبسستيا 


2 ]0 126001016 وثيودورت 116000166 » وفيجيليس 21719111115 
وفلجنتيس 11111861161115» وآنستاسيس 211256351115 وأكومانيس 06©611116111115)) 
وثيوفالاكت غع15712م 1260 1 . 
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يطرح النقاد أسئلة مثيرة حول هذا النص: 


بكتابة كلمة تستعمل نادرا في العهد الجديد "معزل" (1©6م060) أو الكلمة 
التي تكررت أربع مرات "نعمة" (151م]0)0)؟. 


ثانياً: هل من لمحتمل أن العبارة: "بمعزل عن الله" 
(0801 16م0)) التي لا تحدث أبدا في مكان آخر في العهد الجديد قد 
حرّفت؟ أو العبارة: "بنعمة من الله"(08010 181م:7)0)» التي تحدث أكثر 
د 

ثالفاً: هل من المحتمل أنه أنشأ التعبير الغريب والمزعج: "بمعزل عن 
الله" أو التعبير المألوف والسهل: "بنعمة الله"؟ بالتأكيد الجواب هو الأخير: 
فالمصححون على وجه الإجمال يبدلون الكلمات الغريبة بالكلمات الشائعة 
ويبسطون الكلمات المعقّدة» خصوصا عندما تشرد عقوكُم. وبالتالي فإن 
نظرية الإهال عند النساغ تدع القراءة الأقل 'فبوتا وهذا يدل على تمد كانوا 

وكيف يفسر الباحثون هذه العبارة "بمعزل عن الله" 7000016) 
(0801). إذا لم تكن أصلية - مُسَلِمين جدلا بالافتراض - ولم تكن 
وجدت سهوا؟ تدعي النظرية الأكثر انتشارا بأن القراءة وجدت كملاحظة 


هامشية: فالناسخ الذي قرأ في الرسالة للعبرانيين 6:7 أن "كك الأشياء" 
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ستخضع لسلطان المسيح تَذَكّرَ من الرسالة الأولى لكورنثوس 507:10 "بأنّ 
الشخص الذي يخضع له كل الأشياء" لا ينبغي أن يكون نفسه داخلاً بين 
"كك الأشياء" أي, أنه في النهاية» يبقى الله الآب ذا سيادة. ولحماية النصٌ 
من سوء التفسيرء أدخل الناسخ ملاحظة توضيحية في هامش 7:/ من 
الرسالة إلى العبرانيين» مشيراً إلى أنّه لا شيء يبقى غير خاضع للمسيح: 
'بمعزل عن الله" (0801© 16م00/) ''. فهذه الحاشية خُوَلت بعد ذلك 


إلى متن المخطوطة, مؤدّيا إلى ثبوتما عشوائيا في صلب التراث. 


وعلى الرغم من شهرة هذا التفسيرء إلا أنه ليس هناك مخطوطة 
تثبت كلتا القراءتين في النصّ (أى: التصحيح في هامش أو متن فقرة 8) 
"تنتمي"؛ والنصّ الأصلي للفقرة 9). وهنا يتساءل النقاد لماذا يستبدل 
ناسخ نص الفقرة 4 بالملاحظة الحامشية؟ هل اعتقد بأنّه كان تصحيحا 
هامشيا؟ إذا كان الأمر كذلك, لماذا كان في الحامش بجانب فقرة / بدلا من 
فقرة 9؟ علاوة على ذلكء إذا كان الناسخ الذي صنع الحاشية عَمِل ذلك 
إشارة إلى الرسالة الأولى لكورنفوسء لماذا لم يكتب "إلا الله" 606ا1ع) 


.(08010؟ بدلا من "بمعزل عن الله" . 


الحاصلء» إنه من الصّعب جدا تفسير "بمعزل عن الله" ©0001 
و من عن الله 00016/ 


(0801.» إذا كانت "بنعمة الله" (0801 11م:7)0) هي القراءة الأصلية 


'''انظر: "الرسالة إلى العبرانيين" 21651265575 ع1' 4ه عغنام8 عط[ أف. أف. 


بروس» ص ”277 والنصوص التي يَستشهدٌ بما هناك. 
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لنص الرسالة للعبريين 4:7. ومن ناحية أخرىء» هناك مبرر كافي لأن يَعتقدَ 
النقاد والباحثون بأن الواجب على النسّاخ أن يستبدلوا العبارة الأكثر ألفة 
بفكرة أن المسيح مات "بمعزل عن الله", الفكرة التي وجدوا أتما مربكة 


ومهينة. 


والدافع لتحريف نص الرسالة للعبريين 94:7 يصبح واضحا جدا. 
بينما الرسالة إلى العبريين أكدت بأنّ المسيح كان قد جعل أدنى من الملائكة 
لوقت قصير وتألم باعتباره مشاركاً في الإنسانية في مجموعهاء فإن المعرفيين 
يمكن أن يفسروا النصّ الأصلي بسهولة على أنه يعني أن العنصر الإلمي في 
المسيح تركه قبل موته» لذلك مات "بمعزل" عن الله أي» ثرك من قِبَل ذلك 
الإله الذي سانده أثناء رسالته. يظهر بأن نسّاخ القرن الثاني الذين عَرَفوا 
الدلالة المعرفية لعبارة "بمعزل عن الله" (08501 16م7/0)» قد غيّروها بعمل 
البديل البسيط من المماثل إملائيا والمقبول عقدياء ولو كان بحسب السياق 
أقل مُلاتَمَةء "بنعمة الله" ((0801© 7/0,011): محدثين بذلك التحريفت 
الأرثوذكسي الذي أصبح مهيمنا على التراث النصّي للعهد الجديد. 

ولقد أشار الباحث الناقد غونتر زنتز 7211012 0011111161 إلى 
تحريف آخر وقع من الأرئوذكس لنصرة عقيدتمم في الرسالة إلى العبرانيين 
509". هذا التحريف وقع في جزء التراتيل المقتبس في 7:١‏ حيث يشير 
إلى ابن الرب» الذي هو: حَافِظ ل م في الكَوْنٍ يكلِمةٍ قديه. 


''' انظر: نص الرسائل» ل زنت» 4-8 ه. 
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([00700]) 8217008006 2116). بَعْدَمَا طََّرَنَا بَِفْسِهٍ منْ 
خَطَايَانَاث 10051007|/) 7001 10000161017 612007010 
) (©70111601870: جَلّس ني الأعالي عَنْ بين الله العظيم""”". 

بيّن غونتر زنئز أن هذه الفقرة تحتوي على عدّة تحريفات نصّية 
منها: عبارة شبه الجملة "بنفسه" ((8000501 01))» التي هي وثيقة الصلة 
بالموضوع الحالي. هذه العبارة تفتقر إليها عددٌ من المخطوطات المهمة ( 13 
1 33 1 5), لكنها موجودة في المخطوطات (1]م 1739 16م)), 
وكذلك المخطوطات البارزة من أنواع النصوص الأخرى (دي 01١١١‏ 8 
1 5 2 8/2 008). أما المخطوطات التي تفتقر إلى العبارة فيوجد في 
مكائما الضمير الشخصي: "هو" (0108010): الذي سيفهم باعتباره راجعاً 
إلى الجملة السابقة :"قدرته"؛ بينما تركب المخطوطة بيازا وكامل التراث 
البيزنطي بين القراءتين "بنفسه هو". 

إن قدم وتنوع الوثائق التي تدعم عبارة شبه الجملة "بنفسه" تشهد 
لصالحهاء وهنا يجب أن يلاحظ أن المخطوطتين اللتين يظهر أنتمما وقفتا 
ضدٌ بقيّة التراث اليوناتي في نص 3:7 (كما في المخطوطات: 1١١١٠١‏ 8 


9 ) وقفتا معا هنا أيضاء فكلاهما تضمنت تلك العبارة بدون 


'"'' في الصيغة التراتلية للفقرة انظر: الرسالة إلى العبرانيين» ل أتريدج» »64١‏ والنصوص التي اقتبسها 
هناك. 
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الضميرء لكن هذه المرة في شراكة مع المخطوطة الأسبق (046)"". إن هذا 
التحريف يوحي بأنْ النساخ وجدوا مشاكل أخرى إضافة للأسلوب 
النحوي» ونظرا للنمط المقارن للشهادة في ”9:7 (كما في المخطوطات: 
٠‏ 1739 6)» فالنقاد إذاً كان لديهم أسباب لأن يشكّوا في الدافع 
العقدي للتحريف. فالعبارة "بنفسه" ((80/0801 61) عادةً تستعمل لتعني 
'بجهده الخاص", بدون مساعدة خارجية ' » بمعنى آخرء المسيح واجه 
بنفسه مهمّة تحقيق التوبة من الذنوب بدون أي مساعدة إلهية. وبعدما أنجر 
عمله؛ رفع إلى بمين الله. هذا الفهم للترتيلة القديمة يفهم جيدا في الرسالة 
للعبريين» لكن نظرا لاحتمالية نفعية في أيدي المعرفيين» يمكن للمرء أن يفهم 
الميل الطبيعي للنساخ لعمل مثل هذا التحريف. لأنه إذا كان عمل المسيح 
أنجر بنفسه (80/05010 81): فقد يستنتج المرء بأنّ العنصر الإلمي تركه 
قبل إتمامه. لتفادي مثل هذا الفهم السيئ أسقط نساحٌ أرثوذكس حرف 
الجر ببساطة وحرفوا الضمير "ه" إلى ضمير "هو". فإنهم بحذف حرفين أو 
ثلاثة''' قد أزالوا مُشكلة مُحتملة» كما أزالوا مشكلة نص 4:7 بعمل تحريف 


تماثل. فلا يكون مفاجأةَ أن النقاد وجدوا هذا التحريف ثابتا في مخطوطات 


*"” لاحظ النقاد أن ©8) إضافة إلى مخطوطة بيازا وه53» تثبت الشكل البديل للفعل اللازم 
"'نفسه" (005010 61) بدلاً مِنْ "بنفسه" (801201 61)» الذي إذن لا يُمَسَّر باعتباره 
الضمير الشخصي "هو" ((010801). انظر: "نَصّ الرسائل"» ل زنتر 40-547. 

''" انظر: "نص الرسائل"» ل زنتر» 44. 

'*' اعتمادا على أى صيغ اللازم التي قرؤوها. 
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الإسكندرية» حيث شن لمعرفيون مثل هذه الحملات أثناء القرن الثاني 


وهو الوقت الذي لا بد وأن حدث فيه التحريف. 
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المسألة السادسة: النصوص التي حرفت في الرسالة الأولى ليوحنا. 


بيّن الباحث الناقد: فالي'*' 77831166 0061310 أن النسّاخ 
الأرتوذكس الينعدلوا بنتضصوصض عديدة معن فييك لوي لي أن عيسى 
والمسيح كانا "الشّئ نفسه تماما", وأنه لم يكن هناك فصل بين عيسى 
والمسيح» وأنه لم يكن هناك وقت لم يكن فيه عيسى هو المسيح”"*". وهذا 
هو الذي قرره إرانيوس في مُناقشة حادّة في الجزء الثّالث مِنْ كتابه "ضد 
البدع" حيث يهاجمء "تلك الأنظمة الكافرةً التي تُقَسّمْ الرب» من حيث 
افترائهم على إلههمء قائلي باه كآن 52 مِنْ مادتين مختلفتين" ' '. 
ويَدّعي إرانيوس أن كلا من الأناجيل وبولس» يتنافى مع الفكرة المعرفية التي 
تقول إِنّ المسيح السماوي حل بعيسى فقط في معموديته وتركه قبل آلامه. 
بينما يُوَكَدُ العهد الجديد عكس ذلك حيث يقرر بأنَ عيسى هو المسيح 


يل 


. 7 0 1 و.- 2 5 5 7 
الذي وُلدَ في الحقيقة » وعرف وهو المسيح) وهو ١‏ يزل رضيعا2 »© وبأنه 
'*" جيرارد فالى 603612210 9721166: هو أستاذ فخري في الدراسات الدينية في جامعة 
ماكماستر في هاميلتون» أونتاريو (كندا). درس في كيوبيك والمانيا وعمل في مجالات تاريخ 
المسيحية وفلسفة الأديان. من أهم مؤلفاته: "دراسة في الجدل اللاهوقٍ في معاداة المعرفية". انظر 
-111151311167ء ع 11م 137/512م» . 18 جزه طاوع ححتهطا. كما || :صماغط ‏ ع تك مده 15-ع] تاغدء1|- موقط 
6ح 0 م هك تاء 1 /وكاه هط/عه210-1211ت1عع :1ه طغنته/ 100-800 -1165تخمعن 


'*' انظر: "دراسة في الجدل اللاهوق في معاداق المعرفية" 41261-03103561 12 5611037 للر 
5 ا( فلي ١-0م.‏ 

ندل انظر: ضد البدع» الثالث» 235 ه. 

“؛' المصدر السابقء الثّالث» 235 ؟. 

**' المصدر السابق» الثالث» 215 4. 
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9 ركع اأءس 7 وال ٠.‏ 0 

تم وهو المسيح » وبانه مات وهو المسيح : ويقول إرانيوس ايضا 
:"الإنجيل لم يَعْرفَ أي ابن إنسان آخر ما عدا الذي كَانَ من مريم» الذي 
تألم أيضاً؛ ولا عَرَف المسيح الذي طارٌ بعيداً مِنْ عيسى قبل الآلام» الذي 
ولد عرف باعتباره المسيح, ابنٌ الرب» وبِآنَّ هذا نفِسَهُ الشخص الذي تلم 


7 


وقام ثانية 


إِذّا النسّاخ الأرثوذكس ربوا لتحريف نص العهد الجديد في ضوء 
الخلافات المعرفية» تحريفهم قَدْ يُتَوفَعْ لتأكيد هذه المسائل؛ أن المسيح 
واحد وليس اثنين, وأن المسيح ل يِحُلَ في عيسى في معموديته ولم يتركه 
قبل صلبه, وأن عيسى ولد مسيحا وصّلب مسيحا. 


مع ذلك اشتّهر عن المعرفيين بأتحم كانوا يَردَرُونَ التفسير الحرثي 
اننع ويعتمدون العأويل "0 وتساءل النقناد كاذا ا تعدلون تمتا إذاكاق 


تفسيره لَهُ تأثير ضعيف على الخنلاف؟ وفي الحقيقة» كان للنسّاخ كَانَ 


'*' المصدر السابق» الثالث» 528 .١‏ 
"*' المصدر السابقء الثالث» 528 .١‏ 
**' المصدر السابقء الثالث» 528 .١‏ 
*؟' انظر: "بولس المعرفي" 122111 1051© 1126 ل ييجلز» ص 2١15‏ و"الطبيعة وهدف 
التحريفات التنقيحية". 156026601231 01 056م2نا 220 عتتكولك عط]' 
65 ا ويس» ص 547. ومن الذين شعروا بالإحباط ترتليان» انظر: "وصف الزنادقة"2 
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أسباب للتحريفء ولكنٌ النقادُ والباحثون لاحظوا أن مثل هذا التحريف 
يدث بالضبط في النصوص التي تبّدو حاهمة في الخلاف. 

ولقد درس الباحث الدكتور بارت آرمن أحدّ المشاكل النصّية 
الأكثر تعقيداً لنصوص تراث يوحنا. ونظراً لأن حل هذه القراءة المشكلة 
54 أن توضح جيّدا المعارضة الأرثوذكسية لمسيحيات الانفصاليين» فقد 
بذل الدكتور آرمن ججهدا معتبرا لحل التعقيدات اليختلفة لنَصّ الرسالة 
الأولى ليوحنا 4:"'*'. ففي أغلبيةٍ المخطوطات؛ نص الرسالة الأولى 
ليوحنا 4 ١‏ ثُقراً: 1 روح ليست تعترف بالمسيح :10[ 77810 760/7) 
(11160101 011020121201 111 0 لَيسث مِنْ عند الله". 


ولكن الوثائق الأخرىء بحدود القرن الثاني» تقرأ: "كل روح تفصل 
(أو "ثُفرقٌ") المسيح (/1150101 501 2081 © الإناع/16 7007) 


لَيِسَتَ 02 عند الله" . 


إن هذه القراءة لا تَبْيْرُ بوضوح بين مخطوطات العهد الجديدٍ الباقية 
عن قيد الحياة'* "بل على لاك ذلك إن التَع الالوقاء "...ليشت 
تعترف" يُوْجَدُ في كك المخطوطات اليونانية الإنشية وكل مخطوطة بحرف 


*' انظر: "الرسالة الأولى ليوحنا :4 "؛ ل بارت آرمن. 
'*' فقط في المخطوطات: (72 7 كلك تطعل ء حج 5 1739). 
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صغير للرسالة الأولى ليوحنا"” ".2 وَكُكَ كتاب قُدَّاس يوناني 16011012157 
يؤيد هذه الفقرة» وكذا كلك ترجمة سريانية» وقبطية» وأرمينية» والمخطوطة 
اللاتينية الأقدم ليوحنا 2١‏ وفي الواقع عند كلك الآباء اليونانيين» والعديد من 
الآباءٍ اللاتينيين الذين استشهدوا بالفقرة””'. وقد تَتّعت هذه القراءةٌ 
المختلفة المِحَيْرةٌ بمنزلة مُمَضّلة بين الباحثين والنقاد المِْدَئِينء بعدما دافع 
عَنْها علمهك بارزون » مفل: ثيودور زان*”' 7331 11600016 
وأدولف فون هارنك >1[ع1131136 40011 782آ؛2 في وقت سابق من 
هذا القرنٍ» ورودولف سن ]51 11 ]1 2 التعليقات 


المؤثرة » ورودولف شتكتبورج 5112216121018 161010011 


'*" ماعدا مخطوطتين مُحاولانٍ تحسين المشكلات الواضحة للقواعد النحوية: (1898) و 
(242). 

'”” المخطوطات التي تَدْعمٌ قراءة الأغلبية هذه نفسها تختلف في عِدَّة نقاط معبرة»: فيما يتعلق 
بالعناوينٍ والعباراتٍ الوصفية المتصلة بالاسم "المسيح" (/11160101). 

*” ثيودور زان 2232 ع11600101' (88مام-1598١م):‏ عام لاهو وبروفسور في 
جامعة غوتنغون بألمانياء ولد في بلاد الراين» وتخصص ف قانونية العهد الجديد. من أهم مؤلفاته 
'إنجيل لوقا" و "إنجيل متى". انظر الموسوعة نوتال على الشبكة العنكبوتية: 

تصحغط .همعد صطمة رع قتاع دممكء نوع ص[ لمعن 1< -ل هه 10 هته .15 هه طل 1ه حرم . مره :مغ 

**” رودولف كارل بولتمان 162281212جا8 15221 0011جن1 (:نارام- و ام): 
لاهوتٍ ألماني من خلفية لوثرية» كان أستاذ دراسات العهد الجديد لثلاثة عقود في جامعة ماربورغ 
الألمانية. قام بفصل كامل تقريبا بين التاريخ وبين الإيمان» ويعد رائد النقد الشكلي للإنجيل» وقد 
طبقه على إنجيل يوحناء تأثر به عدد من النقاد أمثال: متزجر وأرنست كايزمن. وذهب إلى أن 
صلب المسيح فقط يكفي للإيمان المسيحي. انظر :الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكوبية: 
م 1 11د 1 11001 - اع دان2 طاأعتتدع 5 حطامء. دع تمططم 1ط . 1دطا ماك //: مغط+ 

وانظر كذلك موقع: 

م 21_61 كا_[ 00 ندا حدم . 012ع مز معطا . كه | : خط 
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وراعوند براون 181013/12 1233/1201101' ” '. ملاحظين أن هناك صعوبة 
في فهم قراءة (تفصل أو تفرق ) » ولذا من المرجّح أنما قد حُرَقَت بواسطة 
النسّاخ. ومن وجهة نظر مؤيديها من النقاد الميخدثين هي ذات دلالة وذات 
معنى» خلافا للقراءة الثابتة في الوثائق اليونانية التي يمْكِنٌ أَنْ تُفْحَدَ على أنما 
مف توافقا كتابيا مع الفقرة 4: في السياق القريب منها: "يعترف" 


(1ع/07019إ0) 5:5 "لا يعترف" (0|10707/81© [1كلا) 3:4أ. 


وعلى الرغم مِنْ الاتفاق الأغلب على هذه القراءة الأقل ثبوتاء 
فهناك أسباب مُقنعة لرَفُضها باعتبارها تحريفاً لَص وُضِعٌ من أجل معارضة 
العقيدة المعرفية للمسيحيات التي "قصلت" أو "فرقت" عيسى عن المسيح. 

ولا أخذت الاعتبارات الوثائقية ؤجد أن .هناك عدة تتجيحات في 
ميزان الترجيح بين القراءتين» » من بينها : الأكثر ترجيحا ووضوحا والتي 
يذكرها الباحثون والنقاد أن إحداهما تسيطر على التراث النصّي لكونما في 
نظرهم قراءة أصلية. وكون هذه القراءة الحامة تسيطر على التراث بمذا 
الشكل هو أمر مثير عند النقاد الباحثين بالنظر إلى بنائها النحوي الغريب. 
ومن الغريب أن بعض النقاد اعتبروا القراءة الأخرى "كل روح تفصل 
المسيح" (/11[60101 501 01081) والتي هي أكثر إشكالاً» أصلية» لأغهم 
لاحظوا أن استعمال كلمة "لا" أو "ليست" ([11]) مع حالة الرفع 


'*' لقائمة العلماءٍ الذين يؤيدون القراءة. انظر: "رسائل يوحنا"تقطه[ 04 و5ع 15م عط 1' 


ل براون» ص 555. 
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"تعترف" (10701/81إ0) شاذ نحويا في اللغة اليونانية» ولذا فهي مشبوهة 
نصيا!””'. لكن بالضبط هنا القضية النقدية: العبارة المحَيّرة "كل روح 
تفصل المسيح" (/11[60117 85017 4081) ليست هي القراءة الممشكلة 
الوحيدة في الرسالة الأولى ليوحنا 4:". إن استعمال "لا"أو "ليست" 
([1لإ) في حالة الرفع يجعل "لا تعترف" أو "ليست تعترف" 0 [1ل 
017 5807 0701781لإ0) مشكلة أيضاء بالرغم من أن ذلك 
القين عدلل ”7 . 


والغرابة التَحُويّة للقراءة يجب على الأقل أن تثير شكًا أوليا بأنّ هذا 
2000 1 ادع ب ان : 1 5 
ليس دمجا نسخيا بسيطا للفقرة 5: “أ مع تعبير الفقرة 5:5 . الناسخ 
الذي أراد أن يزيل إشكال القراءة يصعب أن يضع مثل هذا اللغز النحوي؛ 
5 . و 5 5 لام 0 . . 
لكنه ببساطة كان عليه أن يضع الفعل المقابل'' 2 أو ينفي الفعل السابق 
بالحرف الشائع "لا - ليس" (/012[7). فالسؤال الحقيقي الذي طرحه النقاد 
هو: لماذا أصبحت إحدى القراءتين المشكلة مسيطرة على تراث المخطوط 


'”' كما فعل ألفريد رالفس» الذي يتفق مع فون هارنك في تأييد القراءة "كلّ روح تفصل 
المسيح" (11[60101 501 0(81) باعتبارها القراءة الأكثر صعوبة» ويرى إثبات وجهة النظر 
هذا أيضا على السبب النحوي حيث "لا" أو ليست ([11]) ل تستعمل ف حالة الرفع في العهد 
الجديد. انظر: "النقد النصي والمسيحيات", ل فون هارنك» ص 55 ه-51ه2 

بالرغم من أن البناءٍ ليس مستحيلا تماما (يوحنا 2١8:‏ والرسالة الثانية لبطرس »94:١‏ 
وتيموثاوس الأولى :27 وتيطس 2١١:١‏ والأعمال ١91:1‏ في المخطوطة (10آ). 

'”' انظر: "الرسالة ليوحنا"» ل شنكنبورج» 7377. 

''' في هذه الحالة الكلمة هى "ينكر" (001/80|10]1) كما في الرسالة الأولى ليوحنا 517:7- 
0 
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اليوناتي لنص الرسالة الأولى ليوحنا بشكل كاف واستثناء القراءة الأخرى 
جملة؟'' ". والجواب على ذلكء أن هناك ثلاث احتمالات عند النقاد فقط: 


)]11[ إمها أن القراءة "كل روح لا تعترف بالمسيح"‎ )١( 
تمثْل تحريفا صنع بشكل مستقل بواسطة‎ 01040781 5017 111501017( 
عدد من النسّاخ المختلفين في محاولة لِتَحْسين صعوبات "كل روح تفصل‎ 
المسيح" (/11[601(1 5017 4081) بواسطة تنسيق الفقرة (بطريقة شاذة‎ 


لأنه عمل خلا تحويا) مع السياق القريب منها. 


(؟) جُعِلَ هذا النص المحرف ف مخطوطة واحدة فقط. اعتمدت 
بعد ذلك وصارت تموذجا أصليا لنص التراث اليوناني الكامل» والسرياني» 
والقبطي» والأرمي. 


سنا 
ويحذه الاعتبارات تصبح مبالة الشذوذ النحوي للجملة 3 رفح لا 


تعترف بالمسيح" (11[501017 58017 04.017851ل|© [1لم 0) حاسمة 


''' انظر: "تصنيف المخطوطات اليونانية لرسائل يوحنا" 1126" 014 0123551826012 ع2 1' 
155 عمصتصصفطه [ عط 1' 1ه وأمتك5ناطد/8 عاعع0) ل وليام لاري ريتشارد. 

''' يلاحظ شنكنبورج أن "لا" ([11]) مع الصيغة الدلالية شاذء لكن ثم يَستمدٌ لِيقّول أن "كل 
روح لا ثُقِرٌ بالمسيح" (11[501(17 5017 01000181 [11]) وضعت تلقائيا بواسطة التحريفات 
الكتابية للقراءة المشكلة» وبعد ذلك جاءّت لتسَيْطرَ على كامل التقليدٍ. انظر: "الرسالة ليوحنا", ل 


شنكنبورج» ص 525229. و"رسائل يوحنا"» ل آر. بولتمان» ص .1١‏ 
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للقضية. وتحجيب على تساؤل النقاد المعتبر لماذا هي أصلية. بالرغم من أن 
الذليل ضكيل» إلا أنه كافي لينين أن: 

)١(‏ القراءة عرفت في تماية القرن الثابي. 

)١(‏ أنتما كانت مقتبسة في سياق المجادلات الدينية حول المسيحيات 
من قبل بعض آباء الكنيسة. 


() أنما استعملت لدحض أي فصل للمسيحءلتقوي النظر 
الأرثوذكسي 

ولقد أشار الباحثون الغربيون - أمثال: متزجر ومارشل- إلى تحريف 
نصّي آخر ثبت في تراث الأناجيل المتشايحة» فيما يتعلّق يمذا الجانب من 
هذه الدراسة» ففي القول المأثور والمتشابه لمتى "٠:١7‏ ولوقا 251:1١‏ 
حيث يعلن المسيح أن الإنسان الذي ليس معه فهو ضدّه ومن لا يَجْمَع 
معه فهو يفرق »ونصه: "مَنْ لَيْسَ مَعِيء فَهُوَ ضِدِي؛ وَمَنْ لا يجْمَعْ مَعي) 
قَهُوَيُمَرَقَ""". فقد لاحظ الباحثون عموما تحريفا في القول الثابت ف 


الوثائق الحامّة للنصّ السكندري. ففي روايتي كلا الإنجيلين المخطوطة 
السينائية 511121110115 تنضمٌ إلى المخطوطات الأخرى في تذييل الضمير 


521 


(املرع تعن 601/07/01 [للم © 01عا 861137 105 (املرع تعلر 017 ركلز) 


(151581م610. إِنّ التَصّ ممائك في متى ولوقا. 
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"يفرقني" (6/|)؛ إلى الجملة الأخيرة» ما يجعلها تقول: "من لا يَمْمَع معي 


005 لمن 


هو يفرقني 

هناك سَبَب ضعيف لأن يَعْتَِرَ النقاد هذا النص أصلياء لأن معظم 
التراث السكندريٌ ضدّ هذه القراءة» على الرغم من دعم المخطوطة السينائية 
له كما تقف ضدها كل وثيقة أخرى لكر مجموعة نصّيّة. ولا يُوجد حجج 
مقنعة على أصالتها لاعتبارات داخلية. على العكس من ذلك هناك 
أسْبَاب قوية لإعتبارها تحريفا حدث في القرن الثاني لِأَسْبَابٍ عقدية: إِنَّ 
الآراء المعرفية قد تككون سبباً لتفسير نشأة هذه القراءة: والنقاد القَليْلُونَ 
الذين تَعَامَلُوا مع هذه المسألةٍ يتفقون مع الدكتور بروس متزجر ف أن القراءة 
تمثل مُحَاوَلَكَ لسجع حديث المسيح بواسطة إضافة ضمير المفعول للفعل الرابع 
ليطابق الأفعال الثلاثة السابقة”' '. 


وإن كان هذا التفسير له نوع من الجاذبية للوهلة الأولى» إلا أن تأملاً 
أدق للمستاله شرعان هنا يكشنق عيوبه“فكا» من الأفعال السايقة مكلو 
بشبه جملة: ("معي "8|101 186])؛ ("ضدي" 8101 2)10 ("معي" 
8|101 85ل[). فالناسخ الذي كان يريد أن يوازن الجملة كان ينبغي أن 
يكئر الكلمتين "ضدي" (101إ8 140)» ولا بمْكِنْ أن يُعْتَرَضَ بِأنَّ زيادة 
“'” في مقء يقع النَصُ الأطول في عخطوطات: (طه ع0 9" برو وط 33 8 ) ؛ و ف 


لوقا في مخطوطات: (**”'وط نوو 1071 892 33 /ا © :آ ,© *8). 


“' انظر: "تعليق نصّي"؛ ل متزجرء» ص5" (متى) و086١‏ (لوقا). وانظر أيضا: "تعليق على 
لوقا", ل مارشال» ص 57/8. 
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لعبارة اموازية "ضدي" (1010(© 160/5) قد يُعطي معنى ضعيفا في السياقي» 
لأن الزيادة "ني" (186]) في "يفرقني" تُصّنّف على أنما كارثة لغوية» و "بلا 
معنى"". ولا يحب أن يفسر بِأنَّ الفعل الأخير متعدي فيحتاج مفعولاً 
مباشرا؛ لأن الفعل السابق "يجمع" (611/0[/51) متعدي كذلكء ومع 
ذلك يفتقر إلى مفعول. وأما على عبارة :"ومن لا يَجْمَع معي فهو يفرقني 
فإنه سيخلق معنى ضعيفا ضمن سياق الأناجيل القانونية» وحلّ المشكلة 
يكون باعتبار أَتما جاءت في سياق مُْتَلِفِء خارج اهتمامات متىء ولوقاء 
ومصدرهما المشترك (مرقص)» كما يمكن القول إِنَّ نصارى الأرثوذكسية 
المتقدمة من القرون الأولى كانوا مهتمّين بالمسيحيات المعرفية التي فصلت أو 
قسّمت المسيح إلى كيانات متعدّدة"' '. فبالنسبة لممثلي الأرثوذكسية هؤلاء 
المعرفيون الذين فرّقوا بين عيسى والمسيح, والذين قسّموه إلى كائنات متميّزة» 
كانوا أعداءً المسيح الحقيقيين. وهم أبعد ما يكونون عن أولفك الذين 
"اجتمعوا معه", من الذين انضمُّوا إليه في المهمّة والصّحبة» وأما أولنك 


ل 


الذين قسّموا أو بعثروا المسيح كانوا "ضدّه" ((101|ع8 0/5). إِذا تحريف 


''' انظر: تعليق نصّيء ل متزجر» 2737 .١5/‏ 

"'' بين الباحثون والنقاد أنه طبقاً ل إرنيوس» فقد آمن الفالنتيون بثلاثة مسحاء مختلفين: أحدهم: 
الذي ساعد على إعادة النظام إلى العالم القدسي بعد سقوطٍ صوفيا (إله الحكمة)» والثاني: الذي 
مثّلَ الخواص المشتركة لكُلَ الدهورء والثالث: الذي خُلِقَ من قبل قوة خلاقة والذي دخل فيه 


الثاني في معموديته. 


50 


طق انه #تولوق ]اعد الرفضن الأرتوكنين: أي نض كر 


7 اا 
وحدة عيسى المسيح : 
خلاصة المبحث 
لقوامين عا سدق ذكرو ا هذا الكسف مايل 


-١‏ أن التحريف الذي وقع في نسخ العهد الجديد للرد على 
المعرفيين أو الانفصاليين تركّز على مسألة التفريق بين الإنسان عيسى والإله 
المسيح؛ فيذهب المعرفيون إلى القول بأن عيسى غير المسيح, أي أتمما 
كيانان متميزان انفصلا عن بعضهما عند الصلب ليبقى عيسى وحده يواجه 
الآلام وبموت بعدهاء وأما المسيح فقد صعد إلى بيته السماويء ول يتألم وم 
بمت» ومن أجل هذا الخلاف عمد الأرثوذكس إلى كل نص فيه رائحة 


التفريق» فحرفوها إما تعديلا أو حذفا أو إضافة . 


*'" ليس مفاجأةً بأَنَّ هذه القراءة المشكلة تحولت إلى اعتداءات هامة على نسخ العهد الجديدٍ 
والقي أنتجث وحفظت في الإسكندرية» إحدى معاقلٍ المسيحية المعرفية» حيث وجه الكتّاب 
لأرثوذكس ادعاءاتٍ إلى معارضيهم الضلاليين. ليس فقط في عِدّةِ مخطوطات سكندرية» لكن 
أيضا من الآباءَ السكندريين في مكانة أورجن وأثناسيوس الذين يثبتون التحريف. إن ظاهرة انتشار 
لتحريف في هذه الدوائرٍ تؤكد تا رَحفت إلى النصّ في تأريخ مبكر نسبياًء وبالتأكيد قبل إنتاج 
أرجن الأدبي في بداية القرن الثالثء وأتّما واصلت التأثير على النَصّ هناك طويلا بعدما انتقل 
لتهديد المعرفي إلى سجلات التاريخ الأرثوذكسي. انظر: تحريف الأرثوذكس» ل( بارت آرمنء 
ص72 .١‏ 
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لاسدعويق الأرتوذ كين لتفسين النصوض المزقية يتاريد لهب المعرفيق 
إلى توظيف بعض القواعد اللغوية والتركيبية لتبرير عقيدتهم وتضعيف الرأي. 
ومن ذلك تحريف العبارات بداعي مراعاة السياق أو مراعاة السجع والطباق 


أو اعتباره مجازا أو غيره. 


#- لجأ الأرثوذكس إلى إضافة لقب المسيح لعيسى اليسوع عند 
كنيز .من التصموضاانا كيد على وحدة كيان عيسى المسح ردا على المعرفيين : 


4- وظف الأرثوذكس العاطفة في الرد على خصومهم بتحريف 
نصوص تلعن وتتبرأ من المعرفيين» وتفسير نصوص العهد القديم التي تنبت 
الكيان الواحد لعيسى المسيح . 
قبل الأرثوذكسء» بمقابلتها بالمخطوطات القديمة» أو بتوظيف قواعد اللغة» أو 
باستعمال الدليل الخارجى من نصوص أخرى» أو من اقتباسات آباء 
الكنيسة المتقدمين» أو بالبجوع إلى الترجمات المختلفة» أو بتتبع النص في 
سياقه الزماني للمخطوطات» والنظر 2 شهركا وسرعة انتشارها وغرابتها. 
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المبحث الثالث : النصوص التي حرفت لإبطال عقائد فرقة "الشكليين" 
وفيه مطلبان : 


المطلب الأول: النصوص التي حرفت في إنجيل لوقا . 
المطلب الثاني: النصوص الأخرى التي حرفت في بقية العهد الجديد : 
وفيه خمس مسائل : 
المسألة الأولى : النصوص التي حرفت في سفر الأعمال. 
المسألة الثانية : النصوص التي حرفت في الرسالة إلى العبريين. 
المسألة الثالثة : النصوص التي حرفت في الرسالة لأهل كولوسي. 
المسألة الرابعة : النصوص التي حرفت في الرسالة الثانية لبطرس. 


المسألة الخامسة : النصوص التي حرفت في الرسالة الأولى ليوحنا 
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المبحث الثالث: النصوص التي حرفت لإبطال عقائد فرقة "الشكليين" 
(أبي الأل). 


المطلب الأول: النصوص التي حرفت في إخيل لوقا. 


٠٠‏ : "وفي العَدِ ذهب يَسوعٌ إلى مدينةٍ أسمُها نايينُ, ومعَةُ تلاميدة 
وجْمْهورٌ كبيرٌ. فلمًا وصّل إلى باب المدينة, لَقِيَ مَينَا تحمولاً» وهو الابن 
الأوحَدُ لِأمّهِ وهي أرمّلة. وكانّ يُرافقُها جمع كبيرٌ مِنْ أهالي المدينة. فلمًا 
رآها الرَب أشمَقَ علّيها وقالَ نها: «لا تبكي!» ودَنا مِنَ النّعش وَلَمَسهُ 
فوقفَ حاملوة. فقال: «أيّها الشاب) أقول لكَّ: قُوَا» فجلّس الث 
وأَخَدَ يتكلم فسَلَّمَهُ إلى أَمَه. فسَيط الحَوفٌ على الجميعء وقالوا وهم 
َجَدونَ الله: «ظهرٌ فينا نَبِينُ عظي, وتَفَقَدَ الله سَعبَهُ!»". 
ففي عبارة "وتفقد الله شعبه " وجد النقاد فيها غموضاء وتساءلوا عن 

د 00 ينات م مع أنماقد نن 8 مي أنما 


80 قالت الحشود : إن "الله (©080© ©0) تفقد شعبه". فهناك عدد 


''' مدينة نايين 112133: هى قرية عربية في فلسطين؛ وكانت مدينة مقدسة عند النصارى» وقد 
ورد ذكرها في إنجيل لوقا. انظر: قاموس أكسفورد للإنجيل» ص757. 


514 


من الوثائق النصّية تقدم التحريف الذي تتوقعه أي إن "الرب" (١‏ © 


56) تفقد شعبه"'"". وأيضاًء في الإصحاح التالي» حيث يُوَجَه 


المسيح الرجلّ الذي شفاه ل "يعلن ما عمل الله له"» فعدّة وثائق تُعدل النص 
ليقول "وحَدّتث بماعمل الرب لك" 79:8؛ (كما في المخطوطات: 0) 
5 5/1 6)؛ وف وثيقة أخرى, يعطي المسيح الموعظة المثيرة "وحَدّثْ 
بما عمل المسيح لك" (كما في المخطوطة: 1١؟)'''.‏ 

وبالإضافة إلى التحريفات النسخية التي تحدف لمنع المطابقة الصِرّفَة 
بين المسيح (الابن)» والله (الآب)» هناك تحريفات أخرى تحهدف ل 
"إخضاعه" إلى الله ضمن الثالوث الإلمي. هذه التحريفات أيضا بمكن أن 
تُقَمّر باعتبارها بقايا أرثوذكسية؛ بالرغم من أن دعوى أن المسيح لم يكن 
معساويا بالكامل مع الله. في تاريخ لاحق اعتبرت بدعة عند 
الأرنوذكس""". والموّكد بالنسبة للأرثوذكسية المتقدمة أن المسيح كان 


'"” هكذا ('6) والوثائق اللاتينية القديمة (1 © 315). الترجمة العربية الحالية "ظهر فِينَا ني 
عَظِيةٌ» وَتَمَقّدَ الله سَعْبَهُ". 

''' كما لوحظ في مناقشة سابقة» جزء مثير من هذا الشاهد يتضمّن القصة اللاحقة. في النصٌّ 
الأصلي» بعد ما يوجّه الرجل ليحدث بالذي عمل "الله" له؛ استمرٌ الرجل يحدث بما عمل 
"المسيح" له. تحنبا لمشكلة أن النصٌ يمكن أن يؤخذ لتعريف المسيح باعتباره الإله الواحد نفسه» 
فعدّة وثائق نصّية (410. *4”» )7١5‏ تحذف هذا التعبير النهائي جملة. وأما المخطوطات 
الأخرى (ءعم 579 6) فتحل المشكلة نفسها باستبدال "لله" (©080) ب "المسيح" 
(©11[15010) في العبارة النهائية: فالآن الرجل لا يروي ما عمل "المسيح" له بعد أن أمر ليحدث 
بالذي عمل "الله" أي الآب كما يدعيه الأرثوذكس حى يعدوا إشكالية أن المسيح هو الله ولا إله 
معه الذي تقول به فرقة أبي الأم. 

0 أصبحت نظرية "الخضوع" معتبرة كبدعة فقط في التطوّرات التالية لمسيحيات القرن الرابع. أما 
أثناء القرون الثلاثة الأولى» أغلب الأرئوذكس المتقدمين كانوا يعترفون بأنْ المسيح كان إلا 
بالكامل» ومع هذا أكُدوا بأنّه ضمن "المؤسسة الإلية" كان خاضعا (أى أقل درجة) لله الآب» 
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متساوياً مع الله» بالرغم من أن هذه المساواة لم تكن تامة من جميع النواحي. 
هذا تضمّن مساواة في الجوهرء وليس في الوظيفة ضمن الثالوث الإلمي؛ فيما 
يتعلق بالأخير(أي الوظيفة)» فالآب كان؛ -وفق كلمات الإنجيل الرابع-. 
أعظم من المسيح'"". وهذا الأمر ليس كذلك بالنسبة لأبي الألم الذين نظروا 
للمسيح باعتباره الله الآب نفسه. وهنا نجد بعض التحريفات تعمل ضمن 
مخطوطة العهد الجديد لحماية النصّ من هذه العقيدة بتوضيح العلاقة بين 


المسيح والله. 


الذي خلقه. انظر: "تاريخ العقيدة", ل فون هارنكء التثّالث: 27٠١‏ الذي يجادل بأنُ أطروحات 
المسبيحيات من ترتليان وحلفائه كان معتمدا تماما على معارضتهم للشكليين» هذه المعارضة نفسها 
تكشفء قبل كل شيء» خضوع الابن للأبء لأنه بافتراض مثل هذه العلاقة ضمن الربوبية يمكن 
أن يصدّوا التهمة» التي ادعيت من قبل معارضيهم» من تعليم أنه كان هناك إلمان. 

'"” كما يصرح بوضوح صاحب الإنجيل الرابع» 78:14 "قلت لكُم: أنا ذاهِب وسأَرجِمٌ إِلَيكم 
فإِنْ كُسُم بون فَرحْتُم بأيّ ذاهِب إلى الآبء لأنَّ الآب أعظمُ مِتي". وانظر أيضا يوحنا .59:1١‏ 
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المطلب الثابي: النصوص الأخرى التي حرفت في بقية العهد 
الجديد : وفيه خمس مسائل: 


المسألة الأولى: النصوص التي حرفت في سفر الأعمال. 
ناقش الباحثون الغربيون قراءة محرفة في سفر أعمال سفر 
الأعمال :58:7١‏ "فآسهّروا على أَنَفْسِكُم وعلى الرّعِيّةِ التي أقامَكُمُ 
الرُوحُ القُدُّسُ فيها أساقفَةَ لترعوا كنيسة الله التي أكتسّبها بِدَمهِ" حيث إن 
بعض النسّاخ عدّلوا العبارة "كنيسة الله التي اكتسكيها تلقه + لنمرا" كنيينة 
الرب (عيسى)» التي اكتسبها بدمه"*"". إن هذا التحريف يعطي معنى 
جديرا بالاعتبار: فالنسّاخ الأرثوذكس الذين عارضوا فكرة أن الله الآب 
نفسه أريق دمه سيرغبون في توضيح أيّ غموض يخالف عقيدتهم . فجعلوا 
النص يتوافق معهم ليدل على معنى أن "الرب" (عيسى) هو الذي اشترى 
الكنيسة بدمه» وليس الله (الآب). ويرى الباحثون النقاد بالنظر إلى مجموعة 
الوثائق اليونانية»» واللاتينية والسريانية والقبطية أن القراءة محرفة وهي من 
مصادر القرن الثالث. 
وأما التحريفات الأخرى» تعمل لتمييز الله الآب من الرب المسيح 
بدون بيان اختلاف في "الجوهر" 2 . 
حيث نعرف من هيبولايتس بِأنّ نيوتس اقتبس نص يوحنا 1:١5‏ 
لدعم رأيه أن المسيح كان الله نَفْسَه: "من رآنى فقد رأى الآب 


؟"” كما في المخطوطات:( 8 اتوبوو ممه عع 1739 33 /1ا 18 2 *0 لقم “1م 
ع[ “لمعم 1). 
''' استخداما لمقولات ترتليان: الله والمسيح اثنان في العدد لكن واحد في الجوهر. 


انظر:ص8/ 277 وحاشية: 555 و5590. 
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بالنسبة لنيوتس (من فرقة أبي الألم) الفقرة ستؤخذ تماما لتقول بشكل حرثي: 
"رؤية المسيح هي رؤية الآب". لكن يتخلّص هيبولايتس من هذا التفسير 
بواسطة إعطاء تفسير لكامل السياق""” الذي يدّعي فيه أن الآب والابن 
متميزان بشكل واضح. وأما النسّاخ المعاصرون ل هيبولايتس فقد توصلوا إلى 
نتيجة ممائلة بعمل شيء تُْتَلِفء لقد عدلوا النصّ! هكذا وجد في أحد 
أوراق البردي من القرن الثالث» مع عدّة وثائق أخرى» حيث أدرجت ظرفاً 
"أيضا" (101) بعد الفعل الرئيس» لكي يكون جواب المسيح الآن على 
فيليب: "من رآني» فقد رأى الآب أيضا" 5017 10/1 0187م 0ع6) 
(7058000. فالآن النص يعكس العقيدة الأرثوذكسية: أن المسيح والله 
شخصان. والمسيح يُظْهِرُ الآب. 


'"' انظر: ضد كل البدع؛ ل ترتليان. 4» "؛ والرد على براكسيوس» .٠١‏ ووجود مثل هذه 
الفقرات المتضاربة في الإنجيل -وهي كثيرة جدا- جعلت النصارى في حيص بيص من أمرهم 
فقد جاء في نفس إنجيل يوحنا 17:8" "والآب الذي أرسلني هو يشهد لي. ما سمعتم صوته 
من قبل؛ ولا رأيتم وجهه". 

" انظره "الزد على كل البدع" لاهببولذيضن ار 
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المسألة الثانية : النصوص التي حرفت في الرسالة إلى العبرانيين. 
اكتشف الباحث الناقد آتريدج""' 411086 1131010 أن 
هناك تحريفا في الرسالة إلى العبرانيين 6:١‏ 'أمّا في الابن فقال: عَرشكَ يا 
لله ثابث إلى أَبَدٍ الدُهور, وصّوجَانُ العَدلٍ صَوِجَانُ مملكك"*"". ففي 
هذا النص نجد التمييز بين المسيح والله» وهو واحد من بضعة شواهد من 
العهد الجديد التي تبدو أتما تلقب المسيح باعتباره "الله" (الآب) لأجل الرد 
على فرقة أبي الألم التي ترى أن المسيح هو الله. 
وتعددت التفسيرات المتعلقة بالشاعد »لأن حالة الرفع "الله" ( © 
©60) فرت مرة باعتبارها نداء "يا الله" وفسرت أيضا باعتبارها خبرا. 
وف هذه الحالة ستكون العبارة » "عرشك هو الله إلى الآبد... ." وعليه 
يفهم أن النصّ لم يعد يسمي المسيح "الله". 
إن أغلبية الباحثين والنقاد يرجحون فهم حالة الرفع باعتبارها نداءً 
ليجات فعلق «الشيياق 7 . وهذا الترجيح يجعل المشكلة النصّية في نحاية 
الفقرة مثيرة لدرجة أكبر؛ لأن ضمير الملكية (ك) (5010) في "مملكتك" غيّر 


“"” هارولد أتريدج 246110186 .112010 (ولد في نوفمبر 91157١م):‏ شغل منصب عميد 
مدرسة اللاهوت في جامعة يبل الأمريكية بين 758١509 7٠٠١7‏ م قبل أن يصبح أستاذا أعلى 
لعلم اللاهوت. حصل على درجة الدكتوراه من جامعة هارفارد» وكان زميلا في ندوة يسوع. من 
أهم مؤلفاته: "تعليق على الرسالة إلى العبرانيين". انظر موقع جامعة يبيل الأمريكية على الشبكة 
العنكبوتية. 

1106 نالع . 7.9721 لمتكتل //: خط 

''” ويلاحظ أن بولس اقتبس هذا النص من المزمور 4 4:/ باعتباره خطاب الله (إلى) (76006) 
المسيح. "عرشك الإلمي يبقى إلى الأبد وصولجان الاستقامة صولجان ملكك" 

'*' انظر: "الرسالة إلى العبرانيين" 1165165575 ع1" 60 1561م ل آتريدج؛ (مه-وم 


والنصوص الذي يستشهد بها هناك. 
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إلى ضمير الغائب (ه) (0/05010) "مملكته" في البعض من أفضل الوثائق 
السكندرية من القرن الثالث (8 8 *0). بمذه القراءة» المملكة لا يقال 
إنما للمسيح لكن لله. وهذا التحريف يؤثر على تفسير العنصر الأول ل إيقاع 
المقاطع 0151011 أيضاً؛ فالآن يجب أن يكون عرش الله هو الذي "إلى 
الآبد ". بتعبير آخرء التحريف النصّي في نهاية الفقرة يقود المرء تلقائيا لفهم 
حالة الرفع السابقة (©080 0) باعتبارها خبراً بدلا من نداءء» لتقول الفقرة 
"الله عرشك إلى الآبد ؛ إِنّ الصولجان المستقيم صولجان مملكته". 

ولكن يرفض أكثر النقاد القراءة السكندرية لأتما لا تنسجم مع 
السياق"'*. فالمسيح لن يشار إليه باعتباره الإله الواحد (©6©80 0) 
نَفْسَُ لكن بشكل ما (ضمن الثالوث الإلحي!) '”'. 

وهناك شواهد أخرى من العهد الجديد التي فهمت تقليديا على أنما 
و ا بشكل واضح باعتباره الله '7'. إنه لأمر مثير أن يلاحظ الناقد 
براون أن نفس المخطوطات التي تثبت التحريف في الرسالة للعبريين /:١‏ 
تعمل ذلك في يوحنا 5 أيضاء أحدٌ هذه الشواهد الأخرى. وفي هذه 


الما 


انظر: "تعليق نصّي". ل متزجرء 557-557. و"الرسالة إلى العبرانيين"» ل آتريدج» /ه- 
61 

'*' بين الباحثون والنقاد أن الأرثوذكس أمكنهم أن يستعملوا الفقرة نفسها باعتبارها تقف ضدٌّ 
الشكليين» ولكن متكلمي الأرئوذكس لاحظوا أن في النصّ الله الآب» يخاطب الله الابن» ومن 
المفترض أنه لم يكن يتكلم مع نفسه. انظر: الرد على براكسيسء [ ترتليان» والذي يحيل بشكل 
واضح, إلى نص المزمور بدلا من الاستشهاد بكتاب الرسالة إلى العبرانيين. مع هذاء على الأقل 
كاتب واحد يثبت القلق الممائل لكنه سلك طريقا مختلفا لتطبيقه» بتطلّب تعديل لقب المسيح 
باعتباره "الله [الوحيد من نوعه]". 

"*' انظر: "المسيح: الله وإنسان" 1/1312 2220 001 :35ا51ع آل ل براون» .58-١‏ 
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الحالة» التحريف مثبت بشكل أفضل”**". وقدلاحظ الباحثون في مناقشتهم 
السابقة للفقرة» بأنهم لم يتعاملوا مع تحريف النصّ الأصلي لكن مع تحريف 
لنص محرّف. 

وقد لاحظ النقاد أيضاً أن مقدّمة الإنجيل الرابع انتهت بالإشارة 
إلى المسيح باعتباره "الابن الوحيد" (2106 101/01/81/1[16] 0) الذي في 
"حضن الآب"؛ والنص المفضّل عند النقّاد المعاصرين هو "الله الوحيد" ( © 
ع0 2 ع رالاع/101701) مثّل التحريف الذي ظهر أثناء خلافات 
لمتبنيين”*". فالقضية التي ناقشها النقاد تتعلّقُ بِعْيّابٍ الأداة (أل) ف عدد 
من الوثائق التي تثبت التحريف بطريقة أخرى. فيظهر أن الشكل الأصلي 
للتحريف كان فيه الأداة'*". لكن لماذا قرر ناسمٌ ما حَذَّقها لاحقاً؟ 
سيصبح التحريف مفهوما في ضوء مناقشتنا الحالية: الأداة رتما حذفها ناسح 
مبكراً في القرن الثالث بسبب مضامينها الشكلية"*'. ففي التحريف 
السابق يلقب المسيح مباشرة باعتباره "الله الواحد الأحد" 6( 


(0809 101/07/811[16] نَفْسَه؛ِ ولكن بحذف الأداة أصبح التعريف أقل 


**” كما في المخطوطات: ( 277 01185612 كناع2مع12 :رو 1 *0 8 )رز ). 

**' انظر مبحث الكلام عن المتبنيين من هذا البحثء فلقد تقدم الكلام عنه. 

"4" لاحظ الباحئون والنقاد أنّ هذا الشكل للنص مثبت بواسطة أفضل الوثائق المبكرة» 79م 
علاوة على ذلكء كان من الأسهل أن يختلق خارج النص الأصلي» بواسطة تحريف "الله" 
(0809) إلى "ابن" (2106)» بتغيير حرف واحد (نظرا لأن هذا كان يمكن أن يختصر باعتباره 
اسما مقدسا 53012 1201111112: (/2/آ -22©).؛ بدون حذف الأداة. 


"* إشارة إلى فرقة الشكليين . 
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درجة : هو إله مستقل؛ لكن أقل وضوحا من "(ال) إله الواحد الأحد" مع 
الأداة”” . 

وهناك شاهد آخر يمكن أن يوحي أن المسيح هو "الله" نفسه (أى: 
(©080© ©0) مع الأداة)» فقرب تماية الإنجيل الرابع نجد النسّاخ يحرفون 
النصّ. عند رؤية المسيح بعد قيامته توما يَصِيحء "ربي وإلهي" ( 0806 0 
(101]). لقد سبّب هذا الشاهد مشاكل للمفسرين على مد السنين؛ فقد 
بين ثيودور المفسوسطي**' 510165]198م2/10 01 152600016 بأنّ 
الكلمات لم تُحَاطِبٍ مباشرة المسيح لكن قيلت في مدح الله الآب"*". ووجد 
النقّاد المعاصرون أمثال براون التعبير مشكلاً أيضاً؛ لأنه على خلاف تصريح 
١‏ حيث الكلمة هي "إله" (0806) (بدون الأداة)» أما هنا فالمسيح 
يلقب بشكل واضح "الله" (©080 0) مع الأداة. فكيف يتجتّب لمرء أن 
يستنتج النتيجة التي يدل عليها هذا النص وهى أن المسيح هو الله الواحد 


“ بين النقاد أنه لا يمكن أن يجاب بأنّ النصّ مع الآداة يفرّق بين الآب والابن الذي يسكن في 
حضنه؛ فالنسّاخ الأرثوذكس غير مضطرين للقيام بالتحريف. وعرفوا بن الإنجيل الرابع كان ساحة 
حرب حقيقية بين أبي الألم والأرثوذكس: ولذا لجأ أتباع نيونس بشكل محدّد إلى هذا الإنجيل لدعم 
فكرتحم بأن المسيح كان الله الآبء الله الوحيد. انظر: "الرد على كل البدع" ل هيبولايتس» 5 و 
/. 

'*" ثيودور المصيصي أو تيودور المفسوسطي (.5* -478): كان أحد أبرز ممثلي مدرسة 
أنطاكيا وأهم معلمي كنيسة المشرق. ولد بأنطاكيا وأصبح أسقفا لمدينة المصيصة التي نصب إليها. 
كان تلميذا للاهوق ديودور» واشتهر بدفاعه عن المسيحية ضد المعتقدات الي انتشرت في عصره. 
انظر :الموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

حمغط. 145716 بطع طغدء ع 01 . خطع 2057 كعم . كع | : وخا 

والموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

ع نوم0 ]6-0-1 هلمع 5906541 /عنمزهة /لععاء عط 813 /حدمء .دع نصصة قرط . لدطهاع//: معط 

''' انظر: "الإنجيل طبقا ليوحنا" تقطه[ مغ 0328 1ه0عع 5 [ع م605 ل براون» .1١7١‏ 
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الأحد؟ لذا عالج عدّة نسّاخ من الكنيسة المبكّرة المسألة بدهاء بحيث تُفُسْر 
باعتبارها تحريفاً معادياً لأبي الألم (الشكليين): فقد حذف الناسخ الأداة 
(أل) ببساطة من مصدر مخطوطة بيازا ومخطوطات إنجيلية أخرى » ليصبح 
الآن المسيح إلهاء لكنه ليس "الله" الواحد نفسه. 

يظهر نفس الدافع للتحريف في شواهد أخرى والتي يطلق فيها على 
المسيح بشكل غامض اسم الله» ولكن مع ذلك استخدمها الأرثوذكس 
كدليلٍ قوي على صحة ما اعتقدوه. ففي مرقص 7:/ا يعترض 
الفريسيون' ' ' على تصريح المسيح أن ذنوب المشلولين مغفورة لهم» وفي رأيهم 
فقط "الإله الواحد" (©080© © ه1ع6) هو الذي يمكن أن يغفر الذنوب. 
بالنسبة للمفسرين الأرثوذكسء المسيح كان نَفْسُّه إلهاء ولذلك هو قادر 
بشكل كامل على غفران الذنوب» وفي نفس الوقت لم يكن هو الله 
"الواعيد"" .> .ولذا ليس من الاجم أن مد أحة: الخطوظات“' السابقةة 
وهي مخطوطة بيازا تعدّل النص ليأخذ بعين الاعتبار التفسير الأرثوذكسي. 
ففي هذه الحالة كان التحريف بحذف التوكيد "الواحد" (816). فالآن 
المسيح ضمناً ما زال إها (خلافا للمتبنيين)» رغم أنّه ليس الآب نفسه 
(خلافا للشكليين). 
'*" الفريسيون أحد الأحزاب السياسية الدينية التي برزت خلال القرن الأول داخل المجتمع اليهودي 
ف فلسطين؛ يعود أصل المصلطح إلى اللغة الآرامية ويشير إلى الابتعاد والاعتزال عن الخاطئين؛ 
كان الفريسيون يتبعون مذهبًا دينيًا متشددًا في الحفاظ على شريعة موسى والسنن الشفهية التى 
استنبطوها.انظر قاموس أكسفورد للأنجيل .ص588». وقاموس الكتاب المقدس 4/5 


ه/ا"). 
''' انظر: "الحوار مع هيرقليدس" 1167211065 71612 ©101310811؛ ل أرجن» ص -١77‏ 
5:؛ وإصراره الأرثوذكسي على أن المسيح والآب كلا منهما إله إلى حد أنه يوجد بمعنى ما 


"إلاهان" بالرغم من أتما متحدان في الألوهية» عيسى إله. لكن ليس هو الله الآب. 
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وهناك نوع ثماثئل من الاختلاف يوجد في مخطوطات مرقص 
#وأ كيف يشير انيع :إل كلماظة الله الى تكلم فم قوست عفد 
الشجرة المحترقة: "أنا الله (©080© ©) إله إبراهيم» وإله ( 0806© ©0) 
إسحاقء وإله (©6©080 ©0) يعقوب""'". النصارى الأرثوذكس فسروا 
الشاهد في أغلب الأحيان باعتباره إشارة إلى أن المسيح قبل التجسّد هو 
الذي تكلّم مع موسى؛ وفي الحقيقة, بالنسبة لهم كل "تجليات" الله على 
الأرض تأق من خلال المسيح الابن”*'. فلا عجب إذَا أن بعض 
المخطوطات تسمح لوجهة النظر الأرثوذكسية بأن المسيح باعتباره إلا يمكن 
أن يظهر ويتكلّم مع صالحين من العصور القديمة» لكن بدون أن يكون هو 
نفسه الإله الواحد. هذا ما عملوه بإزالة أدوات التعريف في الشاهد» حتى 
يُصبح الصوت الإلحي يعرف نفسه باعتباره "إطها" (0806)»: وليس "الله"أو 
الإله (©080 0) مع الأداة '. 


'*' بالرغم من أن الوقوعين الآخيرين للأداة قد لا يكونان أصليين» باعتبار حذفهما في 
اللخطوطانت 18:10 /307'لذاطاة للخطوطة ©87رلك] تضميا بين الأقرايق؛ 

انظر: "الرد على براكسيس" ل ترتليان» .١5‏ 

"'' مثاله مخطوطات (1 لآ . 
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المسألة الثالثة: النصوص التي حرفت في الرسالة لأهل كولوسي. 

بين الباحثون الغربيون والنقاد -أمثال متزجر-: أن هناك حالة مماثلة 
للمسألة السابقة في التراث النصّي في الرسالة لأهل كولوسي 7:7 : 

"لعَتقوّى فُلوبْهُم وتشتدّ رَوابطٌ المحبّة بَنهُم فيكونّ هم كُلُ الغنى 
الناتج عَنِ المَّهم التامٌ الذي به يُدركونَ سِرّ الله أي المسيح" 
حيت: أكدوا تسبيا أن" القروة القايتة: ف اللخطوطات: السكتدرية المبكرة 
(5 و 8) ينظر إليها باعتبارها أصلية: يتكلّم المؤلف هنا عن معرفة سِرّ 
الى الْمَسِيح) (16201م/7 >080 25010 06217101010الم نام0ع) 513 
لكن من الصعب أن يعرف كيف تعرب هذه العبارة؛ هل تعني "سر مسيح 
الله"؟ أو "سر الله يعني المسيح'؟ أو "سر الله المسيح" (أى: الله» الذي هو 
المسيح)؟ ليس فقط الغموض الإعرابي هو المشكلة هناء بل أيضا الخنلاف 
العقدي مع أي الألم» وهو ما يظهر استغلالهم للعبارة ما أدّى إلى كثرة 
التحريفات في تراث المخطوطات. فهناك حوالي أربعة عشر اختلافا ثابتاء 
تمنع من فهم الفقرة باعتبارها تُسَوِي بين المسيح (الابن) والله "الآب" 0) 
(©060 نفسه"*". هكذا وجد في المخطوطات التي تتكلّم عن "سر الله" 
أو "سر المسيح". أو "سر الله الذي (محايد -ليس مذكر ولا مؤنث-مشياً 


إلى اش ) هو المسيح" أو 0 المع أب ال 


'“' انظر المناقشة في: "نص العهد الجديد " 77هع11 عط[ 4ه عع 1 عط]' 
501212 1 » ل بروس متزجر» 5785-/؟7. 

''' أدرج بشكل سهل عند متزجر» انظر: المصدر السابق» ص 7+5-/771. 

7" انظر: المصدر السابق» ص .77/-١7‏ 
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المسألة الرابعة: النصوص التى حرفت في الرسالة الثانية لبطرس. 


أشار الباحثون الغربيون -أمثال آرمن- إلى التحريف الذي وجد في 
مخطوطات الرسالة الثانية لبطرس .١1:١‏ التي تتكلّم عن: "بر إِطْنَا 
وَنحَلّصٍ[نا؟] يَسُوعَ المَسيح!" 1601 '1[10(1 0801 701 
0 601511006 ) .(2201602 حيث بيّن النقاد أن كون 
الضمير [نا؟] لم يُكرّر قبل "يسوع" (111501)» فمن الطبيعي أن تفهم أن 
كلا من "إلهنا" و "مخلصنا" هى إشارة إلى المسيح ("إلنا ومخلصنا"). ونظرا 
للإصرار الأرثوذكسي على أن الله والمسيح يحب أن يكونا متميزين» فقد 
حرفت في ترجمات لاتينية ويونانية» وقبطية» وسريانية» عبارة "الله" ل 
"السيّد/الرب"؛ فالنصّ الآن يتكلم بشكل واضح عن "سيدنا ومخلصنا يسوع 
المسيح". 600611006 101 110017 1010م1©0 200) ( 115010 
ال © جنا 
وهناك مشكلة مماثلة في الفقرة التالية التي تتكلّم عن "معرفة الله 
والرب يسوع" 100101 501 (11(501 101 0مع0 0مع) 
(10017إ1» ثانية بدون تكرار الأداة. في هذه الحالة, كما قال النقاد 
والباحثون في سياق سابق؛ يوجد على الأقل ناسخ واحد قديم جعل 
التعريف واضحا بحذف "أيضا" (160:1) حتى يقال بأن المسيح كان "الله" 
ربما للردٌ على مسيحيات المتبنيين الذين ادّعو بأنّهِ لى يكن كذلك. لكن نظرا 
للمشاكل التالية التي ظهرت من قبل الشكليين أبي الألم» فليس مفاجأة أن 


1155 


*” كما في المخطوطات: ( 54 “اتقو ع7 عم 32 ب). 
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نجد أن النسبّاخ عملوا عملاً عكسياً أيضاً حيث حذفوا في بعض 
المخطوطات العبارة المشكلة لتصبح الآن تتحدث عن "معرفة ربنا"”'“. 


''+ كما في المخطوطات: (2 لآلا ؟5م١ ١1514‏ ©6). انظر: تحريف الأرثوذكسء ل بارت 
آرمن» ص1755-/5517؟. 
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المسألة الخامسة: النصوص التي حرفت في الرسالة الأولى ليوحنا 


بين الباحثون الغربيون -أمثال آرمن- أن هناك دافعا مماثلا للمسألة 
السابقة يكمن خلف التحريف النصّي الذي وجد في المخطوطات 
السكندرية في الرسالة الأولى ليوحنا ©8:١٠:"مَن‏ يُوْمِنُ بابن الله فَلهُ تلك 
الشَّهادَةٌ. ومَنْ لا يُصَّدّقَ الله جِعَلَّهُ كاذباء لِأَنَهُ لا يُومِنْ بالشَّهادَةٍ التي 
شَهدَها لآبنه". 
ففي الجزء الأول من الفقرة» يتكلم المؤلف عن "الشخص 
الذي يؤمن بابنٍ الرب"؛ في طِباقٍ موازٍ ل "الشخص الذي لا يؤمن بالله" 
(6080© 50 716580001 [آلم 0).» لتفادي المعادلة التي قد تدل 
المطابقة» أي» بين "ابن الرب" والله نفسه (©6©080 ©)» تبادلت عدّة 
مخطوطات الاسم المقدس 58018 1101111112 في الخطّ الثاني للتوازي» "لا 
يؤمن بالله" (2100 600) ل "لا يؤمن بابنٍ الرب" (0800 600) » فأصبح 
الآن كلا جزئي الفقرة يتكلّم عن الإيمان بابن الرب (بدلا من الله)""'. 
ويمثل الذي تقدم قد يُفسر تحريفُ سفر الأعمال "4:١5‏ في 
بعض المخطوطات. ففي هذا الشاهد, يأمر فليبي سجّانه أن يؤمن ب "الرب 
عيسى" (فقرة ١9)؛‏ و يعتثل ب "بالإيهان بالله" 500 7811658101)006) 


(060. هناك ترجمات يونانية» ولاتينية» وقبطية حرفت التعبير الأخير 


1 


3 1 
'' أ كمافي المخطوطات: (ل ار +«م سوس ممه (١6١‏ وم( ع5:؟ 71 7 


.)01 
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(الإعان بالله) لكي تُزيل تعريف المسيح كما لو أنه الله (©080 0) نفسه: 
فصار الآن السجّان يؤمن ب "الرب""”. 

وأشار الباحثون أيضاً إلى تحريف آخر مثيرٍ للغاية في ترتيلة المسيح 
المشهورة في الرسالة لمؤمني فليبي .١١-5:7‏ التي قيل فيها قبل رفعه» بأن 
المسيح قد منح:"الاسم الذي يفوق كل اسم". لكن الاسم الذي يفوقٌ كل 
اسم آخر بالتأكيد كان هو الله الآب نفسه؛ الاسم الذي» بحسب الفهم 
الأرثوذكسي للترتيلة» لم يأخذه المسيح عندما جعل "ربا" على ككل الخلق. 
ولذا ففي الوثائق ف زمن الآباء السكندريين كليمنت وأورجن, المتفقة مع 
عدد من المخطوطات الغربية والبيزنطية» جد التحريف الذي يوضّح تمجيد 
المسيح. فبإزالة الأداة» هذه الوثائق تصيع بِأنّ المسيح أعطى "الاسم" الذي 
فوقَ كل اسم آخر"”' '» بالرغم من أنه لا يكون كالآب في الدرجة؛ إلا أن 


المسيح جعل أيضاً ربا فوق الجميع' ''. 


.)01 1.660]53 5١8 550 45١ "55 5١ ه1١( أكمافي المخطوطات:‎ '' 

"كما في المخطوطات: (8972 لا :60 1 (1). 

''. بين الباحثون والنقاد أن فهم الأرثوذكس لعلاقة الرب المسيح بالله الآب» قد يكمن خلف 
بعض التحريفات التي تبدو بسيطة والتي دست في اقتباسات العهد الجديد من المزمور .١١١:2١‏ 
هذا المزمور كان مفضّلا عند النصارى الأوائل» الذين رأوا فيه نبوءة إعلاء المسيح إلى درجة 
الربوبية. ففي الأناجيل الثلاثة المتشايحة» المسيح نفسه يقتبس النصّ لإثارة قضية تتعلق بطبيعة 
المسيح "المسيحيات" (متى ”44:77؛ مرقص 5١:85؛‏ لوقا 0»)57:7١‏ بينما حواريه بطرس» 
يستعمله لنتيجة مختلفة في يوم عيد العنصرة في الأعمال 84:7. في كل المناسبات الأربع؛ 
الاقتباس هو نفسه: "قال الرب لربي» اجلس عن بيني حتى أضع أعداءك موطنا لقدميك. . ." 
(10ملم /اهائّع6 اع 10001 01ل 0 م120 500 106م120 /اع17ع). لا يوجد في 
روايات الأناجيل المتاشبهة» ولا في النصّ الأصلي للأعمال» استعمال الكلمة "لربي"» على الرغم 
من أن السياق يشير إلى أنّ الله نفسه يتكلم مع رب "داوود". هناك نسّاخ عديدون ف عصور 


مبكرة أضافوا الأداة (ي)» لكي تقوّي رأي المفسرين الأرثوذكس المستنتج من السياق» (ومثال 
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نس اعم 


كما أن أفضلية الله الآب على المسيح نجدها في تحريف مبكر في 
الزسَالة لأفسيس 1:8:2: حينة يقول؛ الؤلفة: 

"قَنَنمْوَ في كل شَيْءٍ تَحَوَ الْمَسِيح الذي هُوَ الرَّأسُ ". 
1 5611317 06 .701/50 50 008017 16ج 01617 001) 
.(©1650م22 ,[150001 . ففي مكان آخر من العهد الجديد يُتَكَلْم 
عن المسيح باعتباره "رئيس" الكنيسة (أفسس ٠7١:١‏ 0:"١؛‏ وكولوسي 
١‏ أو رأس "رجل / زوج" (كورنشوس ١١:7 ١‏ 8)» أو " رأ كل 
رِئَاسَةٍ وَسُلْطَة" (كولوسي7:١٠).‏ بالنسبة للنصارى الأرثوذكس» كان من 
لمهم أن يتأكد تعليم كورنثوس 2١١:7 ١‏ أيضاء أن المسيح لم يكن الرئيس 
المسْتَبّد على كل الأشياء» لأن فوقه يقف الله» "رئيس" الكلّ. بدون تعديل 
للنص» أفسس ١5:4‏ يُفسّر أيضاً بسهولة باعتباره إعطاء المسيح, المرتبة 
التي تعود إلى الله الآب وحده (هو الرئيس)» فليس من المفاجأة أن نجد 
المخطوطة الأسبق للرسالة» التي كتبت في القرن الثالث» تعدّل التعبير لإزالة 
سوء الفهم المختّمل من قبل الشكليين أبي الألم. 

ففي مخطوطة (©0) يقول النص عن النصارى أنمم "يتدمون في كل 
شيء إلى ذاك الذي هو الرأس المسيح " (أى: الله)؛ [180071 1) 
(16201م22 (800*'*. تحريف آخر يحقق نحاية ممائلة» مزيلا السمة 


على ذلك: في متى 44:7١‏ (1 © 9707 13 !4 72و8)؛ وف مرقص 55:17 1 © /57 
217 1832 1 بر). وي لوقا 48:٠‏ (1 /3ا بن © 277 13 :241 2نو8).؛ وني الأعمال 
مث "8 8 0و8 '1ا 6/ز). الآن واضح أن الربء الله نفسهء يأمر الرب المسيح فيما 
تعلق با يحب أن يعمل انظرة "عبد اي .ليذ اليم مزمون 11 فق للسبيحية اليكو" كد01 
7ه قطن #واتوظ صذ 110 حصلووط :لصدط غطوتظ عط) غ2, ل ديفيد إم. 
هي. 

*'. أخذ المضاف إليه باعتباره صيغة ملكية بدلا من إضافة بيانية. 
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المستبدة لرئاسة المسيح "162051312" بحذف الأداة السابقة ل "الرأس" 
(ت00مع») . 

قضية أفضلية الله على المسيح عند الأرثوذكس هي المسئولة عن 
التحريفات التي توجد في الإصحاح التالي للرسالة لأفسس 5:ه» حيث 
يتكلم المؤلف عن "الميراث في تملكة المسيح والله" 501 :00:617810) 
(8072© 101 (1601م22, » فتعبير هذه الفقرة غير العادية نفسها قد 
يقود النساخ» على الأقل بحدود أوائل القرن الثالث» لتحريفها إلى التعبير 
الفصيح "تملكة الله" (كما في المخطوطة: م وكتابات ترتليان)» أو إلى 
العطف الأكثر توقعاء "مملكة الله والمسيح" (كما في المخطوطات: 1 07 
نآ). لكن تعديل الغيازة لا يفش غريفات أحرئ تت أحيانا لاحنا ف 
التراث؛ على سبيل المثال» "تملكة المسيح الله" (كما في المخطوطات: 
7 * أع:11620001' ]). و"تملكة المسيح" (كما في 
المخطوطات: © .)3١‏ أو "تملكة ابن الرب" (كما في المخطوطة: 
85 ). علاوة على ذلكء المرء يجب أن لا يغفل عن أن هذه التحريفات» 
حتى تلك التي تحول العبارة إلى الالتزام بالتعبير الأكثر ألفة للأناجيل 
المتشابمة 937120101105, تدعم المذهب الأرثوذكسي. ففي النصّ الأصلي 
"ملكة المسيح والله", يبدو المسيح أنه أعطي نوعا من الأفضلية على الله 


نفسه. هذه المشكلة مؤكدة في كلك التحريفات» ترق اكه ا ا 


5 كما في المخطوطات: (1 0 '00). مغايرات أخرى تحذف الأداة قبل "اللسيح" 
(©16+0م76)» التحريف الذي لا يؤثَّر على القضية العقدية للشاهد. 
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وربما يكون هناك حاجة للأرثوذكس لتقديم المسيح كتابع ضمن الثالوث 
الإلمي» وهو الذي قاد إلى التحريف””*. 


خلاصة المبحث 

وما سبق يتبين ما يلي: 

١‏ - أن أعظم سبب للتحريف الأرثوذكسي في ردهم على 
الشكليين هو العامل العقدي المتمثل في إثبات أن المسيح غير الله الآب 
خلافا للشكليين أبي الأم. 

؟- هناك العديد من التحريفات التي ناقشها الباحثون الغربيون 
والنقاد في هذا المبحث قابلة لتفسيرات أخرى غير التفسير العقدي. فالبعض 


*١ا/‎ 


بين النقاد والباحثون أن هناك دافعا مماثلا وراء التحريفات التي تشدّد وجهة النظر 
الأرثوذكسية بِأنْ المسيح كان في الحقيقة ابن الله» وجهة النظر تلك أصبحت قضية مهمة عندما 
وجدت المعارضة من قبل أبي الأم. إِنّ التأكيد على علاقة البنوة للمسيح تثبت بشكل غير مباشر 
في التحريفات التي تتكلّم عن الله كآب المسيح. ففي العديد من الحالات» تمثّل هذه التحريفات 
توافقا إِمّا مع الفقرات الأخرى في السياق أو مع الشواهد الموازية» لتؤيد المذهب الأرثوذكسي. 
وأمثلة ذلك: متى ١8:١4‏ (يغيّر "أبّاك" إلى "أبي", كما في فقرة 2)٠١‏ و5:714” (تضيف حرف 
(ي) (0لإ) على كلمة أب, ليقرأ "أبي"), 59:79 و45 (إذا كانت القراءة الأقصر الثابتة في 
أوراق البردي أصلية)» وكذا الرؤيا ٠:١‏ (تضيف (101])» لكي يشير المسيح إلى "إلحي")» وعدد 
من فقرات يوحنا التي فيها الكلمة "آب" (7051[0) تضاف إلى الإشارات التي تتكلم عن 
"الواحد الذي أرسلني" (ومثال على ذلك: 89-5/:5؛ .)١5:5 4١:7‏ ومثل هذه التحريفات 
تحدث نسبيا مع تردد في كلتا الاتجماهات (خصوصا في نصن الإنجيل الرابع)» ولا سيما في الفقرة 
التي يدّعي فيها المسيح الوحدة مع الله» فإنٌ النصّ يحرف أحيانا ليسمح لفكرة الإخضاع إلى حد 
ما: "أنا وأبي واحد" (يوحنا ١٠:0؛‏ كما في المخطوطات: عم روه ! “برو ع 4 /17). 


انظر: تحريف الأرثوذكسء ل بارت آرمن» ص /559-575. 
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ما ذُكرء قد يظهر من النظرة الأولى أنه لسبب لغوي أو نحوي أو بلاغي 
مراعاة للطباق والسياق والسجع. 

غالب التحريفات التي قام بما النساخ هي تلك العبارات التي 
تتحدث عن خصائص الله وإضافة الشكليين (أبي الأم) للها للمسيح 
باعتباره هو الله ما يعطي نظرة مخالفة لفهم الأرثوذكس الذين إضافة لوجود 
الآب والمسيح, فإنحم يرون أن الله الآب له منزلة أعلى من منزلة الرب المسيح 
ضمن الثالوث الإلحي. 
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المبحث الرابع: النصوص التي حرفت لإبطال عقائد فرقة الخياليين» وفيه 
خمسة مطالب : 


المطلب الأول: النصوص التي حرفت في إنجيل متى. 

المطلب الثاني: النصوص التي حرفت في إنجيل مرقص. 

المطلب الثالث: النصوص التي حرفت في إنجيل لوقا. 

المطلب الرابع: النصوص التي حرفت في إنجيل يوحنا. 

المطلب الخامس: النصوص الأخرى التي حرفت في بقية العهد الجديد: 

وفيه ثمان مسائل: 
المسألة الأولى : النصوص التي حرفت في سفر الأعمال. 
المسألة الثانية : النصوص التي حرفت في الرسالة إلى رومية. 
المسألة الثالقة : النصوص التي حرفت في الرسالة الأول إلى 
كورنثوس . 
المسألة الرابعة : النصوص التي حرفت في الرسالة إلى غَلاطِية. 
المسألة الخامسة : النصوص التي حرفت في الرسالة إلى إفسس. 
المسألة السادسة : النصوص التي حرفت في الرسالة إلى 
كُولوبتي . 

المسألة السابعة : النصوص التي حرفت في الرسالة إلى العبرانيين. 


المسألة الثامنة : النصوص التى حرفت ف الرسالة الأولى ليوحنا. 
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المطلب الأول: النصوص التي حرفت في إنجيل متى. 

هناك عدد من الأفراد والفرق النصرانية عُرفوا بمعارضة العقيدة 
الأرثوذكسية؛ التي تعتقد أن المسيح كان جسدا حقيقيا وإنسانا ذا طبيعة 
بشرية. كل هذه الفرق عورضت من قبل نصارى الأرثوذكسية المتقدمة 
الذين أصرّوا بأنّه بالرغم من أن المسيح كان إطاء فإنه مع ذلك كان له جسم 
إنساني حقيقي» الجسم الذي ولد حقيقة لا خيالا؛ والذي صار جائعا 
وعطشانا ومُتَعْبًا؛ والذي تألم وسّفِك دمه. ومات من أجل ذنوب العالم؛ 
والذي قام من الموت وصعد إلى السماء؛ وقريبا يعود من السماء في اجد 


حقيقة لا خيالاً. 


فقد بيّن الباحثون الغربيون -أمثال: آرمن وآب- أن هناك نصّيين 
محرفين في إجيل متى :77-517 يحدثان خارج قصة الآلام نفسها لربمًا 
أيضا تنسب إلى النسّاخ الأرثوذكس الذين أرادوا إبراز وتوضيح ضرورة معاناة 
المسيح الحقيقية. حيث يسأل المسيح يعقوب ويوحنا ليسا فقط هل هم 
قادرون على شرب "كأسه" لكن أيضا هل يمكن أن يتحمّلوا "معموديته" 

'فأَجَاب يَسُوعٌ فَائِلاً لِيَْمُوب وَيُوحَنًا: "أَنْمَا ل نَذْرِيَانٍ مَا 
تَطْلْبَانِ! أَتَفُدِرَانٍ أنْ تشرَبا الْكأس التي سَأَسْرَبُهَا؟" أَجَابَاهُ: "تَعم, 


تقدذ 7 !" فَقَال ُمَا: "كأسِي سَوْفَ رياد 


0 


أَمَا الْجُلُوسُ عَنْ يني وَحَنْ 
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(كمافي المخطوطات: 79٠١‏ 118/7 ') 1155 83:7 01 
ير | لطرروع), قارن مع مرقص :59-5/:١١‏ 


وه 
عم 


"فَقَالَ هُمَا يَسُوعْ: 'أَنْثُمَا لا تَذْرِيَانٍ ما تَطَلْبَانِ: أَتَفَدِرَانٍ أَنْ 
تَشْرَبَا الْكَأسَ لمن سَأَهْرَبُهَا آنا أَوْ تَمَعَمَّدَا بِالْمَعْمُودِيّةِ التي سَأَتَعَمَدُ نا 
أتا؟" فَقَالا لَهُ لَهُ: "إنَا لفلاة]" فَأَجَابَهُمَا يَسُو 4 يَسُوعْ: "الْكأسُ الي ساشرتها 
سَوْفَ تَشْرَبَانِء وَبالْمَعْمُودَِ كال سَأَتَعَمَّدُ بَاسَوْفَ 
اجلُوسُ عَنْ تين وَعَنْ يَسَارِي» فَلَيْسَ لِي أن أمتحَة إلا لِلَذِينَ أعِدَ لمْ' 
فلقد رأى النقاد أن إقحام مصطلح "المعمودية" من طرف النسّاخ كان 


لأسباب أرثوذكسية» الذين أرادوا تصوير كمال آلام المسيح بأتماكانت 


- 


تَتَعَمَّدَانِ. أمَا 


"معمودية الدم"”'“. ووجود الموضوع في الفقرة الموازية في مرقص» لرثّما أعطى 
النسّاخ المبرر الجوهري الذي احتاجوه لتأكيد آلام المسيح بقوة أكثر ثما في 
الفقرة التي أعلنته. بمذا المعنى التحريف قد يفهم باعتباره تحريفاً أرثوذكسياً. 
وبدافع مماثل تم إبدال موضع الفقرات في النصّ الغربي لإعلان 
المسيح المشهور الذي يتعلّق بيحبى المعْمَدَان في متى /17-117:11. النصّ 
يقول: 'عَلَى أي أَقُولٌ لَكُمْ: قَدْ جَاءَ إيليّا وَل يَعْرِفُوهُ بَلَ فَعَلُوا به كُلَ 


“. انظر: "المعمودية", 13260512 ع8 '1», ل ترتليان» .١5‏ 
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مَا شَاءُوا. كَذَلِكَ ابْنُ الإنسان أَيْضاً عَلَى وَشَكِ أَنْ يتأ عَلَى أَيْدِيهُم. 


المشكلة في هذا النصّ» أنّه يمكن أن يترجم باعتباره أن التلاميذ 
فهموا أن كلمات المسيح حول ابن الإنسان المتألموكان كلاما عن يحى 
المعمدان. وباعتبار ميل النصارى الأرثوذكس لتأكيد آلام المسيح» فليس من 
الغريب أن ند أن التراث الغربي ينقل الجملتين النهائينين إلى مكان آخر 
حتى يبدو المعنى واضحاًء فالآن الفقرة ١١‏ تفهم باعتبارها تعليقا اعتراضيا 
من المؤلف بين جملتين» وبعدها تأت الفقرة 8١١‏ باعتبارها استئناف لكلام 
المسيح الختامي ' '» فالآن النص يقرا هكذا: 


عَلَى أَيّْ أَقُول لَكُحْ: قَدْ جَاءَ إيليّاء و1 يَعْرِفُوهُ بَلْ فَعَلُوا 
به كُلَ مَا شَاءُوا. (عِنْدَئِذٍ فَهِمَ التَاَمِيدُ أَنَهُ كَلّمَهُمْ عَنْ يُوحَنا الْمَعْمَدَانِ)) 


كَذَلِكَ ابْنْ الإنسان أَيْضاً عَلَى وَشْكِ أَنْ اَم عَلَى أَيْدِيهنْ", 


هناء كما في العديد من حالات هذا النوع, المسألة ليست أن 


ناسخاً أرثوذكسياً ظن أنه بتحريفه النصّ سيحطّم إيمان الخصوم من الخيالين؛ 


المسلمين. حيث ورد ذكره في سورة مريم» كابن لزكريا كافل مريم وابن خالة عيسىء ويورد القرآن 
الكريم قصة مائلة لتلك التي في إنجيل لوقاء بما في ذلك عقم زوجة زكرياء وتبشير الملائكة لركريا 
بمولد يحى. 

'. ما أورده النقاد في هذا النص ليس لبيان التحريف في قصة يحبى» ولكن للرد على الخياليين 
الذين ينفون إنسانية عيسى. 
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بل المسألة بدلاً من ذلك أن السياق الذي قد تم فيه هذا التعديل تضمن 
هذه الخلافات» التي فيها حاول بعض النصارى تحلية الألم الملموس الحقيقى 
لسيدهم أكثر فأكثر» مما قاد بعض النساخ لتحريف نصوصهم من العهد 
الجديد لتأكيد تلك المذاهب التي ساعدت على توضيح النصرانية 


"الأرنوة كني" كيذ لفان لخر 3 


13 


' وف تحريف ممائل لمرقص ١5:4‏ يَخدثُ أيضاً في سياق مُناقشة المسيح ليوحنا باعتباره إلياء 
ومن حاجة ابن الإنسان للمُعَاناة. بيّن النقاد والباحثون أن بَعْض الوثائق تحرف سوال المسيح, 
"وكيف [2506 10:1] يُكَبْ عن ابن الإنسان بِِنَّهُ يَبْ أَنْ يعاني من العديد مِنْ الأشياء؟" في 
النَصّ الميعَدّلِ كلمات المسيح مُمَسّرة كبيان» "كما [100006] كتب عن ابن الإنسان بأنةُ يب 
أَنْ يعات من العديد مِنْ الأشياو" (كما في المخطوطات: 11 1/ 1/1 15 22). ولأسباب ما تَوَفّع 
النقاد أن هذه حماقة كتابية بسيطة حدثت بسبب قواعدٍ الإملاء (كيف - وكما) -160/1706) 
(©1000؛ مع ذلكء يُوَكُدُ التعديل بالضبط القضية الحيوية لمعاناة المسيح؛ حيث يُعلنُ الآن بأنّه 
يحِيء تحقيقا لنبوءة الإنجيل» بدلاً مِنْ السؤال كيف ممكن أَنْ يَكُونَ كذلك. وبناء على ذلك»؛ فلا 
يشك المرء» أن الميل الأرثوذكسي لتأكيد معاناة المسيح ساهمٌ في فسادٍ التَصّ. 

خاتمة ممائلة قد تُستنتج فا اق بالأعمال 255:17 الذي فيه يَصِفُ أحدات الموتِ ودفن 
المسيح. بين إضافاتما إلى النَصّء تُحدَدُ مخطوطة بيازا بأنّ معارضي المسيح سّألوا بيلاطس أَنْ 
يعطيهم إياه "المصْلُوب"» ولكن هذه الكلمةٌ تغيب عن الرواية فيما عدا ذلك. فالتحريف قَدْ 
يَعْكدن الميلَ الأرثوذكسي نحو تأكيد موت المسيح الحقيقي (بالصلب). انظر: "ميل عقائدي 
للمخطوطة بيازا" 86236 22ع200) 01 (إ206126ع'1' 112601021621 ( آب» ص 


.ه١-:١‎ 
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المطلب الثاني: النصوص الني حرفت في إنجيل مرقص. 


إلى حدّ ما مهتمين بتأكيد صعود المسيح إلى السماء تماكان دافعاً إلى عدد 
من التحريفات. وضرب لذلك مثالين مألوفين يقعان في الإصحاح الأخير 


ففي المثال الأول في مرقص 4:١5‏ "لكن فجأة في الساعة الثالثة 
من اليوم كان الظلام على كامل الأرضء والملائكة نزلت من السماوات» 
وكما هو [الرب] كان قد ارتفع في مجد الله الحئ, في نفس الوقت 
صعدوا معه؛ وفورا كان نور"”''. فالمخطوطة اللاتينية القديمة بويينزز 
365 (1 /01) تعطي وصفاً واقعياً عن قيامة المسيح ورفعه 


الجمسدي إلى السماءء الذي على ما يبدو قُهم باعتباره يُشَكُل حدثاً فريداً: 


على خلاف الإنجيل لبطرس, الذي يروي الأحداث الفعلية أيضا 
للقيامة» هنا يكتشف المرء تقريراً كاملاً عن صعود المسيح الفعلي إلى السماء 
من حيث جاءت الملائكة المرافقون''*. المخطوطة نفسها نشأت في أواخر 
القرن الرابع» وبالرغم من أن هذا الإدراج الهام (كلمة الرب) يُظهر أتما 


لت ال 5 


نصّى" 20111111612017) 16201131 ل متنجر» .157-1١7١‏ 

"في إنجيل بطرسء» رؤوس اللملائكة "وَصلث إلى السماء"» بينما رأس المسيح "اجتارٌ 
السماوات". هذا ليس تلميحًا إلى صعود المسيح بحدٌ ذاته» لكنه إشارة لجلالة السمو للكائناتٍ 
الملائكية وأيضا الجلالة الأكثر موا للمسيح» للإشارة إلى الشأن الإلمي. انظر: المصدر السابق» 


ص ؟١5١.‏ 
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1 


نشأت في فترة سابقة» عندما كان تأكيد صعود المسيح الجسدي هاماً جد 


للعقيدة الأرثوذكسية. 


وفي المشال الثاني أيضاً في النهاية الأطول للإنجيل طِبقا لمرقص 
(مرقص 15:15), "نم إن ارب بَعْدَمَا كَلّمَهُمْ رفعَ إلى السّمَاء وَجَلّسَ 
عَنْ بين اللو" تُتِبتُ الصعود الفعلي للمسيح إلى السماء» فهنا لا يمكن أن 
يكون هناك شكٌ يتعلّق بتاريخ المخطوطة حيث: إنه ثابت في المصادر 
الرئيسة مبكراً في نفس عصر إرانيوس. والموجود في هذه المخطوطة هو: 
التحريف الذي يؤّكد السمة الجسدية لرفع المسيح» وهو البرهان المفيد 
لنصارى الأرثوذكسية المتقدمة الإنصب على معارضة الأشكال الظاهرية من 


السبيحيات الخبالية” 7 


2 


انظر: تحريف الارثوذكسء ل بارت آرمن» ص777. 
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المطلب الثالث: النصوص الني حرفت في إنجيل لوقا. 


اكشنق الباحفون العزييوت أمغال: يارت :ارمق» أن هناك قراراك 
شناذة تصصدبيب تقلت النقاش هلن مستعيايه الشباليين: والتي تود نفي 
الوجود الخيالي؛ وأن الام المسيح كانت حقيقية: وأنه أحسنٌ بالألم, وسفك 
دمه ومات” 2 . واكك شىء لاقى جدلا واسعا بين النصارى هو هذه 


الفقرات التي تحكي قصة ألم المسيح في الحديقة عند لوقا 15 5: 5-5 24 


'' هذه السمة للمسيحيات الأرثوذكسية المتقدمة مُبتة بإسهاب في كافة أنحاء القرون الأولل. 
إنما يكن أَنْ تَوْجَدَ منذ البداية في تشهير إغناطيوس المقتضب لكن التوكيد ب "أولئك الذين 
يَقُونُون بأنّه ظَهرَ فقط أنه تأم". مثل هؤلاء الأشخاص أنفسهم, علَّقَ إغناطيوس» "ليسوا إلا 
خيالا"؛ انظر: "رسالة إغناطيوس إلى السمورنيين" 116" 60 1212360115 01 1516م عط 1' 
5 مه .١ "١‏ بالنسبة لَه "عيسى المسيح. :ححا عذب في أيام بيلاطس البنطي» 
حقاً صّلِب وقتل. . . وحقاً قام مِنْ الموت". انظر: "رسالة إغناطيوس إلى التراليين", ©112' 
ك1 60 1115غ22ع1 04 ع1غ15م8؛ 5 .1-١‏ في وقت سابق مع ذلكء؛ يجد المرء 
نظرية مقارنة تَقدّم مِن قبل مُؤْلفِ رسائلٍ يوحنا. انظر: المبحث المتعلق بتحريف الرسالة الأولى 
ليوحنا ضد الانفصاليين. 

التعبير الأكثر إسرافاً عن وجهة النظر هذه يأقِ في كتاباتٍ ترتليان: "ابن الرب ضلِب؛ لَستُ 
أستحي من ذلك لأن الآخرين يستحيون مِنْه. وابن الرب مات؛ هو بلا ريب يجب أن يُعِتَقدَ ولو 
كان سخيفا. وهو ذُفِنَء وقام ثانية؛ إِنّ الحقيقة مُؤكدة ولو أنما تعتبر مستحيلّة. لكن كيف يكون 
كل هذا حقا إذا لم يكن هو نفسه حقاء إذا لم يكن هو حقاً الذي قَدْ صلَّبُء مات» دفن» وقام 
ثانية؟ أَعني هذا الجسد المليئ بالدم» عرّرٌ بالعظام» وشبكَ بالأعصاب» وضَفرٌ بالعروق» الجسد 
الذي عَرِفَ كيف ولد وكيف يَمُوتُ» إنسان بدون شكء باعتباره ولد من إنسان. هو لذا سَيَكُونُ 
معرض للموتء لأن المسيح إنسان وابنٌ الإنسان"انظر: "الطبيعة البشرية للمسيح" 106 


[غسلخطن) عصطتدن. ل ترتليان» ه. 
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"وظعَ 2 لَه مَلاك من | 2 اع يقؤيه. ووقع في ضيق» فأجهّدَ نفسَة في 
|! مَلاة" 


فالفقرة ة المتنازع عليها توجد ضمن سياق صلاة المسيح على جبل 
الزيتون قبل خيانته والقبض عليه (لوقا 9:77+-55). وبعد أن وجّه 
تلاميذه لكي "يصلُواء حتى لا يدخلوا في تجربة"» المسيح يتركهم, يركع, 
ويدعو: 'أبي, إِنْ شِئْت أَبْعِدْ عَن هَذِهِ الْكأسَ. وَلكِنْء لِمَكْنْ له مَشِيئتي 
بَلْ مَشِيئَقكَ". ففي عدد كبير من المخطوطات الصلاة متبوعة بالرواية التي 
لا توجد في مكان آخر غير لوقاء وهى معاناة المسيح المتصاعدة وما تُسمّى 


بِالعَرَقٍ الدامي ]515:62 15100077: 


"وكانَ عَرَفُهُ مدل قَطَراتٍ دم تتَساقَط على الأرض" (لوقا «47- 
4 المشهد ينتهي بالنسبة لكل الوثائق النصّية» (بغض النظر عن إثباتما 
للفقرات المتنازع عليها) بالمسيح حيث يقوم من الصلاة ويعود إلى تلاميذه 
لِيَجَدَهُم نائمين. هو ثم يكرّر أمره الأول لهم 0 حتى لا تدخلوا في 
تحربة"» عندئذ يَصِل يهوذا مع الجنود» ويعتقل المسيح”!؛ 


''' لقد قام بارت آرمن ومارك بلانكت بإخضاع المشكلة النصّية 5-847:95: إلى تحليل 
تفصيلي مناسبء واستنتجا بأنَّ الفقرات كانت دخيلة على الرواية» وبأتما حرّفت من قبل كتّاب 
القرن الثاتي الذين وجدوا تصويرها التوكيدي للمسيح وهو يواجه معاناة حقيقية إنسانية مفيدة 
لنبذهم مسيحيات خيالية. انظر: "لملاك والأم" تإتذمعى عط ]1 لصد اععصكظ عطلك' ١‏ 
بارت آرمن ومارك بلانكت. 
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بل 


إن أغلبية الوثائق» من ضمن ذلك البعض من التي لها أهمية نصّية أو 
ا ل ل | قن 
2 565 ), لكنّها تُحرَّفُ في المخطوطات اليونانية الأقدم وأغلب 
التراث السكندري» بداية من كليمنت وأورجنء ومن ذلك الوثائق المميزة 
مغل (579 9787 7 2 حر 14:75 206). إن أكثر النقّاد الذين أرادواء 
إهمال هذا الدليل الخارجي» يمنحون بصورة احتمالية النصّ الأقصر أفضلية 
طفيفة؛ والتي تتضمّن وثائقها الميساندةٌ المخطوطاتٍ الأسبق والمتفوّقة عموما 
مجموعة الوثائق السكندرية»متوافقة مع وثائق ترجمات هامّة ومصادر آباء 
الكيشة .وق تفن الوقك» تتبنت وفائتق أرق أن :النشة الأطول ميو 
الأقدمّ؛ وهى القراءة المصنفة الأكثرٌ انتشارا في كافة أنحاء التراث» 
كنتيجة: الاحتجاج بالدليل الخارجي (أى دليل المخطوطات) غير كاف 
حسم القضية. وإِنما انحيازٌ المخطوطات, يُساعد في ناحية واحدة: إنها تبين 
إلى حد بعيد ومعقول مى حدث التحريف -مهما كانت القراءةٌ المحرفة- . 
إذا كانت الفقرات مزورة» فلا بد وأن دست في لوقا بحدود منتصف القرن 
الغافي» لأنما ثابتة عند الآباء بدءاً بحوستن وإرانيوس» وفي الترجمات اللاتينية 
والسريانية المتقدمة. وإذا كانت أصلية» فهي لا بد أتما حذفت تقريبا في 
نفس الفترة» نظراً لأنما غائبة عند كليمنت في تحاية القرن الثانى» ومن الوثائق 
السكندرية الأخرى في أول القرن الثالث» وهي الوثائق التي تمَثّل تيار التراث 


الذي هو نفسه أقدم كثيرا من غيره. 
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إن حالات الغموض التي نتتجت بسبب انحياز المخطوطات في تماية 
الأمر متزايدة» بسبب أسلوب وأداء النصّ الأطول. لقد دافع الباحث الناقد 
فون هرنك عن أصالة هذا النص بناء على هذه الأسباب الأسلوبية 
مُلاجِظا أن ظهور الملائكة» والتركيب مع "مشيئتك" (0/11/8600:1) شائع 
عند لوقاء بينما عدّة كلمات وعبارات أخرى توجد في لوقا ولا توجد في أي 
مكان آخرء مثل: "يقويه" (/81/16[/0811)» "وملاك من السماء ظهر 
إليه" (©0]7/7/87.0 00500 58 [0001)؛ و"صلَوا حتى لا تدخلوا في 


تحربة" (76006810(/8600/1 017م81281/8658)"'*. هذه الحجّة لم 


١ 


تُقنع الباحث لايدر براون”'. 1813111 187061ء الذي أشار بن أغلب 


هذه الأمثلة للخصائص اللوقية "التراكيبء والعبارات هى إِمّا مسبوكة 


بأساليب غير لوقية ''*» أو هي شائعة في النصوص اليهودية والنصرانية 


'' انظر: "مشكلة النص في قصة الآلام". ل فون هارنك» 88. إن كلمة "ملاك" (00001) 
توجد ثلاث عشرة مرةً في لوقا والأعمال؛ ومرة في متى» ومرة في مرقص؛ وأما كامل العبارة "وملاك 
من السماء ظهر إليه" (©0]7//8(0 00500 68 [000001) فلا توجد في مكان آخر غير لوقا 
:, وأما كلمة "يقويه" (/1/16(00813) فتوجد في الأعمالٍ 2١131:9‏ وأما عبارة "صلّوا حتى 
لا تدخلوا في تحربة"(81((/5600]1 760006 0177م818816688) فلا يوجد لما مثيل في العهد 
الجديدٍ إلا في سفر الأعمال ه:؟١.‏ 

لايدر براون 1313313 “180163 (18070م-.155م): نرويجي لاهونٍ2» وهو بروفسور 
متخصص ف العهد الجديد» انظر موقع كلية اللاهوت بجامعة أوسلو على الشبكة العنكبوتية: 
تغط . صححطط رع طنللة5 2/1 10ه0ع 5012/12/6 /كطنا/120. 110 طن 57لكمىك// :ماغط 

بالرغم من أنَّ لوقا يذكر الملائكة في أغلب الأحيان, إلا أنما لا توجد في الإنجيل خارج 
قصص الإحياء والولادة. علاوة على ذلك» ليس في أي مكان ما عدا ذلك يستعمل لوقا العبارة 


0 
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خارج العهد الجديد"”''*. علاوة على ذلكء» فقد أشار براون أيضا إلى أن 
هناك تركيزا عاليا جدا في هذه الفقرات التي ليست لما إلا رواية واحدة 
80م63) (22ع22م0عع1: "عرقه" (0م10): "صراع" 
(07/001710): و"قطرات" (010]306م0) - ثلاث كلمات دليلية)» ما 
يجعل الصبغة اللوقية تبدو مشبوهةً جدا. في نماية المطاف, الأكثر احتمالا 
أنه يمكن أن يقال إِنْ الحجج المستندة على النَحْو والمفردات» كما هو الحال 
مع تلك المستندة على الشهادة الخارجية» تكون غير حاسمة في النهاية' '”. 


ولأن أصالة الفقرات لا يمكن أن تُقَئَرَ على أساس قاعدة من هذه 
الأنواع التراثية لحجج نقد النصّ» فالنقاد مضطرون للابّماه إلى اعتبارات 
أخرى أكثر حسماً. إِنَّ الحقيقة أن هذه الرواية عن معاناة المسيح المتصاعدة 
في مواجهة آلامه -الألم الذي يمكن أن يُحَمَفَ فقط بواسطة إرسال ملاك, 
تلك الآلام التي تتسبب في نزول قطرات العَرَقِ الكثيفة كما لو كانت من 
الدم- هذه الروايةٌ مقحمةٌ بسبب عقدي في إنجيل لوقا عموماً» ومقحمةٌ 


أدسا 3 سياقه الحال. 
بيا في سي 


"ملاك من السماء" ((00]0001م 00 076 07/7/8706)» وليس في أي مكان ما عدا ذلك يبقى 
الملاك صامتًا. 

''* كلا من "فأجهد نفسه" (0اع/1581ع /اع) و"صلوا" (©2)61581/0 و"إرادتك" 
(011 0/11/0860 . 

'' لمعالجة أكمل واعتبار الحجج الأخرى انظر: انظر: "الملاك والألم" 220 أععصى عط]' 
560157 عط 1 ل بارت رق ومارك بلانكت» ص 508 .4١5-‏ 
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وعليه فإن الباحثين والنقاد بينوا أن أرثوذكس القرن الثاني وما بعد 
استعملوا "عرق المسيح الدامي" لمهاجمة النصارى الذين أنكروا إنسانيته 
الحقيقية. كما أن قصّة صلاة المسيح -متأما عظيم الألمء حت يُقَحَى بملاك 
من السماء» وقطرات عظيمة من العرق كما لو كانت من الدم- لم تبدأ مع 
مؤلف إنجيل لوقا؛ وإنما أدرجت في الإنجيل الثالث في وقت ما في أوائل 
القرن الثاني (قبل جوستن) كجزء من المجادلة العقدية المعادية للخيالية 


للكيسة النضرانية الأرثوة كسية: 


وبعد أن ناقش الباحثون الغربيون هذه المشكلة النصّية درسوا قراءاتٍ 
مختلفة أخرى تبرز أيضا ألم وموت المسيح حقيقة. فقد اكتشف الباحثون 
والنقاد أمثال: - براون و كولوال - تحريفا مثيرا في إنجيل يوحنا 25:19 
وُجِدَ في أحد أقدم أوراق البردي. "بَعْدَ هَذَا رَأى يَسُوعٌ أَنَّ كل شَيْءٍ قَدِ 
تمل (6858(8601) لِيَتِمَ مَاجَاءَ في الكتاب ‏ | 170) 
(0)011م7 11 100011ت(ع+ , قَالَ: "أنا عَطْشَانُ". وقبل اكتشاف 
المخطوطة ©07: كانت وثائق الإنجيل الرابع متفقةً في الواقع في روايتها 
لكلمات المسيح قبل الأخيرة»لكن في ورق بردي القرن الثالث» تحذف فقرة 
"لِينَم" (17/0)» في هذه الوثيقة» عندما يقول المسيح إِنّه عطشان. لا يكون 
ذلك نويا" ينه ها يكلة ف الكنات" . 
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فماذا يصنع النقاد أمام هذا الحذف؟ إنه لا يظهر بأنه كان صّدفة. 


فالمخطوطة 7 مشهورة بحذف الحروف المفردة والأدوات والكلمات 
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الصغيرة الأخرى؛ لكنها ليست عرضةً لحذف كامل العبارات أو 
انراق" .ولا عكن ايكون ؤللق: سبي تقناع تبدايات الكلينات اد 


نحايتها. وبناءً على ذلك فالنقاد أمام احتمالين: 
-١‏ إما أن يثبتوا بأنه تعديل مديّر مدروس 


؟- أو أن يقروا بأنه خطأ بريئ» نظرا: لكون الناسخ ما فهم كيف 
يمكن أن يقول المسيح هو عطشان "لكي يتم ماقيل بالكتاب" 
(678:15) مباشرة بعد أن ادّعى المؤلف بأنّ كل شيء كان قد تم 
(58:19)” » مع أنه لا يوجد ناسخ آخر اعتبر هذه مشكلة؛ وهو ما 
يقوي فرضية تعمّد التحريفءلأن نفس الناسخ على ما يبدو لم ينزعج من 
كلمات المسيح النهائية على الصليب» الكلمات التي كان يجب أن تبدو له 
شاذة كالغبازة الأول غلئ د سواء: "عددما ذاق الخاة قال: "قد أكم" 


(أو "أتم") [56287:5601]» الكلمة نفسها كما في: 8؟87). 


إِذّا فالتقاد رجحوا بأن هذا الحذف المنفرد كان لأسباب عقدية 


أرتودكسية. فعنذما يقول المسيح إِنّه "عطشان لكي يتم ما قيل.بالكتاب" 


''” انظر: "دراسات في عِلْمِ المنهجية" 2/16100010897 12 56310165), ل كولوال 
هوالحمذ١ا.‏ 

'”” هو أيضاً يحتمل أنّ الكاتب الذي 1 يَفْهِمْ أي نص مُنجز أزال التصريح جملةً. و المشكلة في 
وجهة النظر هذه هي أن النصارى الأوَائِل لم يجدوا أي صعوبة في الحصول على شواهد العهد 
القديم لدَعْم تفسيراتٍ مسيحياتحم. أما في الحالة الحالية» المزامير ١١‏ و58 كلاهما يحتملان أن 


يكونا شواهد مرجعية. انظر: "الإنجيل طبقاً ليوحنا"» ل براون» 97//7-.58. 
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(النصّ الأصلي)» هو لربما يَظْهَرُ إلى القارئ أنّه في الحقيقة ليس عطشاناء 
لكن قال إِنّه كذلك لأنه يحتاج أن يعمل كما قيل بالكتب المقدّسة. لا ريب 
أنه بحذف فقرة "ليتم" (:17/0)» فلن يكون للناسخ شبهة مطلقا لتفسير 
الحدث باعتباره إنجازا ما قِيل بالعهد القديم؛ لكنّه جعلها تبدو أقل ميلا إلى 
أن المسيح كان يقول إِنّه عطشان لأنه كان فعلاً كذلك. الآن المسيح حقا 
عطشان في مرحلة تنفيذ الإعدام. إذاً هذا إنسان حقيقيء المسيح يتأم 
ويعطشء المسيح الحقيقي الذي أورده نصارى الأرثوذكسية المتقدمة في 
معارضة بدع خيالية مختلفة. 

وعند الانتقال إلى قصة الآلام في الإنخيل الأول متى /ا”: ٠ه‏ 
"فصرخ يسوع أيضا بصوت عظيم؛ وأسلم الروح" اكتشف الباحثون 
والنقاد قراءةً ثابتة بشكل أفضل وما أهمية ممائلة. فقبل بيان متى أن المسيح: 
"أسلم روحه" (50:717)» فهناك عدّة وثائق متقدمة تدرج تقليداً ما هو 
معروف من إنجيل يوحنا: "وآخر أخذ رمحاء ثقب جانبه» وخرج ماء ودم" 
(كما في المخطوطات: عم355 -78يبوور] 0 18 5). إن الثبوت القوي 
للفقرة في مثل هذه المخطوطات العالية النوعية للتقليد السكندري» متوافقة 
مع التراث السرياني الفلسطيؤت» والتي تبين أن التغييرَ والتبديل يعود إلى 
القرون الأولى» لكن بضعة نقاد يعتبرون القراءة أصلية. وهي تبدو مشبوهة 
بناءً على الاعتبارات الموضوعية؛ فكلمة "َرْبَة" ([0.01/[/1) و "طعنه" 


( 01/066002 توجد هنا فقط في هذا التراث في العهد الجديد» سواء هنا أو 
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في يوحناء بينما التعبير "في جنبه" (:7]0:61000) يوجد ثلاث مرات أخرى 
في قصة آلام يوحناء لكن لا يوجد أبدا في مكان آخر في متى. رما تكون 
الحججٌ التَسَْجِيّة أيضا أكثرٌَ حسما: المرء يمكن أن يفهم لماذا النسّاخ قد 
تارحوة من هذا اليزات المالوفت إلى روافة عو 1 لكو تسمال النقاد 
لماذا يحذفونه؟ ولماذا يعملون ذلك في متى ولا يفعلونه في يوحنا؟ كما يالاحظ 
الباحث الناقد بروس متزجرء فإذا كانت مشكلة النسّاخ أنَّ دفع الرمح 
حدث بعد موت المسيح في الإنجيل الرابع لكنه حدث هنا قبله» يمكن 
للنساخ -أو أحدهما على الأقل- أن ينقل الحادثة تقليدا لمتى 50:71 بدلاً 
من حذفها جملة» نظرا لأن معظم التراث واسع الانتشار يثبت النصّ 
الأقصرء فمن الصعب جدا- باعتبار كل الأمور- أن يعتبر النصّ الأطول 


ع 


أصليا. 


م 


ويتساءل النقاد كذلك لماذا أدرجت الفقرة في إنخجيل متى؟ فيبين 
النقاد أنه لا ينبغي أن تُمْدَعَ بِأنّ التحريف مثّل توافقا "بسيطا". وهنا ثانية 
تأق مسألة السلسلة المتباينة: بالتأكيد على أن الناسخ الذي أراد جعل رواية 
متى تتوافق مباشرة بصورة أكثر مع يوحنا كان سيحدّد وقت الرمح الذي 
ذْفِعَ بعد موت المسيح. لكن ماذا يدفع الناسخ لإدخال الحدث قبل موته؟ 
في إجابة على السؤال» بين النقاد أنه لا ينبغي إغفال أن الحدث ساعد 


1 


نظراً للاختلافاتٍ الطفيفة مِنْ تقليدٍ يوحناء يقترح متزجر زيادةً تؤخذ ببساطة من الذاكرة. 


انظر: تعليق نصّي» ل متزنجر» ١/ا.‏ 
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النصارى الأرئوذكس في كفاحهم ضدّ مسيحيات خيالية. ويشير إرانيبوس 
مرّتين إلى الماء والدم اللذين خرجا من جانب المسيح المثقوب لكي يبين أن 
المسيح كان جسدا حقيقيا وإنسانا من لحم ودم» والذي في آلامه واجه ألما 
ومعاناة حقيقية. علاوة على ذلكء في كلتا اليَاسَبَتَيْنِ يوجّه ملاحظاته ضدّ 
الخيالين؛ مرة ضدٌ البطلميين 2]016111262115 ومرّة ضدٌ مرسيون 


23 0 


وتما أثار الانتباه عند النقاد والباحثين أيضاء قضية جانب المسيح 
المثقوب حيث أصبح نقطة الخلاف بين الأرثوذكس وخصومهم من الخيالية؛ 
كما أثبت حتى في مصادر خيالية (أبوكرفية) مثل الأغمال لوعتاء "سيت 
وباختصار» هذا الذي يقولونه عتّي» أنا لم أتحمّلء لكن الذي لا يقولونه 


تلك الأشياء التي أنا عانيت" (أعمال يوحناء .)٠١١‏ 


المسألة التي يحب أن تكون واضحةً أن النصارى الأرثوذكس وجدوا 
تقليد يوحنا لجانب المسيح المثقوب والخروج اللاحق للماء والدم يمكن أن 
يُسْتَخدمَ في خلافهم مع الخيالين. علاوة على ذلكء عندما يكون الحدث 


''* أما ضدّ البطلميين فيقول: "إذا المسيح لم يكن جسما إنسانيا مِنْ مريم لما خرج الدم والماء مِنْ 
جانبه عندما ثُقِب"» انظر: ضد البدع, الثّالث» 57 5. وأما ضدّ مرسيون فيقول: "وهكذاء 
ثانيةً» يفترضٌ بأنّه ما كَانَ جسداء لكنه كَانَ مجرد إنسان فيما يظهر» فكيف كان بمكنٌ أنْ 
يُصْلّب»ء وهَلْ الدم والماء كان يكن أنْ يصدر مِنْ جانبه المنُقُوبٍِ؟", انظر: ضد البدع؛ الرّابع» 
لك ا" 
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قبل موت المسيح (كما في متى) بدلا من بعده (كما في يوحنا)» يوحي 
أن المسيح حقا تألم منه وأريق دمه» في حياته» وأنْ الذي نزف كان جسدا 
حقيقياء أن موته كان حقيقيا وملموسا. باختصارهء التحريف لم يكن مجرد 
توافقاً لكن تحريفاً أرنوذكسيا. 

إن الاختلافات المعادية للخيالية التي درسها الباحثون حتى الآن 
تتعلّق بالفكرة الأرثوذكسية أن المسيح تألم حقا بالجبسدء ومات حقاً 
بالجسدء وبأنَ هذه الآلم والموت الجسدي كان حقيقياً وضرورياً لخلاص 
العالح. وبعد ذلك حوّل الباحثون الغربيون والنقاد اهتمامهم إلى التحريف 
النصّي الذي يوَكٌد اللازمة الضرورية (أي» بالنسبة للأرثوذكس). أن المسيح 
الذي مات في الجسد قام أيضا في الجسد. فإنّ أهمية إحياءٍ المسيح 
الجمسدي مؤكدةٌ في كافة أنحاء كتابات المتكلمين المتقدمين' '“. ففي هجومه 
على مرسيون» يتساءل إرانيوس بسخرية: "أي جسد كان هذا الذي دفن 
مُسَجَّى في القبر؟ وماذا كان هذا الذي قام ثانية من الموت؟""'”. ويصور 
ترتليان مَنْطِقَ وجهة النظر الأرثوذكسية حيث يقول: 

"الآن إذا ار موت [ المسيح] » بسبب إنكار جسده؛ فلن يكون 
إحياءه حقيقة؛ نظرا لأنه لم يقم» ونظرا لأنه لم يمت للسبب نفسه » بل أيضا 


أ انظر: "الُؤى» التجليات» والحجة الرسولية" 2120 ,621226©5م مش ,كطه17151 
110117 عتاآهؤده مظ؛ و"الأناجيل لمعرفية" 6[15ع0572©) ©3105612), +«-5م, كلاهما 
ل إلين بيجلز. 

'' انظر: ضد البدعء الرابع ”2 7. 
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لأنه لم يكن له جسد حقيقي» ولأنه كما يكون الموت» كذلك تكون القيامة 
على نفس النمط» وبنفس الطريقة» فإذا كانت قيامة المسيح باطلة» فنحن 
أبطن] انون" *ى فويؤفلئ الأرثوذ كسحية المتقدمية امتشهدوا بككاباك 
العهد الجديد لدعم دعواهم أن المسيح قام في الجسد. لكن لا يوجد الكثير 
من الفقرات التي تناقش المسألة مباشرة» وأكثر النصوص التي تثبت ذلك 
مبهمة جدا فيما يتعلق بالطبيعة الدقيقة لوجود المسيح بعد قيامته. وهل كان 
جسده الطبيعي هو الذي أقيم وخُّدَه أو أنه عاد في حالة روحية؟ عدد من 
النصارى المخالفين للأرثوذكسية المتقدمة» تبنّت الرأي الأخير (أي: أنه عاد 
إلى حالة روحية)' '*. وت الردّ على هؤلاء » أيّد الأرثوذكس أن جسد 
المسيح كان حقيقياً كما عاش حقيقياً؛ لكن أيضا ظلَّ حقيقياً بعد ما قام 
من الموت' '*. إن غموض نصوص العهد الجديد حول طبيعة جسد المسيح 
بعد قيامته يمكن أن يساعد على توضيح لماذا نسّاخ الأرثوذكسية المتقدمة 


رما أرادوا إدراج ما يدعم عقائدهم في الشواهد المشكلة. 


وبناء على ذلك فقد بين الباحثون الغربيون أن هناك مكاناً ثانيا من 


إنجيل لوقا ١7:74‏ حصل فيه التحريف وهو رواية زيارة بطرس للقبر 


انظر: الرد على مرسيونء الثّالث» 8. 

'' انظر أيضاً: "محاورة أرجن لماركليون", .154-١89‏ 

''” انظر: ضد البدع؛ الأول» 4١ 2*٠.‏ و"الطبيعة البشرية للمسيح"011115]1) 03126 2106 
ل ترتليان» ه. هذا التعليم الضلالي يتعلّقُ بفكرة أن الحياة بعد الموت للناجين سََكُونُ روحية بدلاً 
مِنْ طبيعية. وللرد الأرثوذكسي الأوّلي» انظر: "الطبيعة البشرية للمسيح", ل ترتليان» 5. 

''” انظر: "الطبيعة البشرية للمسيح", ل ترتليان» خصوصاً فصل ه. 
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"ولكنّ بُطْرْسَ قامّ وأسرّعَ إلى القَبرٍء فلمًا آنحنى رأى الأكفان [موضوعة) 
وحدها. فَرَجَعَ مُتَعَجَبًا يما حَدَثَ""”*. حيث يحكي لوقا القصّة الشهيرة 
للنساء العائدات من قبر المسيح الفارغ لإخبار التلاميذ الأحد عشر بالذي 
رأينه. يجد التلاميذ أن قصّتهن "مض حكة" (01[006) ويرفضون 
تصديقهن. فهذه الرواية القصيرة أكملت في الأغلبية الواسعة للوثائق بإدراج 

مُلْحَقٍ للفقرة :١7‏ (موضوعة) فالعبارة الموضوعة مُفْتَمَدَةٌ في العناصر 
الرئيسة من التراث الغربي (كما في المخطوطات: !1 1 © 0 8 8 (1) 
وتدّنْ نصا آخر من النص الغربي غير المدرج -71012 112©)و7776 
55 لوستكوت وهورت 10595 7810012 


"عل النوشوطة" (ويظر اك )"ثلث وايطة سن للحطوطات» لكو ادن بوانيظ مغل 
هذه الوثائق العالية النوعية والمتقدمة مثل: (0» * “نوو 124 510/7 28 خ# ©7م). 
وكلمة "وحدها" (101/0]) محذوفة بواسطة: (231 063 16 ىر 2خ) 

'' يشير مصطلح النص الغربي غير المدرج أو (لا إقحامات غربية) إلى كلمات وعبارات توجد 
في أنواع نصوص العهد الجديد غير الغربية. حيث يتصف النص" الإسكندراني بحرفيته» 
بينما الغربي موسع ومعاد الصياغة في أماكن, والنص البيزنطي فيه مزايا من النصين السابقين. 
وبالرغم من هذا فالنص الغربي في أماكن محددة أقصر من النص الإسكندراني» وقد سمى فنتن 
وهورت كل هذه القراءات (لا إقحامات غربية) أي أنما إضافات إلى النصوص غير الغربية. ومنذ 
القرن الثامن عشر فضل العلماء النص القصيرء وكان هذا النص الموثوق لبروك وستكوت وفنتون 
هورت عندما طبعا كتاب العهد الجديد في اليونانية الأصلية سنة ١8١م2‏ ففي كل الحالات 
تقريبا اتبع الكتاب النص الإسكندراني مع استثناء اللا إقحامات الغربية. 

ولمعرفة تفاصيل هذا النوع من النصوصء انظر: تحريف الأرئوذكسء ل بارت آرمن» ص 5777- 
7؛ ونص العهد الجديد ل بروس متزجر» ص .1/1١-1١1/5‏ 
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1أمعاوء1717 و 1101 27مطاصث صطهل ممغوعط *”” (قارن 
مع لوقا: 5/7١‏ ١1ب-١١)‏ فالنصّ الغربي القصير في رأيهم هو الذي يحفظ 
القراءة الأصلية» على الرغم من ثبوت الصيغة الأطول في كلّ الوثائق 
الأخرى» كما هي الحالة في كل هذه النصوص من غير المدرج» فهذه 
التعقيدات النصّية لا تسمح لرأي بسيط أن يبنى على الدليل الخارجي فقطء 
فعلى الرغم من ندرة ثبوتماء تُشْتَقُ القراءة الغربية الأقصر من فترة غير متأخرة 
عن القرن الثاني '*. وعلاوة على ذلك فالاحتمالات الموضوعية والتَسشْخيّة 
ترجحها بقوة لأن دعواها بتمثيل الشكل الأصلي للفقرة لا يمكن أن يطرح 
أويقبل بسهولة. 

وحاصل ما قاله النقاد والباحثون أن فقرة لوقا ١١:74‏ لا تتلاءم 
مع سياقه؛ لأنما تحتوي عددا كبيراً من السّمات غير اللوقية التي تقع في رواية 
مشابمة في الإنجيل الرابع» ولغياجما من عدد كبير من المخطوطات» فيصعب 
أن يُيَرَ إذا كانت هذه الفقرة أصلية. لكنها تؤكد الاعتقاد الأرثوذكسي بأنّ 
الجسد الحقيقي للمسيح الذي دفن كان هو الجسد الحقيقي الذي رفع 


وستكوت وهورت 1656604668:11016: هي نسخة للعهد الجديد طبعت أول مرة 
عام ١/18م؛‏ وتعرف باسم نص وستكوت وهورت نسبة محرريها وستكوت وهورت» وقد 
استعملا أقدم النصوص والمخطوطات اليونانية المعروفة وقتها. انظر: نص العهد الجديده ل بروس 
متنجرء ص 2411717-11 والمسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

هط + ل ننه جع هعؤوء بالا + تجاع نان 7 طع تدعو تحدم . دع تمطمختتط. لدماماع //:صاغط 

*' إِنَّ "الحقيقة" في هذه الحالة مقررة بواسطة التقاء وثيقة يونانية مبكرة نسبياً بعدد مِنْ 
المخطوطات اللاتينية القديمة. 
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وبأنَ هذا كان دائما هو الفهم الصحيح للمخلصين الأرثوذكس» بدءا 
ببطرس» رئيس الحواريين. يظهر أن الفقرة قد أدرجت من قبل ناسخ 
أرثوذكسي كتصوير تفسيري للحادثة» ويمكن من خلاله فهم قِصّصٍ قيامة 
المسيح التالية في بقيّة رواية لوقا. وعليه فالإدراج حدث مبكرا في القرن 
الثاني» وجاء لاختراق جزء كبير من التراث النصّي للإنجيل الثالث' '*. 
لاحظ النقاد أنّه بالنسبة للأرثوذكس قيامة المسيح لم تنه قصّته 
فبعد أن قام من الموتى» صعد المسيح جسدياً إلى السماء للجلوس على يمين 
اللدو»مدن نقيت :سباق بالسيك أيقا خحاسية الأحباك والأعوات: بالسية 
لمتكلمي الأرثوذكسية المتقدمة مثل ترتليان» هذا الاعتقاد كان جزءا لا يتجزأ 
من قانون الإيمان الذي اعتّق بشكل مطلق من قبل كل النصارىء إلا 
المخالفين للأرثوذكس الذين يريدون أن يأتوا على الأخضر واليابس 


بمعارضتهم العقائد التي شرعها المسيح""” . 
فبيّن الباحثون الغربيون أن هناك مكانا ثالثا من إنجيل لوقا حصل فيه 
وَأْصعدَ 0 السَمَاءٍ. فَسَجَدُوا لَه نم وَجَعُوا 0 أَورْشَلِيمَ بفرَح عَظِيم" فد 


أبانوا عن تأثير مذاهب الأرثوذكسية المتقدمة في الصعود الجسدي وعودة 


المسيح الجسدي للدينونة على نص العهد الجديد. فبدأوا بدراسة المشكلة 


'' انظر: تحريف الأرثوذكسء ل بارت آرمن» ص .7١17‏ 


فرت 


انظر: "'وصف الزنادقة" 116166125 01 21650131261011, ل ترتليان» 117 . 
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التي أثبتت صعوبة كبيرة للفصل فيهاء وهي الفقرات النهائية لإنجيل لوقا التي 
تسجل وداع المسيح لتلاميذه. فجملتان من العبارات الرئيسة لهذا المشهد 
المؤثر مفقودتان في الوثائق الغربية الحامّة: 

1( 8 (كما في المخطوطات:‎ »)5١ "'ورفع إلى السماء" (فقرة‎ -١ 
أمعع ثرروو 1 5] © 0 6)» متوافقة مع المخطوطة السينائية‎ 


5 


؟- "فسجدوا له" (فقرة ؟5)» (كما في المخطوطات: 0 8 8 (1 
]1 » و *1ا8). فبدون هذه العبارات المتنازع عليها يكون لدينا خاقمةٌ 
مختلفةٌ جدا لإنجيل لوقا. الآن ودّع المسيح تلاميذه بدون صعود إلى السماءء 
وبدون أن يسجدوا له عندما يصعد. 
المشكلة النصّية معقّدة بسبب ملابسة أن مؤلف الإنجيل الثالث لوقا 
يبدأ تكملته في سفر الأعمال هذه المرة برواية صعود المسيح إلى السماء 
(الأعمال .)١١-١:١‏ فلقد اعترف النقّاد أمثال جوزيف فيتزماير 056110 ل 
31 لدة طويلة أن النسختين الذاكرتين للحدث ليس من 
السهل التوفيق بينهما مطلقا. لأنه سيبدو شاد بالنسبة لمؤلاء الذين لا 
يألفون بشكل تفصيلي الجغرافية اليهودية حينما يجدون في أنجيل لوقا 
4ه أن اليد التد اين ملرن كني سيدينا اميعل ف تر الأعمبال 


من جبل الزيتون خارج القدس (سفر الأعمال .)١١:١‏ إِنّ التناقض عندئذ 
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هو وهمي حقاء لأن بيت عنيا واقع على منحدرات الجبل” “. لكن ما هو 
أكثر جديّة هو التناقض الزمني؛ ففي إنجيل لوقا المسيح يصعد في يوم قيامته 
(إذا كانت الفقرات موضع البحث أصلية)» بينما سفر الأعمال يصرّح 
نشكل واضح أن ذلك حدث بعد أربعين يوما (5:1) :"الذين أراهم أيضا 
نفسه حيا ببراهين كثيرة, بعد ما تأم» وهو يظهر لهم أربعين يوماء ويتكلم 
عن الأمور المختصة بملكوت الله". ما هو أكثر حَيْرَةَ أيضاء أن لوقا يبدأ 
كتابه الثاني فورا قبل إعادة رواية الحدث بدعوى أنه روى في كتابه السابق: 


"جميع أَعْمَالٍ يَسُوعَ وَتَعَالِيمِه مُنْذُ بَذْءٍ رِسَالَتهِ. حَقٌّ الْيَوْمِ 
الّذِي ارْتَمَعَ فيه إِلى السَّمَاءِء إلى اليوم الذي ارتفع فيه بعدما أوصى 
بالروح القدس الرسل الذين اختارهم" ([009833[]10001) (1:1-1). 

فمن هنا نشأت التعقيدات الداخلية للمشكلة النصّية. هل الناسخ 
الذي أدرك التناقض مع تاريخ الحدث في سفر الأعمال 7:١‏ حذف 
الإشارة إلى صعود المسيح في لوقا 5 ؟:81؟ أو هل الناسخ الذي فهم إحالة 
لوقا في سفر الأعمال ١:؟‏ حاول أن يفهم المراد منها بإضافة موضوع 


الإشارة في نحاية الإنجيل؟ أو هل هناك خيار آخر؟" "2 فقد وضع النقاد 


ايت 


انظر: "الإنجيل طبقاً للوقا", عكأناءآ مغ 2012 هعءعكى [عم5ه© ( فيتزماير» 
17 مه 1-. 9ه 1. 

7 انظر: "صعود المسيح في التراث النصّي في لوقا والأعمال" 122) 12 751012عءقى عط 1' 
ماعش- هعلاط كه مون نه 1 تمدع 1 ل إلدون آبء والنصوص التي يَستشهدٌ بما 
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والباحثون أمثال: -آلدون آب» ومتزجر» وبرسونز 23135015 21/111621 


“تع ورة اندلا تساهم في حلّ جديد: 


)١(‏ النصّ الأطول للوقا 51:74 قد يكون من الأفضل أن يفهم 
باعتباره إدراجاً صُنع لا ليحل عقدة رواية الكلام المتناقض »بل لتأكيد 
أنكروه. 

(0) ينبغي أن يلاحظ أنه في هذه الحالة الخاصة (51:754) 
وليس(4 57:7) مخطوطة البيازا متوافقة مع أحد أقدم وأفضل فئة ممثلة للنصّ 
السكندريء المخطوطة السينائية. بالرغم من أنه في الأجزاء الأخرى من 
العهد الجديد, المخطوطة السينائية هى حليف مقرّب للبيازاء هنا في هاية 


لوقا للا يبدو الآ عدي 


هناك. لخلاصة القضايا التي تُحِيِطُ بالمشكلة النصّية في الأعمال 25:١‏ انظر: "تعليق نصّي" ل 
متزجر» 7377-1107 و"رحيل المسيح" 5 [ 01 10622311116 ل برسونن» .١188-1١54‏ 
'“ مايكل برسونز 182150135 1/111©621: أستاذ أمريكي وناقد نصي للعهد الجديد» تولى 
رئاسة كرسي الأديان بكلية الأديان بجامعة بايلور الأمريكية .انظر: موقع جامعة بايلور على 
الشبكة العنكبوتية: 

711-40 طم .عدع 0ط 1 رمج اع / تلع .1ه 1 تكدط. كما / : خط 

'* كما أنما لا تدُعمٌ شيئا من القراءات البيزنطية الأخرى بشكل مُتميّرَ (ومثال على ذلك: غير 
المدرج الغربي). يتغاير مع نَصّها في الفصولٍ الافتتاحية ليوحنا. انظر: "المخطوطة السينائية في 
إنجيل يوحنا" قطن[ 04 1عم05©) عط) 1 كناء 512216 عزع 200 ل في. 
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هناك مكان رابع من إنجيل لوقا حصل فيه التحريف وهو 7:7 5 . 
"عيسىء تذكْرن عندما تأتي إلى ملكوتك". 101 11150111]) 
5117٠ 00614510 600(‏ ماع 520116 .)020٠7‏ فقرة 7 54. فقد 
بيّن النقاد أن العقيدة الأرثوذكسية أثّرت على هذا النص ولعبت دورا كبيرا 
في تحريفه. وظهر لحم ذلك خلال دراسة القصّة المشهورة للوقاء حيث المسيح 
يدخل ف حوار مع أحد المجرمين المصلوبين معه. بعد أن صرح بأن المسيح 
لا:ستحق للضيز الذي آل إليه»حيث تقول الجرم : "عيسى * كر عندهنا 
تأي إلى ملكوتك"؛»هذه هي صيغة سؤاله كما توجد ف أفضل الوثائق 
السكندرية» (877 "و 8 ( و أيضا : 21 7/8 01 مآ ). وأغلبية الوثائق 
تثبت تعديلا طفيفا: إن حرف الجرٌ "إلى" (616) يغيّر إلى "في" (/81) لكي 
يقول المجرم الآن: "اذكرني عندما تحيء في ملكوتك" كما في المخطوطات 
(8392 892 700 565 2:13 /3 11 © ى 1 >1 0 م 
21 2طعع0118) 5 ). هنا يتساءل النقاد أن من هاتين القراءتين أصلية؛ 
ولماذا حرفت؟ لقد اعترف النقاد على نحو واسع من ذكونلن”** 


1 11215 أن لوقا غيّر رواية مرقص: 
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هانر كونزطن 0011©111121312) 1192135 (5١1984-191م):‏ عالم لاهويٍ ألماني 
بروتستانتي» درّس في جامعة غوتنغن بالمانياء ومتخصص في العهد الجديد» انظر موقع أكسفورد 
للدراسات الإنجلية على الشبكة العنكبوتية: 

3 94 مه / 1ه /طمء .و11 لدع 1[ 1ط 010 ده . تع // : خط 
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أنَّ بَغضاً من الْوَاقِفِينَ هُاء لَنْ يَذُوقُوا الْمَوْتَ إلا بَعْدَ أَنْ يَرَا 
مَلَكُوتَ الله قد أتى بقوة" (مرقص .)١:3‏ لإزالة جملة اسم الفاعل النهائي 
في لوقا (2)707:5 "ولك أَقُول لَكُمْ حَقَ إِنَّ بَيْنَ الْوَاقفِينَ هنا بَغضاً لَنْ 
يَذُوقُوا الْمَوْتَ حَىٌّ يَكُونُوا قَدْ رَأَوْا مَلَكوت الله ... ". فبالنسبة للوقاء 
التلاميذ يرون ملكوت الله. لكن لا يرون مجيئ الله في القوة. إِنّ الحوادث 
المأساوية للعالم قبل مجيء ذلك الملكوت منسوخة في تجحارب مسيح لوقاء لأن 
مأسَائَه تأت عند موته. فإجابة المسيح على امجرم على الصليب يجب أن 
تفهم في هذا السياق؛ أي أن المجرم طلب من المسيح أن يتذكره عندما 
"يدخل إلى ملكوته"؛ فيذكر المسيح ماذا سيحدث: "اليوم أنت ستكون 
معي في الجنة" (57:77). إن لوقا هنا يربط بين هذا السؤال وهذا الجواب 
ليس بالحدث الأخروي المستقبلي الذي سَيُظهِر فيها المسيح مجده يجلب 
الملكوت إلى هذه الأرض في القوة» لكن بالحدث الوشيك حقا الذي فيه 
سيدخل المسيح إلى ذلك العهد المجيد لله عند إكمال مهمّته. 

أي القراءتين المختلفتين تظهر أكثر ملائمة؟ أخذا بعين الاعتبار هذا 
الفهم عند لوقاء يمكن أن يكون هناك القليل من الشكٌ فيما يتعلق بكون 
نصّ (877 و 88) هو اموق من جميع النواحي. فهنا يَسأَلُ المجرم المسيح 
أن يتذكره عند دخوله القريب "إلى" مملكته المجيدة. 

لكن ماذا عن الاختلاف؟ بتحريف حرف الجد» السؤال الآن لا 
يشير لقدر المسيح في الموت لكن إلى عودته المجيدة في القوة» عندما يأني 


0ظ5 


بملكوت الله: "ددرن عندما ع ف (أو مع) ملكوتك". فالذي عند 
النقاد هنا هو مزيد التأكيد الذي قلّله لوقا في مكان آخرء أى العودة 
الجمسدية للمسيح في المجد (في القيامة). كما رأى النقاد والباحثون» هذا 
التحريف» لا يتفق بشكل مناسب مع سياق لوقا سواء المحَدّد بدقّة 
"اليوم"! أو بشكل واسع: "لقد كان لأَبْدَّ أَنْ يُعَايَ الْمَسِيحُ هَذِهِ الآلآمَ ثم 
يَدْخُلْ إِلَى تجده؟" (50:14)؛ لكنّه يتفق تماما مع التأكيد الأرثوذكسي 
الذي بدا في كافة أنحاء تراث العهد الجديد النصّيء أى التأكيد على العودة 
الحقيقية» والملموسة للمسيح. لأن النص الآخر ثابت عند أورجن؛ وهذا 
يدل بوضوح أن النصّ غدل أثناء فترة الخلافات مع الخيالية. كون النقاد لم 
يخطئوا ف اعتبار هذا السياق الذي وجد فيه التحريف تؤَكّده القراءة الأخرى 
الثابتة للفقرة» أي القراءة المحفوظة في مخطوطة بيازا وحدها. فهناك المجرم على 
الصليب يسأل المسيح قائلاً " تذكْرني في يوم مجيئك" :11/1800 |51 817) 


ارت 


5116 57806806(. 


رفت 


انظر: تحريف الأرثوذكسء ل بارت آرمن» ص 780-57+4. 
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المطلب الرابع: النصوص التي حرفت في إنجيل يوحنا. 

بيّن الناقد الغربي رودلوف بولتمان 181116122101 آم1001؟آ1 
أنه حصل تحريف من قبل الأرثوذكس في خاتمة إنجيل يوحنا ”:. "2 
وسبب ذلك هو معاداتحم للخيالية. فإنه عند دراسة هذه الكلمات المشهورة 
ليوحننا 8:9 يتأ كك للقارئة أن هذه الفقزة غير أضلية: "متاك أخوة 
خرَى كَبِيرةٌ عَمِلَهَا يَسُوعٌ لم تكتب في هذا الكتاب". وقد سببت الفقرة 
نقاشا كبيرا بين النقاد المعاصرين؛ فإنه يعتقد على نحو واسع بأتّما أخذت من 
خاتمة "إنجيل الآيات"* * . 60705261 515115 السابقة لقصة يوحنا عن 
معجزات المسيح الذي قدم معظم المادّة للفصول .١١-١‏ إِذَا الفقرة 


اقتبست من مثل هذه الوثيقة» وقد أزيلت بقسوة من سياقها الأصلي لكي 


طانم حم 


إنجيل الآيات أو إنجيل المعجزات 022051261 5918135: هو نص مفترض كمصدر لإنجيل 
يوحنا حسب النقد المصدري. وضع رودلف بولتمان فرضية إنجيل الآيات في ١514١م,‏ واقترح أن 
مؤلف إنجيل يوحنا اعتمد جزئيا على روايات معجزات شفهية أو مكتوبة تصف معجزات المسيح؛ 
وأتما مستقلة عن الأناجيل السينوبتية (المتشابحة)» ولم يستخدمها مؤلفو الأناجيل السينوبتية. 
ويقال إن إنجيل الآيات المفترض انتشر قبل ٠١‏ للميلاد. انظر: جالية التلميذ ا محبوب» ل( راعوند 


براون» ص 531-57١‏ و: موقع: 


تغط . حمع 51 / ام . كع 225571360 1ك خط تو أتتدع . 7تكتكىا/ / :مراغط 
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تعمل كخاتمة لكامل الإنجيل هنا (أي قبيل تذييل فصل .**”)5١‏ فالجزء 
الأكبر من النقاش على الفقرة بسبب وجودها في سياقها الحالي يركز على ما 
إذاكان ظهور المسيح إلى توما نفسه يشكل "إشارة"» وإذا ماكانت 
"الآيات الأخرى" التي يحيل المؤلف عليها كانت آية حدثت بينم كان 
المسيح حيا و"كشف عن مجده" (7:١١)؛‏ أى: إذا ماكانت هي الآيات 
الي أعيد روايتها في "إنجيل الآيات""» أو هي معجزات عملها بعد قيامته 
لِعَرْض حقيقته الطبيعية (كمثال على ذلك: سفر الأعمال .)":١‏ والتفسير 
الأخير له نوع من المعادات لاحتكام الخيالية إليه» ما لا يجحعل هناك مفاجأة 
في أن نجده آمناً في التراث النصّي للفقرة بواسطة ناسخ واحدٍ على الأقل من 
القرن الخامس» الذي يمكن أن يُفترض بالتأكيد أنه أعاد إنتاج تراث أقدم. 
في كلمات المخطوطة (6©) للإنجيلء المسيح عمل العديد من الآيات 
الأخرى "بعد ما قد قام من الموت". وبعد حوالي فقرتين لاحقا يبمضي عدّة 
نسّاخ آخرين في إكمال البيان "أن المسيح أظهر نفسه ثانية إلى التلاميذ" 
بإضافة الكلمات "بعد ما أقيم من الموت", (كما في المخطوطات: 113 
1 1424 1241 '1). معيدةً تأكيدٍ الأرثوذكسية المتقدمة على قيامة 


المسيح مع 0 


“أ انظر: "إنجيل يوحنا", 0112[ 04 0561© 1126» ل بولتمان» ص 599-5917. 
2 انظر: المصدر السابق . 


3ظ5 


المطلب الخامس: النصوص الأخرى التي حرفت في بقية العهد 
الجديد : وفيه ثمان مسائل: 


المسألة الأولى: النصوص التي حرفت في سفر الأعمال. 


بيّن الباحث الغربي دوناتين براون”* * 8101571 210012266611 


0200 6 


أنه حصل تحريف في سفر أعمال الرسل 9:78" 'مُْبَشْراً مَلَكُوتِ الله 
وَمُعَلّماً الأمُورَ الْمُخْنَصةَ بالرّبَ يَسُوعَ الْمَسيح 8501 7801 70) 
(160م22 111600 100م0ا بِكُلّ جُرََةٍ وبلا عَائِق'"حيث 
أدرجت نصوص توَكّد عودة المسيح الجسدية للحكم. وهذا المثال هو ما 
حدث في المشهد النهائي لسفر الأعمال» حيث يُثْرَّك الحواري بولس تحت 
الإقامة الَبَرِيّة» ففيما يتعلق بالتحريفات المختلفة الثابتة للفقرة”” '» يوجد في 


المخطوطة اللاتينية القديمة (2)) متوافقة مع عدّة مخطوطات للفولجاتا 


'* دوناتين دي براون 183103312 10013866612 (11071م-385١م):‏ عالم فرنسي بالكتاب 
المقدس» وناقد نصي» فحص بروين المخطوطات اللاتينية من النسخه اللاتينية للإنجيل الفولقاتاء 
وشكك في تأليف جيروم لرسائل بولس من النسخه اللاتينية للإنجيل الفولقاتا. ووفقا له بيلاجيوس 
هو الذي أعد رسائل بولس. انظر: موسوعة أونسيكلو على الشبكة العنكبوتية: 
ت131 022629020069620 ملع طقع ل /علنا. مء . هلك تإعماء . 7ك // :صاغط 

اختلافات أخرى تتضمن حذف "المسيح" (0165010م26) (كما في المخطوطات: 21 )2 
ورك "ليوو العاف برقن عبس لازنالا ارم مالكو لسارو ل 
كناف اللخطرطة 86 


4 
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اللاتينية» وهاركلين السريانية» زيادة الجملة التالية: " هذا هو المسيح, ابن 


الرب» الذي من خلاله العالم بأكمله أوشك أن يحاكو"” '. 


التق 


اع#7(عل 00 61 ,0800 02 2106 © 115006 8610 00806 011) 
.(11/86001م»1 عملرى0»ا © 0306 و (م /01) أيضا تحذف 'مْبَشّراً مَلَكُوتِ اللى 
كلم الوه الْمُخْتَصّةَ باليّتَ يَسْوعَ الْمَسِيح 11[501 101م10 01 1م78 ,0) 
(20162072 » ولاختلافات أخرى في الوثائق؛ انظر:"فقرات أخرى لأعمال الرسل محرفة وغير 


12011116 72113266 نا روعاعق3 وعل أغعوله7 لعتممعل عل ل 


1 


معروفة' 


دوناتين براوكن. 
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المسألة الثانية: النصوص التي حرفت في الرسالة إلى رومية. 


بيّن الباحثون الغربيون أنه حصل تحريف في الرسالة إلى رومية 
6 "'وكما أَنَهُ بمّعصيّة إنسان واحدٍ صارّ البشّرُ خاطئينَ. فكذلِكَ 
بطاعَةٍ واحدٍ يصيرٌ البشّرٌ أبرارا". حيث أكد الأرثوذكس على كون المسيح 
إنسانا حقيقيا من لحم ودم» ردا بذلك على من خالفهم من الخيايين 
الشكليين(أبي الألم) . ففي مقارنة بولس بين آدم والمسيح يقارن بولس بين: 
"معصية الإنسان الواحد" ‏ 81/06 8501 0101|4م70 016) 
(001:00م070: مع "طاعة الواحد" 85201 ي[2760101 814) 


(©170ع. 


وبشكل واضح هنا الكلمة (إنسان) التي لم تكن موجودة أضيفت 
للنص لكي يشير النص بعد الإضافة إلى "طاعة إنسان واحد"» كما فعل 
قبل أربع فقرات سابقة عندما تكلّم عن "الإنسان الواحد عيسى المسيح" 
(16072م3 116010 010م070 8106 8010)» فقرة .١5‏ 
فالشاهد كان مهما بالنسبة للمتكلمين مثل إرانيوس» الذي استعمله ليبين 
أنه كما كان آدم إنسانا من الدم واللحم» على الرغم من "ولادته المعجزة" 
أيضا كان المسيحُ كذلك””“. ولذا هو أمر أكثر من مجرد تحريف أسلوبي 


'” انظر: ضد البدعء الثّالث» 0314 7. 
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عندما جعل النساخ المسألة أكثر وضوحا بإضافة الكلمة "إنسان" 
(07:02م00) إلى النص 7 . 


وقد رأى النقاد والباحثون أيضا أن الرسالة الأولى ليوحنا موجّهة ضدّ 
اعتقادات مجموعة الانفصاليين الذين ادّعوا أن المسيح بدا إنسانيا فقط. 
لكن تأكيد الرسالة على فكرة أن المسيح كان له جسد حقيقي» وأريق دمه 
حقيقة» تتصاعد من حين لآخر بواسطة النساخ الأرثوذكس الذين وجدوا 
وجهة النظر هذه مُتَفِقَة 


إلى الواجهة. 


مع عقائدهم الخاصة وأرادوا جلبها أيضا بصورة أكبر 


وهناك مثال آخر مميّز يحدث في التراث اللاتيني للرسالة الأولى 
ليوحنا 270:8 عندما يقول المؤلف:'إنَّنَا تَعْلَّمُ أَنَّ ابْنَ الله قَدْ جَاء". 
فنجد أن عدّة مخطوطات للفولجاتا 71115816 تضيف: "و[أنه] كُسِى 
باللحم لأجلناء وتألم» وعاد إلى الحياة» وأخذنا لنفسه""”*.فهذا النصّ 
الأطول ليس له شاهد يونافي؛ لكن لأنه يظهر في شكلين مختلفين في القرن 
الرابع '” *» فقد دافع أدولف فون هارنك عن وجود أصل يوناني له كان قريباً 


نما يلي :[01)0011م:660) [101]01:1[01م]560 1»001)أو 1[|106 01 ( 


'” وما يدل على أنه حصل مبكرا وروده عند إرانيوس نفسه. وأيضاً جاء في المخطوطات: ( (1 
[1). 

'* 2 لدع تتاوع] أه اوه 15ا55دم © 221152 205611 1001116 جممعصتق عه 
95 20511111251 111011115. 


'” انظر:"نقد النص" ل فون هارنك» .١51-١149‏ 
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01٠7 6‏ م1761 61 070606 1001 /اع 570/0 1001 
060 50600 أو ).(1|106 


علاوة على ذلكء أنَخَ فون هارنك صِيَاعَتَها إلى خلافات آخر 
القرن الثاني أو أول الثالث» عندما كان التأكيد على أن المسيح اغَتَذّ جسدا 
وتألمء كان له أهمية يونا وبعد ذلك أفريكت في نصوص الرسالة الأولى 


ليوحنا كإضافة ملائمة إلى وثيقة عرفت باعتبارها معادية للخيالية. 


ووطااك اواك جاح قد مدا عاوكلي توصو اودوع لويد إن 
بعض الفقرات المتقدمة في الرسالة الأولى ليوحنا ©:4. والتي تتكلّم عن الله 
الذي "شهد لابنه". ففي النصّ الأكمل الذي يظهر في عدّة من الوثائق» 
يني المؤلف عن: "... ابنه الذي [الله] أرسله كمنقذ على الأرض. 
والابن شهد على الأرض بإنجاز الكتب المقدّسة؛ ونحن نشهد لأننا 
رأيناهء ونحن نعلن إليكم لأتكم قد تؤمنون هذا السبب"**4. 


16 


بسبب العبارة "لأجلنا" (©1[|10 851) يَرى فون هارنك أتما نَشأت ضمن صيغة قانون 
الإيمان. 

** النص باللاتينية كما يلي: 

1 211195 © ,611311 511261 521726016112 1211516 11121 
12056 © ,761111625 1135اأمتلء5 يلع 12 غلناطتطاوعم 
غ1 7015 20121111-13102115 غ6 611111 17101301115 0110111312 قتتحطء اأتطاعم 
1 7 


خطة ,[مقما عط ممع لع حامعل] لمصعد تع17) مع10 أه سغملوعء1 


.(لحصد٠طاا‏ 1ه كتضدع8 تكتتغمعء لطغطعاء عط 


ْ8ظ5 


فمن بين التأكيدات الأرثوذكسية البادية لِلعَيّانَ هنا هو الربط بين 
المسيح وكتب العهد القديم المقدسة:» والتأكيد على اعتبارالمسيح قاعدة 
للإيمان» والذي يتوافق بشكل مناسب مع السمات الأصلية للرسالة الأولى 
ليوحناء مثل المقدّمة .)5-١:١1(‏ بدلا من إدخال مذهب أجني إلى النصّ) 
فهذا الإدراج يَظهر أنه يبالغ ف العاكيدات المعادية للخيالية التي يستطيع 


كه 


الأرتود كش أن يدّعوا أتما وده وجاهزة للاستعمال 0 


'” انظر:"نقد النص" ل فون هارنك» .١51-١849‏ 
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المسألة الثالثة: النصوص التي خُرّفت في الرسالة الأولى إلى كورنفوس. 
بِيّن الباحثون الغربيون -أمثال آرمن- أنه حصل تحريف ف الرسالة 
الأولى إلى كورننوس 4-5:1١‏ 25 "هذا هُوَ جَسسَدِي الذي يُكْسَرُ مِنْ 
أَجْلِكُمْ (0]1001 م075 50 56711١‏ 1010 20070) اغْمَلُوا هَذَا 
لِذّكري". وسبب ذلك تأكيد الأرثوذكس على أهمية الفداء لجسد المسيح 
المذبوح ودمِهٍ المسفوك. إن هذه هي قصة العشاء الأخير أو عشاء 
الرت"”* 5112261 10105 01 5112261 1,256 للمسيح التي 
وجدت في نسخة بولس حيث يتناول المسيح الطعام» كما شعر بعض 
النسّاخ أن قول لوقا ١91:77‏ انتهى فجأة» فقد اعتبر آخرون جملة المسيح 
الأولى هنا "هدًا هُوَ جَسَدِي الَّذِي يُكْسَرُ مِن أَجْلْكُمْ' ناقصة» فمن أجل 
ذلك أصبح التصريح مطولا عبر إضافة اسم مفعول» مأخوذ عادة من شاهد 
موازي "معطى " (6160|181/01)*”*» أو من السياق الحالي ("المكسور" 
01/ا8 لم120 قارن مع "كسره" 8120681 فقرة 27)]54. 
الإضافة الأخيرة» ليست مجرّد تكملة عفوية من الخاطر. لأنما تقع فقط في 


/اعهء 


العشاء الأخير 511121261 101005 “01 “5112261 1254 طبقًا للعهد الجديد: هو 
عشاء عيد الفصح اليهودي التقايدي؛ وكان آخر ما احتفل به يسوع مع تلاميذه؛ قبل أن يتم 
اعتقاله ومحاكمته » و يعتبر الحدث شديد الأهمية» إذ تأسس به سر القربان» وقدّم فيه يسوع 
خلاصة تعاليمه. انظر: قاموس أكسفورد للإنجيل» ص 789-5. 

“** في الوثائق القبطية. 

في تشكيلة واسعة من الوثائق اليونانية» واللاتينية» والسريانية» مضمنا ( 015971 *(1 02 
#)؛ و كامل التراث البيزنطي. 


6000 


عدد من التصحيحات الكتابية؛ ما يبين أتما صنعت بشكل مقصود وليس 
عرضياء إنها أيضا تقدم تصريحاً أكثرٌ وضوحا بأنّ جسد المسيح حقيقة كُسِرَ 
مثل خبز القربان المقدسء وهو التأكيد المرتبط بإصرار الأرثوذكسية المتقدمة 
على الطبيعة الجسدية لآلام المسيح. 

وأيضا فالنتيجة العقدية للقراءة المفردة المحفوظة في المخطوطة بيازا 
واضحة بصورة أكثر» فهنا المسيح يقول: "هذا جسمي المفتت من أجلكم" 
(070|181/017م0 010017 م218 50 0ل00ى 2))20 وفي هذه 
الحالة اسم المفعول لم يشتق لا من السياق ولا من شاهد مواز؛ والكلمة 
"يُقَنَثْ" (07800م0) (يكسر في قطع صغيرة)» لا تقع في أي مكان آخر 
في تراث مخطوطات العهد الجديد. علاوة على ذلكء الإضافة لا تخدم مجرّد 
إكمال كلمات المسيح المتعلّقة بمصيره القادم؛ بل تعطي تأكيدا تصويرياً 


حقيقة آلام المسيح”' ”. 


'' أ كون التَصّ افتقرٌ إلى أيّ اسم مفعول أصلاً مثبت بوضوح بشهادةٍ أقصرٍ وأصعب قراءة في 
أقدم وأفضل مخطوطات التراث السكندريء كالمخطوطات: ( ©1739 33 *0 8 فر 
عم لعم 011 ل 0 ). انظر: تحريف الأرثوذكسء ل بارت آرمن» ص .71١١‏ 
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المسألة الرابعة: النصوص التي حرفت في الرسالة إلى غَلاطِيَة. 


بيّن الباحثون الغربيون -أمثال آرمن- أنه بالنسبة للأرثوذكس أن 
إنسانية المسيح الحقيقية مؤكدة» فهو ولد حقيقة على الرغم من الظروف 
الأعجوبية التي تحيط بتلك الولادة. وهذا هو ما جعل مسألة ميلاد المسيح 
مَقَارَ نزاع رئيس بين النصارى الأرئوذكس وخصومهم الخياليين. فقد أنكر 
مرسيون» كما تقدم, ولادة وطفولة المسيح جملة. وفي الردٌ عليه» يسأل 
إرانيوس: "لماذا اعترف هو نفسه بأنه ابن الإنسانء إذا هو لم يمر بتلك 
الولادة التي تنسب لكل إنسان؟"'' “. ولقد كرر ترتليان السؤال نفسه 
مقتبسا عدداً من الشواهد التي تذكر أن للمسيح "أمّا وإخوة"» ويسأل لماذا 
بناءٌ على الاستقراء من الأسهل الإيمان بخلق جسد المسيح بدلاً من 


5ه 
عدمه : 


في ضوء هذا الموقف الأرثوذكسيء ليس من الغريب أن نجد ولادة 
المسيح مثارة بصورة كبيرة في النصوص المستعملة من قبل المتكلمين الأوائل. 
فقد استشهد الباحثون والنقاد بحالتين على حصول تحريف في الأناجيل. وف 
الحالتين يمكن للنقاد أن يجادلوا بأن تشابه الكلمات موضع البحتث أت إلى 


د 


تحريف عرضي . لكنه لا ينبغي أن يغفل عن أن كلا الشاهدين أدى دوراً 


0 انظر: ضد البدع) الرابع» ااا آل 
''. انظر: الرد على مرسيونء الثّالث» .١١‏ 
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فعَالاً في التأكيد الأرثوذكسي على ولادة المسيح الحقيقية» مما يجعل 


التحريفات تبدو مفيدة بصورة مريبة للنزاع. 


ففي الرسالة إلى غلاطية 4:84» يقول بولس: "أرسل الله ابنه مولودا 

من امرأة. خاضعاً للناموس" 7/010111406 ©>51 7810181017[ 
(101] 70 07150 15101 0اع17 

هذه الفقرة استعملها الأرثوذكس لمعارضة الادّعاء المعرفي أن المسيح 
دخل في مريم "كالماء خلال أنبوب". ولم يأخذ شيئاً منه لنفسه؛ نظرا لأن 
بولس هنا يصرّح أن المسيح "مولودا من امرأة"" . ويستعمل إرانيوس 
النصّ أيضا ضِدّ المعرفيين ليبين أن المسيح كان في الحقيقة إنساناً» وبأنّه جاء 
من امرأة*'*. ومما لفت انتباه النقاد أن ترتليان لم يقتبس الفقرة ضدٌّ 
مرسيون”' أ على الرغم من برهنته الطويلة على أن المسيح كان "مولودا". 
والسبب في ذلك على الأرجح لكون ملابسة النصٌ اللاتيني المتوفر عموما 
للفقرة لا يتكلم عن ولادة المسيح بحدّ ذاته» لكن عن "خلقه", "خلق من 
امرأة" (ع0111الط عدء لطتلاعة]). 

مع العلم أن لمذه الفقرة صلة بالاختلافات العقدية» فلا يكون 
مفاجأة أن نجد الفقرة حرفت تماما في الاتجاه الذي توقّعه النقاد: ففي عدّة 
''' انظر: ضد البدعء ( إرانيوسء الثّالث» 457 »١‏ والطبيعة البشرية للمسيح, ل ترتليان» .٠١‏ 
0 انظر: ضد البدع؛ الخامس» .١ 27١‏ 


'“ لقد اقتبس إرانيوس نص غلاطية 4:4 في "الرد على مرسيون" الخامس» 5» و 8» لكن ليس 
الكلمات موضع البحث (مولودا من امرأة). 
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مخطوطات لاتينية قديمة, النصٌ يُفْرَا: "أرسل الله ابنه» مولودا من امرأة", 
1110 © 2261111 ,51111113 5تاع0 ]20151) (ع1121لالكق 
فهي القراءة التي كانت ستفيد ترتليان إذا كان قد عَرَفَهًا. ولا نفاجع أن نجد 
نفس التحريف يظهر في عدة وثائق يونانية أيضاء حيث يسهل جدا أن 
يوضع هناك متضمّنا تبديل "مولود" (61/01ل|1/8171/00) ل "مجيئ" 
(81/0|181/017/): كما في المخطوطات (!17 2 15). وف عدد من 


المخطوطات الصغيرة التالية. 


كما اكتشف النقاد تحريفا مماثلا يحدث ف الرسالة إلى الرومان١‏ 
:- 4, "الذي جاء من نسل داوود طبقا للجسد" 00) 


20 440016 0720/1006 >1 72001500 
(600160. وهو الشاهد الذي ناقشه النقاد والباحثون في مناسبة 


مختلفة'' .. فهنا يتكلّم بولس عن المسيح باعتباره ابن الله. 

لقد وجد متكلمو القرون الأولى هذا النصّ مفيدا لبيان أن المسيح 
كان إنساناً حقيقيا ولد في العالم. فترتليان على سبيل المثال ادعى أنه نظراً 
لأن المسيح يتعلّق بداود من نسله تبعاً للجسدء قلايك أنه هنا يدا مين 
مريم'' “. ونظرا للفرضية الأرثوذكسية بأن المسيح "جاء من نسل داوود" 
فينبغي أن يشير إلى ولادة المسيح نفسه -الحدث الذي لم يصفه بولس من 
'' انظر: المبحث المتعلق بتحريف سفر الأعمال والرسالة إلى أهل رومية ضد المتبنيين. 


3 انظر: "الطبيعة البشرية للمسيح" ( ترتليان» 257 وقارن مع "ضد البدع" ل إرانيوس» الثّالث؛ 
؟” .١‏ 
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قبل - فلا عجب أن يكون نص الرومان 5:١‏ خُحرّف في حدود القرن 
الغاي» كما يشير إلى ذلك اقتباس أورجن لهء ووجوده بشكل دوري في كافة 
أنحاء تاريخ يُسَخ هذه المخطوطات ( 755 ]0 755ريو8 ل#طرروو 619 
0 0 كم كانه الحالة مع غلاطية 4:5» فالتحريف كان مسألة 
تبديل كلمة في النسخ وحذف بضعة أحرف بسيطة في اليونانية (من "مجيئ" 
007 إلى "مولود" 61/01 | 611700/)؛ لكي يصبح النصّ 
يتكلم ليس عن 'مجيئ المسيح من نسل داوود" لكن عن "وجوده مولوداً 


5 الللكة 
من نسل داوود 1 


ك5 


انظر: تحريف الأرثوذكس ل بارت آرمن» ص 789-5. 
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المسألة الخامسة: النصوص التى حرفت في الرسالة إلى إفسس. 


بين الباحثون الغربيون -أمثال آرمن- أنه حصل تحريف ف الرسالة 
إلى إفسس ه:.", "لأنه لا أحد يكره جسده. بل يطعمه ويغذّيه, كما 
يعامل المسيح الكنيسة, لأننا نحن أعضاء جسد"" (الفقرات: 519- 
١‏ 

هتنا اتسيف :و لدقه القعدانالزامة العق رس سيك نين 
الأرثوذكس من خلالها عقيدتهم في المسيح وأنه إنسان حقيقي من لحم ودم 
ردا على من خالفهم في ذلك من الخياليين. 

و لقد حصل التحريف في الإضافة المثبتة بشكل واسع إلى نص 
الرسالة في أثناء حديث المؤلف عن العلاقات الزوجية» حيث يقيس المؤلف 
معاملة زوج لزوجته على معاملة المسيح للكنيسة. فالزوج يجب أن يحب 
زوجته كنفسه. اقتداءً بالمسيح, والمؤلف يقتبس نص سفر التكوين 4:7 ” 
لدعم حجّته: "لهذا السبب» الرجل يترك أباه وأمّه ويلتصق بزوجته» ويصبح 
الاثنان جسدا واحدا". ويمكن أن يكون هناك القليل من الشكٌ بأنْ هذا 
الاقتباس التوراتي كان إلى حد ما مسئولا عن تعديل الفقرة "نحن أعضاء 
جسده" كما في الأغلبية الواسعة للمخطوطاتء والبعض منها يمكن أن 


رعس 


يَُنَحَّ إلى القرن الثاني. في هذه الوثائق» حيث النصّ يوكد "أثْنا أعضاءً 
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جسدو ولحمه وعظامه' . فالإضافة, تحاكي سفر التكوين :553: "فَقَالَ 
آدمُ: هَذِوِ الآنَ عَظْمٌ مِنْ عِظامِي وَُمْ مِنْ نكمي" .. لكن التحريف يصعب 
أن وكون مضييوها أن انهم يش ابكار 1 ع تكن عن لاك ول 
ينبغي أن يغفل» في هذا الصددء عن أنه بهذه الإضافة الكنيسة لا يقال 
فهل ذلك لا يعني شيئاً عن جسد المسيح نفسه. وأنّه تألف من لحم 


فمن الوهلة الأولى هذا النوع من الارتباط بين القراءة المشكلة 
صحاف دوكين اللقوين قندكيلو مكلضا» كك اتن نايدا 
مدهشا من أقدم شاهد للنصّ الأطول» فإرانيوس في القرن الثاني يستشهد 


بالفقرة لمعارضة نوع خيالي من المسيحيات: 


"م ا عع كنا عله القداديس نولم ف «وسالعة إل افسسن» اننا 


أعفماةء جسدكدهة) من لحمه. ومن عظامه. هو لا يتكلم بكمذه الكلمات عن 


شخص روحي وخفي, لأن الروح ليس لما عظام ولا لحم؛ لكن [يشير إلي] 


““' يَحْكمٌ أكثر الباحثين والنقاد على هذه القراءة الأطولٍ بأنما غير أصلية. على الرغم مِنْ دعمها 
الواسع بين المخطوطاتٍ (01 18772 /لا 6 1 10 1 ولكنها مفتقدة في عدد مِنْ الوثائق 
المشهورة والواسعة الإنتشار» من ذلك الوثائق التي عادة يَحْكمٌ بتفوقها بالنسبة لرسائلٍ بولس ( / 
1 “ممه 1881 17399 81 33 8 هم ©أم). علاوة على ذلكء بينما هناك 
أسباب داخلية ضغيلة لاعتبارها أصلية» هناك حجج قوية ومعقولة على أنما أدرجت في النَصّ. 
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ذلك التعليم [الذي فيه الرب أصبح] رجلا حقيقياء يشتمل على اللحمء 


انعلاء 


فبالارتباط هنا مع نص لوقا 594:154, الذي درسناه سابقاء 
يستعمل إرانيوس كلمات الحواري -المدرجة مبكراً- للرد على الخيالية. 
وعلى هذا النحو فلا مبالغة إذا ما اعتقدنا أن التحريف نفسه. الذي رما 


دُعِمَ بالاقتباس من سفر التكوين, وُلِد تماما في مثل هذا السياق. 


وبالإضافة إلى هذا التحريف النصّي الذي يؤكد أن المسيح له لحمء 
وعظام» ودم حقيقي» فعدد من النصوص الأخرى تؤكّد بأنّ المسيح كان في 
الحقيقة "إنسانا". وكما تقدم في هذا البحثء فالتحريفات من هذا النوع 
مُبهمةٌ جدا في ذلكء فبينما هي تدعم الفكر الأرثوذكسي ضدّ الظاهريين 
المعرفيين» فيمكن لها أن تعمل نظريا أيضا ضِدّ الأرثوذكسء إذا ما تعلق بما 
الانفصاليون الذين يمكن بكل تأكيد أن يستعملوها ضدّ المعرفيين أيضا. وقد 
تقدم في مناقشات سابقة أن هناك عدّة قراءاتٍ معادية للانفصاليين والتي 
أكدت بأنّ المسيح لم يكن إنساناً فقطء إلا أنه ل ينكر أحد أنه كان إنساناً 
مطلقا. ظاهرة مماثلة تحدث هنا أيضاء تؤكد تحريفات معادية للخيالية بن 
المسيح كان إنساناً لكن لا تشير بالضرورة إلى أنه كان كذلك فقط. إذا هذه 


القراءات يمكن أن تفهم بهذا الطريق "الضلالي" فإنه نتيجةٌ لحقائق تاريخية: 


'" انظر: ضد البدع؛ الخامس» 25 5. 
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النصرانية الأرثوذكسية, بمسيحياقًا المتناقضة جداء كان لا بدّ أن تدافع 
عن نفسها في جبهتين (أو أكثر!) في وقت واحد. 

)١(‏ ضد المعرفيين: كان لا بدّ للأرثوذكس أن يزعموا بأنّ المسيح 
كان إنسانا حقيقيا. 

(؟) وضد الانفصاليين: كان لا بدّ لهم أن يزعموا أنه كان أكثر 


بكثير من ذلكء» نظرا لأنه كان أيضا إِهاً. 


إن هذا النوع من التناقض المؤكد هو الذي قاد بعض النسّاخ 
الأرثوذكس لتحريف النصوص التي يمكن أن تؤخذ لدعوى أن المسيح كان 
'فقط" إنساناء بينما نسّاخ آخرون (أو ربما حتى نفس هؤلاء) حرفوا نصوصا 


أخرئى لتأكيد أنه كان إنساناً. 


أحد هذه القراءات التي ذكرها النقاد هي القراءة المفردة لمخطوطة 
الفاتيكانية 72110811115 المتعلّقة بتقديم بيلاطس المسيح إلى القيادة 
اليهودية في إنجيل يوحنا .5:١9‏ فبينما في الأغلبية الواسعة للمخطوطات» 
النصّ يقرأ 
المخطوطة الفاتيكانية الأداة (ال). الآن بيلاطس يعرض المسيح» حديث 
عهد بضربء وهُرْءَ به» وألبس الأرجوان» باعتباره مجرد هالك: "انظرواء 


إنهنان"""* ب اللتحريش مهما :بدا :تافهاء' إلا آنه يدم مسالعين: 


: "انظروا الإنسان" (0]17700007106 © 16010)» سقط 


'" انظر: المبحث المتعلق بتحريف الإنجيل ضد المتبنيين. 
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)١(‏ تأكيد إنسانية المسيح الحقيقية. 

(؟) إعطاء معنى إضافي من الشفقة لمشهد كان مؤثّراً حينها. 

وفي مناسبات أخرى النساخ أدرجوا إشارات "إنسانية" المسيح إلى 
الفقرات التي لولا ذلك لما قالت شيئا مباشراً عنه. ففي يوحنا 47:1 » خدام 
رؤساء الكهنة والفريسين عادوا لإخبار زعمائهم عن المسيح: 'لم يتكلم 
إنسان أبدا هكذا" ‏ 0258006 0706م00/0 00687068) 
(©0010م030: كما هو الآن؛ النصّ غامض فيما يتعلق بمفاهيمه عن 
من كلام البشر. إِنَّ هذا الغموض أزيل بواسطة التحريف الذي ثبت ف 
طنوظة عه من الرناتى لكا #مخطرطة الفرف لفلف" م هنا 
الخدام يذكرون أنه "لا إنسان تكلم أببذا كيكا يكل هذا الإنتسدان" 
6 ©00106م070 07106م070 00806 00087018) 
(©0010م030 100810 0006 . 


باك عونق اناا عفن اانا ى عطاك" الذعيا "الأول عه 
وهناك حر يو يانا في د جيل الاول متى 


في التساؤل الغامض أيضا للتلاميذ بعد أن يُسْكِنَ المسيحُ هيجانً البحر: 


"أي إنسان هذا" (07250 86711 7]72050106) إنه حتى الرياح 


والبحر يطيعانه؟" متى /:/ا7. 


'* الإضافة موضحة بطرق مختلفة في الوثائق المختصرة التى تثبتها. 
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فبدلا من السماح للجواب السيء» أى هو ليس إنساناء عدة وثائق 
تقوم بتحريف أرثوذكسي لا يؤبه له » لكنه منتشر بوضوح بإضافة الكلمتين 
"الإنسان" (00700001606 0)؛ لكي يصبح الآن الشخص الذي له قدرة 
على الطبيعة ما زال بشكل واضح إنسانا: "أي نوع هذا الإنسان"؛ (كما 


في المخطوطات: ©[ ]11600016 117) "1 . 


2 


انظر 3 تحريف الأرثوذكس» ل بارت آرمن» ص /757. 
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المسألة السادسة: النصوص التي حُرّفت في الرسالة إلى كُولُوسّي. 


التحريف المعادي للخيالية الذي درسه الباحثون الغربيون أكُد على 

أن المسيح بجسده ودمه أتيا بالخلاص وواجه ألما ومعاناة حقيقية. هذا 
المذهب المتعلق بالمسيحيات كان لديه مسلماته العقدية المتعلقة بالخلاص ف 
الاعتقاد بأنه عندما مات المسيح على الصليب أَراقَ دما حقيقياء وبأنّ هذا 
الدم المراق هو الفداء الذي جلب الخلاص. والإعادة المطردة لهذه الأفكار 
في مصادر القرون الأولى توحي بأنْ نصارى الأرثوذكسية المتقدمة أخذوا 
نظرية المخالفين كالخياليين بجدية» النظرية التي التى أنكرت حقيقة سفك دم 
٠. 5 52‏ 006 اع .4 الى ٠.‏ 35 

المسيح» وبناءً عليه أنكرت نتيجتها الخَلآصِية ''. وقد قدّم إرانيوس بيانا 


واضحا للنظرية الأرثوذ كسية بتعبير قوي: 


"لكتّهم تافهون بكل وجه؛ هؤلاء الذين يحتقرون حكم الله العادل 
ويرفضون حلاص الجسد. . . مؤكدين بأنّه ليس قادراً على العدالة. لكن إذا 
كان هذا في الحقيقة لا يجلب الخلاصء إِذَا ل يَفْدِنا الرب بدمه؛ ولاكان 
كأسُ القربانٍ المقدس مشاركا في دمه, ولا الخبرّ الذي نكسره مشاركا في 


جسمه. نظرا لأن الدمَ يمكن فقط أن يجيء من العُرُوقٍ والجسدء ولا تتكوّن 


؛* كما رأى النقاد والباحثون» وجهات نظر مرسيون عن هذه المسألة كانت إستثنائية جداً. 
انظر: المطلب عن الخياليين» أهم رجالا وعقائدها. 
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مادة الإنسان إلا منه» مثل ما كانت كلمة الله في الحقيقة» بدمه فداناء كما 


إرولاء 


أعلن حواريوه أيضا: "في الذي فداناء بدمه, حتى مغفرة الذنوب 


كما يمكن أن نفهم من اقتباس إرانيوس لنص الرسالة إلى كولوسي 
١‏ , أن النصارى الأرثوذكس وَجَدَوا مذهبهم المتضمن لتأثير المخنلاص 
بدم المسيح مثبتاً في كلمات العهد الجديد''؛ والنسّاخ الأرثوذكس عملوا 
على جعل هذا التأكيد أكثر وضوحا أيضاء بينما وظّفوا المذهب من حين 
لآخر في الفقرات التي افتقرت إليه أصلا. ولا يزال أَتَرْ هذا النشاط النسخي 
على نص العهد الجديد يُرى ْ عدد من المخطوطات الباقية على قيد 


اه 


فقد بين الباحثون الغربيون أن هناك اختلافات نصّية أخرى ترز 
بصورة أقل على جسد المسيح منها على دمه. وأثناء دراستهم للنص في 
الرسالة إلى كولوسي .١ 4:١‏ تبين لهم أنه حصل تحريف فيه» وسببه إرادة 


*'” انظر: ضد البدع؛ الخامس» ”2 5. وقارن مع كلمات إغناطيوس» "نظرا لأنه عانى من كل 
هذه الأشياءِ من أجلناء لكى نسلم. وهو عَان حقاً. . . ليس كما يقول بَعْض المتشككين, بأنّه 
ظهرَ مجرّد أنه يعاني"» انظر: "رسالة إغناطيوس إلى السمورنيين" 1512261115 014 ع1غ15مء عط 1' 
.١ ١ 40 ]12 © 215‏ بالنسبة لإغناطيوس» بدون دم المسيح» لا يمْكِنٌ أَنْ يكون 
هناك خلاص: "لا تترك أحد ينحرف: سواء الكائنات السماوية» أو مجد الملائكةء أو كام مرئي 


أو غير مرئي» إذا أخفقوا في الإيمان بدم المسيح» فيَحِبْ أَنْ يُواجهوا الدينونة"» انظر: المصدر 


السابق» كم .١‏ 
''” المثير للانتباه» أن الإشارة إلى "الدم" في نَصّ إرانيوس مِنْ غلاطية نفسها ليست إلا تحريفا 
أرثوذكسيا!. 
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الحزب الأرثوذكسي تأكيد عقيدتهم في المسيح وأنه من جسده ودمه أتيا 
بالخلاص ردا على من خالفهم قي ذلك. 

جاء في نص الرسالة لكولوسى ١ 4:١‏ :"الذي فيه لَنَا الفِدَاء, أي عَفْرَانُ 

٠. 3 1 2 3 5 50806 4 

الذنوب . وف الفقرة الموازية له في نص الرسالة لإفسس ١:لاء‏ 
"قَفِيهِ لَنَا بِدَمِهِ الفِدَاء. أي غَفْرَانُ الْخَطّايَا". فيذكر نص كولوسي المسيح, 
"الّذِي فِيه لََا الْفِدَاىِ أي عْثْرَاكُ الذنوب" 61[7 لاعلمل/زع 0 (اع) 
(0)|10011001 50017 0081317 1117 ,/0011م070202. إِن 
الاختلافات بين هذا النص عن النص في إفسس طفيفة لكنها هامّة: 
فالأخيرة (أي إفسس) تشير إلى "الخطايا" (/76000/1600|10]60017) بدلا 
من "الذنون "0 7 0 71 ال 5 ا 2 أن "الفداء" يكون "لي" ) 2010 
10 01105096 610). إنه ليس من المفاجأة أن نجد أن النسّاخ 


حرّفوا هذه الإضافة من حين لآخر 2 نص كولوسي 2 والإنسان قد 


"' بيّن النقاد أن هناك مثالا آخر في الرسالة للعبرانيين »٠١:٠١‏ الشاهد الذي مُمْكِنٌ أَنْ يُوْحَدَ 
باعتباره معاديا للخيالية مّع كلتا القراءتين» حيث يحَدُ المرء "دم" المسيح مؤّكدا في اختلاف ثبت 
ف الوثيقتين: (1 و1 (سوئة مع 4 وع)» فإن كلمة "جسده" (600|10/506)؛ بدلت بكلمة 
"دمه" (10506إ0:1) » حتى يصبح "التطهير" بسبب تقديم المسيح "دمه" بدلاً مِنْ "جسده". 
ونفس الغرض جمْكِنٌ أَنْ يُكون أيضاً السبب في الاختلاف الذي ثبت لكن بشكل هزيل بين عِدّة 
مخطوطات بيزنطية لنص سفر الأعمال 24:٠١‏ حيث إنَّ مغفرة الذنوب لم تعد في "اسه" 
(01/0|10509) المسيح لكن في "دمه" (0110506) (كما في المخطوطات: 45 36). إن 
النصارى الأرثوذكسء بَدأُوا بالتركيز على أهمية الخلاص بدم المسيح إلى حد أتحم أدخلوا مثل هذه 
التحريفات إلى النصوص التي لم تورد أصلاً كلمة عنها من أجل الرد على الخياليين. 

“"' على سبيل المثال» في مخطوطاتٍ (4 78٠0 5١‏ 4754 25 وهركلين السرياني» والكاسيدوري). 
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يتوقّع أَتّمم بالقيام بذلكء عمدا أو خطأء قد أحدثوا توافقاً بين النصين. 
لكن النقاد يتساءلون ما نوع الناسخ الذي يعمل ذلكء؛ ولصالح من يكون 
التأكيد على دم المسيح من أجل الفداء مهمًا جدا؟. وبشكل ملحوظء 
يظهر أن إرانيوس يملك النصّ الأطول في القرن الثاني» إذا كان يمكن للنقاد 
أن يأتمنوا الترجمة اللاتينية لأهميته. فهناك يقتبس إرانيوس الشاهدء مُستعملا 
بشكل متميّز صيغة كولوسي عن "الذنوب"” ويَنْضِي عدّةٌ جملٍ لاحقا فيقدم 
اقتباسا لنص إفسس مشيرا إلى "القدّيس بولس في رسالته إلى إفسس"» كما 
لو أثذ كان ينتشنيب بالرشالة" للخرة الأقل قاط ند" :وهذا نيدن أن 
تحريف كولوسي غرف في منتصف القرن القاني» وليس من السهل أن 
إرانيوس يستشهد بالنصّ المحرف بوضوح ضدٌ أولنك الذين ينكرون حلاص 
المسدء مستنتجاً أنّه إذا لم يكن الجسد منجياً لم يكن هناك أيّ فائدة في 


أن يُسْمَكَ دم المييخ ‏ , 

وبيّن الباحثون الغربيون والنقاد أن هناك أيضا عَدداً من التحريفات 
النصّية وزعت في كافة أنحاء التراث صانعة تأكيدا مماثلا على ضرورة الخنلاص 
لآلام وموت المسيح بتحريف كامل ذه العبارات ؛مثل "من أجلنا"» "من 
أجل ذنوب العالم", أو 'لمغفرة الذنوب" بدسّها في الشواهد التي افتقرت 
إليها أصلا. وفي حالات كثيرة هذه الزيادات كانت تؤخذ من الروايات 


ع 


انظر: ضد البدع) الخامس» 3 
' انظر: ضد البدع؛ الخامس» 77. 
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الموازية. وعند العودة إلى روايات القربان المقدّس أو العشاء الريّان'* 
0< 01 11231126165 125]1611]101: فهناك 
تحريفان في الإنجيل طِبقا لمرقص» عددما يقول المسيح: "هذا جسمي"؛ وني 
564 'وَبَيْتَمَا كَانُوا يَأْكُلُونَ, أَحَدَّ يَسُوعٌ رَغِيفاً وَبَارَكَ وكسّرَ 
وَأَعْطَامُنْ قائلاً: "خُذُوا: هَذَا هُوَ جَسَدِي". فليس من العجيب أن نجد أن 
المخطوطة اللاتينية القديمة أكملت: "هذا جسدي المكسور من أجل 
كقووية ره الذلكيت ”577 ولا يقاها اللو اتتصة نجس الكتاهة جد 
فقرتين» بإضافة عبارة 'لمغفرة الذنوب" إلى كلمات المسيح عن الكأس: 
"هذا دمي من العهد الجديد سفك من أجل كثيرين" (كما في المخطوطات: 
و 16 


وبالرغم من أن يوحنا يفتقر إلى رواية العشاء الرباني» إلا أنه نحدث 
تحريفا مشابما في إنجيله حيث إن بعض النسّاخ, بَدْءَاً على الأقل من القرن 
الثالث» تمثلوا مقالة يحبى المعمدان في يوحنا "5:١‏ إلى ما نُسخوه في يوحنا 


95 لكى يُوَكْد النصٌ الآن للمرة الثانية بأنّ هذا هو حمل الله "يزيل 


ميك 


روايات القربان المقدّس أو العشاء الربّان “03 2121183565 11250161161011 
03 هي كلمات عيسى في عشائه الأخير لحواريه عندما كان يتناول الخبز 
والخمر» فاتخذ النصارى من هذا الحدث عيدا مُقَدّسا . وهو عبارة عن (قطع من الخبز + كأس 
من الخمر) ويعتقد النصراني عند أكله لهذا الخبز أنه يتحول إلى لحم المسيح وإن كان مذاقه خبزاً , 
وأن كأس الخمر تتحول إلى دم المسيح وإن كان مذاقها خمراً » انظر: قاموس الكتاب المقدّس 
اده ولخ ت .0ل 

'"* اللاتينية القديمة 3. تُوْرَعُ المخطوطةٌ في القرن الرابع» بالرغم من أتََا قَدْ تحفظ تراثاً أقدم. 
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ذنوب العالم' (كما في المخطوطات: 26 1241 892 [175] 66م 
©). 


وهناك تحريف مائل في مقالة بولس المشهورة: "إن المسيح؛ خَمْلَ 
فِصْحِاء قَدْ ذُبح" (كورتئوس ١‏ 7:5)» حيث نجد النص يضيف "من 
أجلن" (/11|1001 0780)» فالنص الآن يقول: " إِنَّ الملسيح؛ عمل 
فِصحِنَاء قد ذُبِحَ من أجلنا" (كما في المخطوطات:521 183/2 جام 2 


5 5571 85 ). ما أكد العقيدة الأرثوذكسية. 


و من التحريفات أيضا ما جاء في رسالة بطرس الأولى 2١:54‏ 
حيث يقال هناك إن المسيح "تأم بالجمسد"» فصنف واسع من الوثائق 
المخطوطات اليونانية» وترجمات» ومصادر آباء الكنيسة» من طرق متعددة» 
أدخلت نفس العبارة إلى نفس النهاية» لكى تبين أن آلام المسيح كانت 


"من لي له ١‏ 


"* ثانيةً النَصّ الأقصر تَابتُ بواسطة أقدم وأفضل المخطوطات: ( .1© /3ا © 8 72م 
*م0ع).: وهي أصلية بالتأكيد عند النقاد والباحثين. انظر: تحريف الأرثوذكسء ل بارت آرمن؛ 


.5١١ص‎ 


617 


المسألة السابعة: النصوص التى حرفت في الرسالة إلى العبرانيين. 


بين الباحث الناقد الدكتور بارت آرمن أنه حصل تحريف من قبل 
الأرثوذكس في: الرسالة إلى العبرانيين 4:7 ١:"بها‏ أَنَّ هَؤُلاءٍ الأَؤلآدَ 
متشَاركُونَ في أجسام بَشَربَة من خم ودَم؛ هو [المسيح] اشقرَك أنضاً في 
نفس هذه الأشياء" ‏ 101). >4100 7000121 00506 
(075001 20077 1855561/87] وسبب ذلك هو معاداتحم للخيالية, 
حيث أرادوا تأكيد عقيدتهم في المسيح, وأنه إنسان حقيقي من لحم ودم. 
فإنه عند دراسة هذا النصّ للرسالة للعبريين اكتشف آرمن أن هذا الفهم 
الأرثوذكسي للفقرة يبدو أنه أضيف له كلمة: "آلام" (/760/01|102001) 
في بعض الوثائق الغربية ([6] 6 *(1])» لكي يصبح يتكلّم النصّ عن 
المسيح مُشْتركاً في "نفس الآلام"» أو ربما عن مكابدة "نفس التجارب" مثل 
كل البشر. وفي هذه الحالة» ذهب آرمن إلى أنه لا ينبغي أن يفسّر التحريف 
باعتباره محاولة لإعلاء معاناة المسيح الحقيقية على الصليب» نظرا لأن 
السياق الحالي؛ الدم واللحم هما لتمييز الوجود الإنساني نَفْسِه بنوع من 
التحديد» ونوع من الألم. فالمسيح شارك بالكامل في هذا الوجود الإنساني» 


ولقد "اشترك في نفس الآلام" لذلك يجب على كك شخص أن يتحمّل 
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الآلام باعتباره مخلوقا بشريا من هذا العالم. والتأكيد يَنْصّبٌ أكثر على 


إنسانية المسيح الكاملة منه على آلامه” . 


1 
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المسألة الثامنة : النصوص التي حرفت في الرسالة الأولى ليوحنا. 

إن الاعتقاد الأرثوذكسي في صعود المسيح الجسدي إلى السماء 
وعودته للدينونة قد لعب دورا بارزا في تحريف النساخ لنصوص العهد 
الجديد. هذا المذهب يمكن أن يوجد مُتفرّقا في كافة أنحاء كتابات متكلمي 
القرون الأولى» وأغلبهم من الذين تَبنَّوا فكرةً جوستن بأن هناك عودتين 
منفصاتين للمسيح: إحداهما في المذلة» والأخرى ف المجد تنبأ كمما أنبياء 
العهد القديم”*”. وبالنسبة لممثلي الأرثوذكس المتقدمين الزنادقة »فإن 
تنبؤات المذلة وامجد هي إشارة إلى "الشيء نفسه تماما" أى المسيح المنْتَظر. 
فالمسيح تألم في الجسد بينما كان على الأرضء ويعود من السماء في نفس 
الجسد ليحقق مملكّة ولينأر من أولئك الذين رفضوا رسالته' *”. وهم عند 
الأرتؤ ةكم كل دن تخالا عقيل كم وتخافنة قرقه بالق . 

إن عقيدة المذهب الأرثوذكسي في عودة المسيح للدينونة كانت 
سببا في تحريف النص الذي جاء في الرسالة الأولى ليوحنا 5:7" والآن, 
أيها الأولاد, اثبتوا فيه حَىَّ إذا ظهر ([001750)0001) 50/7 1370) 
تَكُونُ لَنَا ثقَةٌ أَمَامَكُ وله تَحْجَلَ مِنْهُ عِنْدَمَا يَعْودُ". حيث أرادوا من خلالها 
تأكيد هذه العقيدة» والرد على مخالفيهم. فإنه عند دراسة هذا النصّ لاحظ 


النقاد أن بعض الكلمات ُلك بطريقة أو بأخرى» وبشكل متردد؛ فلإزالة 


حك 


انظر: "الحوار مع تريفوا" ل جوستن» 37 57, .١١١‏ 
أ“ انظر: "الرد على مرسيون"”, الثّالث» 7. 
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هذا الاشتباه عُدّلت بعض هذه الكلمات من حين لآخر لكي يزال أيّ 
ترددء فالمثير للانتباه عند النقادء جملة "حتى" (11/0)» حيث ككف في 
تراث المخطوطة كثيراء فلم يعد المؤلف يكني عن مسألة عودة المسيح لكن 
بفرور قحع كيدان سحنرف 1" حمق اعتحيدةا يظيححر" 


ا 


(0001)م0078) 0807 01/0ا) . 
خلاصة المبحث 
وثما سبق يتبيّن أن تحريف الأرثوذكس للرد على الخياليين تم بطرق مختلفة 
منها: تبديل كلمة في النسخ وحذف بضعة أحرف بسيطة في اليونانية» 
ومنها إضافة عبارات مختلفة» وغير ذلك كما كشفه الباحثون» وذلك: 
-١‏ لإبراز ضرورة معاناة المسيح الحقيقية. 


؟- أن النسّاخ كانوا إلى حدّ ما مهتمين بتأكيد صعود المسيح إلى 


السماء . 

« أن الاختلافات المعادية للخيالية التي درسها الباحثون حتى الآن 
تتعلّق بالفكرة الأرثوذكسية أن المسيح تألم حقا بالجسد» ومات حقاً 
بالجحمسد» و بن هذه الآلام والموت المسدي كان حقينيا وضرورياً لخللاص 
العالم. 


'* المخطوطات الإنشية (1 15): وأغلب التراث البيزنطي. انظر: تحريف الأرثوذكسء ل بارت 


آرمن» ص 777. 
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4- أن المسيح الذي مات في الجسد قام أيضا في الجسد. 


ه- أن قيامة المسيح لم تنه قصّته» فبعد أن قام من الموتى» صعد 
المسبيح جسدياً إلى السماء للجلوس على بين الله من حيث سيأق بالجسد 
أيضاً لمحاسبة الأحياء والأموات. 

5- أسّس الأرثوذكس على حدث العشاء الأخير نظرية أو عقيدة 
انطلقوا منها للرد على الخياليين» لأننا نجد فيها كلمتي اللحم الدم اللتين 

لات افيد الأرتود كس عل كابات؟آياة الكنينينةة ف الزن الأول 


لإبراز ما سبق ذكره. 
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الباب الثاني : دور الغربيين في بيان تحريفات العهد الجديد لأسباب تتعلق 
بالتشخ» وفيه فصلان : 
الفصل الأول : التحريفات بسبب النسخ غير المقصودة » وفيه 
أربعة ساحية + 
المبحث الأول : التحريفات التي َنْشَا عن نظرٍ مَعيب. 
المبحث الثاي: التحريفات الي مش عن مع مَعيب. 
المبحث الثالث: تحريفات لأسباب اجتهادية عقلية. 
ال مبحث الرابع: تحريفات بسبب عدم التمييز بين النص 
والحواشي . 
الفصل الثاني : التحريفات بسبب النسخ المقصودة » وفيه خمسة 
مباحث : 
الملبحث الأول: التحريفات التي ترتبط بالتهجي والقواعد 
النحوية. 
المبحث الثاي: التحريفات بسبب المطابقة بين النصوص. 
المبحث الثالث: تحريفات بإضافة كلمات يحتملها السياق. 
المبحث الرابع: تحريفات تتعلق بالتوفيق بين النص والأمور 
التاريخية والجغرافية. 


المبحث الخامس: تحريفات بسبب التوفيق بين القراءات. 
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الفصل الأول : التحريفات بسبب النسخ غير المقصودة » وفيه أربعة 


مباحث : 


المبحث الأول : التحريفات التي تَنْشأ عن نظرٍ مُعيب. 
المبحث الغابي: التحريفات التي تنش عن «ممع مُعيب. 
المبحث الثالث: تحريفات لأسباب اجتهادية عقلية. 
المبمبحث الرابع: تحريفات بسبب عدم التمييز بين النص 


والحواشي . 
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الفصل الأول : التحريفات بسبب الدسخ غير المقصودة 
المبحث الأول : التحريفات التي تنشأ عن نظر مَعيب. 
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المبحث الأول : التحريفات التي تنشأ عن نظرٍ مُعيب . 


المراد بمذا المبحث إعمال النقد الظاهري الذي ينصب على نسخ 
المخطوطة؛ من حيث صحتها وسلامتها من العيوب» كالسقط أو القلب أو 
الحذف أو التداخل بين الأسطر والكلمات» أو ما كان خطأ نتيجة انتقال 
البصر إلى سطر آخرء أو تشابه الأحرف» وهكذا كل ما من شأنه أن يؤثر 
على سلامة الرؤية والقراءة الصحيحة للمخطوطة'. وسنوردها على النحو 
التالىى: 


.١‏ إن الكاتب اليصاب بانحراف في البصر يجدٌ صعوبةً في التميبز بين 
الحروف اليونانية المتشابحمة» لاسيما عندما يكون الناسخ متعجلا لا 


لإناقشة الموضوع مِنْ وجهات نظر أخرى ومختلفة» انظر: "أسباب تحريف التراث النصي 
للأناجيل المقدّسة", 112011102321 ع1 01 1102م0110ن) عطا 01 دعدناهء ع1 
5م 110179 عط 01 ]<ع1' ل جون برجن. وهناك دراسات عرضية من قبل بعض 
الباحثين عن الأخطاء والمراحل الذي مر بما النص أثناء النسخ» انظر: "قواعد تصحيح النصوص"» 
1612111" 01 165م21101 ل يوجين فينيفر. وهناك دراسات أخرى في 
النقد النصي للعهد الجديد وأهميته بالنسبة للتفسير» انظر: "مقالات ف تكريم بروس 
متزج ر" 61 16]728/ 811106 01 :1101201011 12 18:5533/5؛ نشر بواسطة إلدون جُي آب» 
وجوردن دي في» ص .5195-١1/‏ و"ميول كتابية في نقل نَصّ العهد الجديد" 56011121 


بلاء[8 عطا 085 غيرع1' عط 01 1551012اكمة1[' عطا ا د5ع1ءمعلمء1' 
65216111 لجيمس روز. و"مقالات عن الأسئلة المهمة" 5131115 156 02 1558375 


95 ) بواسطة بارت آرمن ومايكل هومز» ص 7355-5789. 
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يكتب بعناية. ومثاله : الحروف الكبيرة في اللغة اليونانية؛ مثل الحرف 
سيجما 515108 (الذي يُكتب عادة بشكل هلالي)» والحروف 
إبيسليون وثيتا وأوميكرون 67251101: 12]ع12]: 100ع1ه ( 0 


0 © 2), هذه الحروف كانث أحياناً تلتبس على النساخ. 


على سبيل المثال: 


في سفر الأعمال ,*5:7١‏ ثلاث مخطوطات ذات حروف صغيرة: 
(كالتى أالكك وللم*١١)‏ تقرأ (اع6ع8 80710106) بدلاً من 
(88 807101/50:6). الخطأ الذي يرجع إلى أن سلفها ذات الحرف 


الكبير كتب في سكريبتيو كونتينيوا ' 011]111118© 50110110. 


وف الرسالة الأولى لتيموثاوس »١5:7‏ المخطوطة المتقدمة تقرأ "الذي 
هو" (000))) بينما تقرأ العديد مِنْ المخطوطات المتأخرة (6©000) الاختصار 


المعتاد لكلمة "الله" (ج066). 


خخضيوصاً إذا كان رمن الحرقت: الأول والأخير قد كتبت بشكل مهمل أو إذا 


الساقٌ اليمنى للحرف بي 11 كانت قصيرة جداً. 


” سكريبتيو كونتينيوا 00120111112 901181]10: نوع من الكتابة اللاتينية والتي تكتب بدون 


مسافة بين الحروف والكلمات والجمل. انظر موقع: 
-022/2010/03/5112110-601111113ه.ع طناع211 ه0011 1مك 101 1ناط. 177177177 :مط 
لحصغط.وع5ووع211-2001 10-20 
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ولهذاء في الرسالة الثانية لبطرس 17:7» بَعْض المخطوطاتٍ تقرأ "ولائم" 


(415آ11خ لش )ء وتقرأ أخرى "خدع" (:1474175آآ1ش). 


وإذا كينا حترها ادا كر متقاربين _ يعدا معاء فاه كه أن ايظن امنيا 
حرف ميو باليونانية: 9/1[» كما حدث في الرسالة للرومان ©:25 حيث في 
أكثر المخطوطاتٍ "لكن" (4/ 4/1/1 ).؛ ولكنها في مخطوطات أخرى "معا" 
(ذداااذ). 


وإذا أتبع حرف لمدا /١‏ أيضاً مباشرةً بحرف آيوتا 1» المجموع (11/) قَدْ 
ينْدو مثل حرف نيو باليوناني (11). وهكذاء في مخطوطات الرسالة الثانية 
لبطرس 2١8:7‏ لفظة "بصعوبة" (/0/11602)) تتناوبُ مع لفظة "حقا" 
(0111422). 


وأيضا الحرف تو '1' وغاما '1 يختلطان» وأحياناً دالتا 41 ولمدا 0/ يلتبس 
أحدهها بالآخنء كما خصل في سفر الأعمال 116+ 24 حيتك غبارة "بَعْد أنْ 
اختار" (/1111/41/47/11110[002) يَظْهدُ في المخطوطة البيازا باعتبارها 
ان أخذ" (111[020[]/ترح1811141). 


وف التَصّ المتلقى 19606721115 16171115' للرسالة الأولى لكورنثوس 
5 يقول بولس: "بروح وانخدة أيضياً اغعمهذنا إلى كيد واحذ + 
وجميعنا سقينا روحاً واحدة". فإن عدّة وثائق» تنهى المقالة هكذا: "جميعناً 


سقينا مِنْ شراب واحد". هذا الاختلاف نشأ عندما أساء النساخ قراءة 
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الحروف (11//]/4) الاختصار المعتاد للكلمة "روح" (/0(ا76006)» باعتبارها 
القوارت" (1101314). 


ونظراً لأن الكلمة "و" (0/1)() تختصر أحياناً , الحرف كبا >1[ مع 
نقطة ثقيلة مِنْ الحبر في نحاية لط المائل التحتي قَدْ تُؤْحَذُ باعتبارها المقطع 
(0/01) وليس "و". وهذا في الحقيقة ما حدثٌ في الرسالة للرومان 211:12 
حيث الاختلاف الغريب "عبيدا للوقت" ( 3م001 (0+ 
> سا عن التَصنّ الحقيقي» اعبينا للرن" ' 00٠‏ 
2010 (60078001786. لأن الكاتب ظن أن الكلمة المختصرة 
"الرب" [ 1م1701 (42ك[) هي (1,242). 


؟. من الملاحظ في العصر القديم أن الوثائق اليومية غير الأدبية كُييث 
عادة بالحروف المتّصلة» حيث أغلب الحروف ترسم بدون أن يرفع القلم كما 
استعملت المِخْتَصّرات بشكل واسع. وتساءل الباحثون الغربيون: هل كتبت 
أو نشرت بأحرف متصلة أو نصف متصلة أي من كتب الإنجيل اليوناني؟ 

وهذا السؤال أجيب عنه بأجوبة مختلفة: 
فادعى الباحث الغربي ويكنهوزر' 117112621311561 1160[ 


مقلدا ل رولر ء 1901161 بأنّه من غير المؤكد أنّ النصوص الأصلية لكُتُبٍ 


١‏ ألفرد ويكنهوزر 12115©1طعع515711 8146601 ( ١8م ١‏ م- 155.86 م): لاهو 
كاثوليكي» وأستاذ التفسير للعهد الجديد في جامعة ألبرت لودفيغ في فرايبورغ بألمانيا. انظر موقع 
جامعة ألبرت لودفيغ على الشبكة العنكبوتية النسخة الإنجليزية: 
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العهد الجديدٍ كُتيث بحروف مُتَصلةٍ”. ولكن بعد بضع سَنّواتء ادعى الباحث 
الغربي جوزيف شميد' 561010 10561 بأنَّ مُؤلفي العهد الجديدٍ بلا 
شك استعملوا أسلوب الكتابة المتّصلّة. وتأييدا لوجهة النظر هذه. أشار 
فرنسوا نيو" 21911 * إلى أن في سفر أخبار الأيام الأولى المخطوطة 
الفاتيكانية 17216102310115 تَحتوي على قلّب مؤكد للحروف 111 و 111 
مع الحرف بيتا 13 ما لا يمكن أَنْ يُمَسّرَ فيما يتعلق بالتباس الحروف الكبيرة 
بالمخطوطة» حيث هذه الحروف الثلاثةٌ مختلفةٌ تماما عن بعضها ( 1 1]// 
8) لكنه يفهم في مخطوطة ذاتِ حروف صغيرة ومُتّصلة» حيث يُشبه هذه 
الحروف بعضها البعض تماما (3] 17 إ). 


71-0 نططم.عرع لط ا/عل .ع1 نا طاع 1 -21نا. مانا . وكا / :ماغط 


0 


ساميول ديفيد رولر 14011 102571 52221161 (5//ا١ا‏ م- 0.هم١‏ م): قس 
لوثري» وعمل مدرسا وكاتب للأغاني الدينية. انظر موقع بابيلون على الشبكة العنكبوتية: 

تن 1920201021090201-011ع 1ط 5 / 1ه تسقع ل /ححدمء . جه 1 توطدطا. كور / :مغط/ 

" انظر: "مقدمة العهد الجديد" 1126001166101 2ع 7طدخؤوء'1' 116397 ل الفريد ويكنهوزر» 
ص 55-.ه. 

تقدمت ترجمته ص 5"55. 

' فرنسوا نيو 11213 122126015 (1981 م- 1854 م): كاهن فرنسي كاثوليكي, عام 
في الرياضيات» ومتخصص في اللغات الشرقية» ونشر عددا كبيرا من النصوص المسيحية الشرقية 
وترجمات للمرة الأولى. انظرموقع بابيلون على الشبكة العنكبوتية: 

015920121 07 39 1:96 /2 0ه تمقع ل /ححدمء . جه 1 تإطدطا. | / :صغم 

* انظر: "مجلة الشرق المسيحي" 2ع5اع32طه غطعتده 1 ع0 عتاوع8 ل ف. نيو» ص 


. 455-55 
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وعلى سبيل المثال: 


انقلاب» 11 و7 في سفر أخبار الأيام الثاني 215:17 (0181/الر) 
إلى (اع07نتظ )؛ وف 23:10 (21070003/106 و ©00مه1) إلى 
(©0710 1070 و 1ل0م2)12 وف 5-1١8 :2١‏ (1080ا1 و 
6 2 ) إلى (11080 32001817/106).: وف 8:17 انقلب حرف 
3م مع /ا (10 10006005 إلى 1000601810)؛ وي ٠١١3١‏ 
انقلب حرف (] إلى للا (3”0ل|80/ إلى 203٠70.‏ ). 


وف مثال آخر من أحد مخطوطات الإنجيل التي تعود إلى كتابة الحروف 
المتصلة كما هي في جزء سفر التكوين من نسخة برلين. وهي نسخة كتبت 
على ورق بردي بأحرف نصف اليتّصلةٍ تُورَعُ مِن القرن الثالث. ومِنْ خلال 
دراسة أنواع مختلف من الأخطاء النسخية في النَصّء استنتج الباحثون الغربيون 
أمثال - هنري ساندرز" 5310615 لل 1161157 وكارل غميت'' 0351© 


01 مقط 5- بأنْ أكثر من أصل أو أصول كتبت بحروف مُتّصلة''. 


أ هنري آي ساندرز 521220625 4 1162497 (18م-957١م):‏ أستاذ فخري بجامعة 
ميتشجن الأمريكية» متخصص في الصوتيات والنطق واللسانيات العامة» وتولى كرسي على مشروع 
اللسانيات والصوتيات» كما شغل أستاذا للغة اللاتينية بالجامعة ذاتما» من أهم مؤلفاته: "المخطوطة 
البردية في القرن الثالث لرسائل بولس". انظر موقع جامعة متشجن الأمريكية على الشبكة 
العنكبوتية: 

5 تلطع 12 / الداع ]17م كتلط - اناعد ع0 . 017 تنا // : خط 

'' كارل شميد غ4 ختقطء5 111011518 15221 (6ام-1588١م)‏ عام ألماني متخصص 


في لغة القبطيين (الأقباط) »وقد أصدر بعض نصوص الكتاب المقدس باللغة القبطية »وكان يجمع في 
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.قد يحت أن سطرين. ق الأصل للشكان فنكيين بشن الكلمة أه 
الكلماتء أو حتى أحياناً بنفس المقطعء فقد تنتقل عينُ الناسخ من الأول 
إلى الثانية» ويحذه الطريقة تَحْذِفٌ العين الشاهدَ الذي يقع بينهما بالكامل 


حذفاً عرضياً هكذا: 


501 بع 0/0016 ش55 


مصر نسخا البرديات لصالح الجامعات الألمانية»ودرس علم اللغات (الفيلولجيا)واللغة العبرية وعلم 
اللغة المقارن»من أهم مؤلفاته :"أطروحة عن المعرفية القبطية في مخطوطة بريكانيوس".انظر على 
الشبكة العنكبوتية موقع: 

(60102156م00))_عل تمتطاءك_لتتدن) /إععدم/ع012.01ء مطل .ع1157// :مقط 

'' انظر: قائمة أخطاءٍ النساخ التي جمعث مِن قبل هنري أي . ساندرز وكارل شميت» "الأنبياء 
الصغار في المجموعة الأكثر حرية وجزء سفر التكوين من نسخة برلين" 1/1201 ع1 
01 اتلعططعدء1 مستامع8 عطا لله ممناعع0011) عع1 عطا طا مأعطممءط 
565 ص 15-1744 7. 
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بعد نَسْخ السطر الأول» انتقلت عين الناسخ ليس لبداية السطر الثاني» لكن 
إلى بداية السطر الرابع. ومثلٌ هذا الخطأ: يسمى برابلسس 122012616515 
(تظر بالجانب)» وهو يحصل ويتكرر بسبب النهاية المتشابحة للسطور' '. 

. هناك العديدٌ مِنْ الأمثلة الأخرى للحذفيء التى تعرف ب هابلوغراق "' 
1م812 10م112» تقع كثيرا في مختلف المخطوطات. 
- فقرة كاملة في لوقا 55:٠١‏ تَفتقَرُ إليها المخطوطة (/() لأن الجملة تنتهي 
بنفس الفعل "وجاز مقابله" (0]1/51760/01[7.0837) كالجملة السابقة (فقرة 
"١‏ من لوقا). 
- وتَحْذذفُ المخطوطةٌ السكندرية 161231101111115 كامل الفقرة 


الرسالة الأولى لكورنفوس 25:3 التي تُنتهي بنفس الأربع الكلماتٍ "أنتم 


الرب" (7/00100 837 5658 1816ل0) ف الفقرة السابقة. 


6 


0 


1١ 


وهذا ما حصل في انجيل يوحنا ١5:11‏ في المخطوطة الفاتيكانية حيث نقص منها الكلمات 
بين الأقواس : "لا أطلب إليك أن تخرجهم من (العالم بل أن تحفظهم من) الشرير". وهو المثال الذي 
كتبته باليونانية فوق. ولأمثلة أخرى عن أخطاء نظر بالجانب» انظر: "المجلة الأمريكية لدراسة فقه 
اللغة التاريخي والمقارن"/211101083 01 101111221 20611631ل ( راندل هارس» ص 


معد غ4. 
"' هابلوغراني '1197108127113: هو عملية كتابة الشئ مرة واحدة إلا أن الصواب كتابته 


مرتين. انظر: الموسوعة الريطانية على الشبكة العنكبوتية: 
25400/13010131 /ع1مم0/لع ا[ ءعطء 8[ /دامء .دع لمططة .6021ماع //:مغخط 
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- ونظراً لأن الكلمات الأخيرة الخمس في لوقا 77:11 و 707 متشابحة 
بالضبط "فلا يقدر أن يكون لي تلميذ" (01لل| 511/0]1 0101/0/01 (01) 
(1001[51[6| فإنه من السّهلٍ تفسير الحذفبٍ العرضي مِنْ الفقرة 717 في 
أكثر من ١١‏ مخطوطة مختلفة. 

- ومثال آخر: كلمات الرسالة الأولى ليوحنا 7:7 "ومن يعترف بالابنٍ فله 
الأب أيضا", سقط من المخطوطاتٍ المتأخرة (التي تعتمد عليها ترجمة الملك 
جيمس) بسبب وجود "الذي ينكر الأب" 70800 6017) (861/ا2)6 في 


فقرة مجاورة 77:7. 

ه. وهناك حالات أخرى مثيرة بيّنها الباحثون الغربيون تدل على أخطاء 
نشأت عن انتهاء متشابه هوموتاليوتن (1©11]01 1101206016 تُوجدٌ في 
المخطوطاتٍ المِخْتلِفة في لوقا ه:2.5 975:1١‏ 44:15 وف سفر الرؤيا 
1-5 

5. أحياناً عينٌ الناسخ تلتقط نفس الكلمة أو مجموعةً من الكلماتٍ مرة 
ثانية» وكنتيجة تَنْسَخ مرّتين ما كان ينبغي أن ينسخ مرّة واحدة» وهذا النوع 


من الخطأ يسمى ديتوغراتي ' ' 8120103 101]]0. 


انظر: الموسوعة الريطانية على الشبكة العنكبوتية: 
71617-10105117 لأعنتدء0/5امء .دع تلطه 11ط. 1دطماع //:مخط 
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ومثاله: ما حصل في سفر الأعمالٍ 84:19؛ عند بكاء الجماهير» 
أرط 


اعقليمة هل أزظافيبق . 'الأقشسييين") :فد كنيت »هنين فق المخطوطة 


الفاتيكانية. 


ومثال ثاني: ما حصل في نَصّ سفر الأفعمال 00:70 "وّكنا في 
السفيتة جميع الأنفس مِكَنَيْنِ وَسِنَّةَ وَسَبْعِينَ". فقد جاء في المخطوطة 
الفاتيكانية والترجمة الساهدية”' ©521101: "حوالي سنّة وسبعين" لأن 
الاختلافَ في اللغة اليونانية بين الكلمتين بسيط ( /11/1001620002- 
0 . 


*' الساهدية ©92111016: لحجة مصرية قديمة» انظر: الموسوعة الريطانية على الشبكة العنكبوتية: 
6461/5101 ذ/ع1م م /لع 1 ءعطء 8 دام .دع تلطه 621.611م1ع //:مغخط 


'! بعد القرن الثاني قبل الميلاد حروف الأبجدية اليونانية عملث كالأرقام. ومثال ذلك ,0-1 
3ح ,2-<م 
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المبحث الغاي: التحريفات التي تنْشأ عن مع مَعيب. 


السمع المعيب؟ حيث ذكر عدة أمور هي على النحو التالي: 

1 غندما يعتمل الناسخ على من على علية أثناء النسخ» أو حتى عندما 
يكون الناسخ منفرداً مردداً بصوت جَهُوريَ الكلمات الى ينسخهاء فمن 
الممكن أن يخطئ أحياناً في الكلماتٍ المتشابمة في النطق مع اختلافها في 
المخط. 

ومثاله في الكلمات الإنجليزية: (1/2©76 و 177©17) أو (87016 و 
1" ). 

وف القرونٍ الأولى من العصر النصراني» لم يكن هناك أحرف علة وإدغام 
في اللغةٍ اليونانية وأصواتما المميزة» فأصبحت تنطق مع غيرها على حدّ سواءء 
كما هى اليوم في اللغة اليونانية الحديثة. فالتشابه بين 00 و0 كَانَ شائعاً مما 
يفسر اختلافاتٍ مثل: 
- "نعمنا بسلام معه" (/7ا8ل|6()0): و "لنا سلام معه" (/81ل|6()0) في 


الرسالة إلى رومية ©:١.فهما‏ في النطق سواء. 
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- و "وها هو الآن" (4)008, و "والآن هو" (068). في إنجيل لوقا 
ا 

ولأن الحرفين المدغمين 0/1 وحرف العلّة 8 متشابحان بشدة (مَع قصر 
الحرف 6). والنتيجة» أن نماية ضمير الميخَاطّب 608). تنطق تماما مثل تماية 
المصدر المتوسشط والمبني للمجهول 6601 نما يفسدة يُفْسُرٌُ الاختلافات مثل: 
- في لوقا ١0:15‏ "تعالوا فكل شئ مهيأ (607/5600/1)"» و"تعالوا لأن 
كل شئ قد أَعِدّ (ع60(/860)". 
- والرسالة لغلاطية ١:5‏ "ما أحسن الغيرة إذا كانت عن حسن نية 
(61[700608)", و"حسنة هي الغيرة في الحسنى (61[70100600]1)". 

؟. نجد أن : تغييرَ أحرفي العلة يؤدّى إلى كلمة مختلفة كليّاً. 

كما حصل في متى ١5:١١‏ "آخرون" (658001) في بَعْض المخطوطات 
تختلف مع "رقّاق" (ي)620:1001) في أخرى. 


وأما صوت الحرف «01 و 17 فَكانَ يتعذر تمييزةُ أحياناًء وهو ما يُفِسْرُ 
الاختلافَ في سفر الرؤيا »5:١‏ حيث إن مترجمي نسخة الملك جيمس اتبعوا 
نص الفقرة التي تقول + "الذي انان :وقد -عسليا هه «خطايانا ٠‏ تدميه" 


(02:02000]1/51): بيئما التَصصّ المستعمل من قبل المترجمين المعاصرين يقرا 


'' انظر: "نص العهد الجديد", ]15623120612 116597 ع1" 01 )ع1 ع1" ل بروس 


متزجر» ص ه558. 
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الفعل: "وحرّرنا" (0220600/51)» الذي يُوْجَدُ في المخطوطاتٍ اليونانية 


*. ف اليونانية القونية» أحرف العلة 1 ,1 ,[1؛ والإدغامات ,01 راع 
1 والإدغام غير الصحيح |1 متشابحة على حدّ سواء» حيث تلفظ كلها 
مثل ع6 في الكلمة الإنجليزية 6©1ع*1. فليس من المفاجئ أن إحدى الأنواع 
المشتركة للخطأ التَسْخي تَتضِمَنٌ تبديل أحرفي العلة السبعة هذه أو 
الإدغاماتٍ أحدهما بالآخر. وهذا النوعٌ من الخطأء المسمى آيتَسِرْم 
مولع 10" ', يُفِسْرُ عِدّة أخطاء شادَّة جداً موجودة في بعض المخطوطات 
اليد 

ومقال دللفة .ها عاء فق الرسالة” الأول الكوزقوس 54:15 " اموت 
نتيجة المغالبة (01017/05" يَظْهرُ في المخطوطات (27 و19) "اموت نتيجة 
النزاع (01/617)05)" . 
ونظراً لاحتمال وجود خطأ الآيتسزم فإنه ليس من المفاجئع أن الضمائرٌ 
الشخصية اليونانية تختلف على نحو واسع في مخطوطات العهد الجديدٍِ» مثل: 


أنت /لنا لكم/في (1[|106/0|10:6 113/0 رواع لإا /واعل||1). 


انظر الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 
ماواعة297144/1/ع1م0/لع1ءعطء خا /7نامء. 2ع تطصطهة10021.511ع //:مغخط 


639 


وتَظْهدٌُ المشكلات خصوصاً في الرسائل. 


- هل كتب يوحنا في رسالتّه الأولى 4:١‏ " لكي يكون فَرَعْنا (1[|10017) 
كاماد " أو " لكي يكون فرحكم (/10]1001) كاملا "؟ 

- وهل بولس يَضم نفسه مّع قرّائه في الرسالة لغلاطية 7:5 باستعمال 
"نحن" (واعل|1)» أو كتنب "أنتم" (هاعلإن)! أي قراءة نحكم بأنما أصلية 
على كلتا الحالتين يتضح لنا كيف حصلت الإشكالية. 

- تتضمن الفصول الخمسة مِنْ رسالة بطرس الأولى» على الأقل سبع 
حالاتِ مثل هذا التبادل بين الضمائر الشخصية 5١:5 4١١ )29:١(‏ 
(مرتين)؟ :1ك ١5؟؛ ١١:5‏ ). 

ومن حينٍ لآخر لالتباس الضمائر الشخصية يحدثث وينتج هذا اخْرَاءٌ 
الافراضي فل« الباق ميل: 

كلام بولس الجدّي في الرسالة الثانية لأهل 

تسالونيكي 2١4:7‏ "دعاك (106إ0) خلال إنجيلنا. لكي تَخْصل على مجدٍ 
السيد المسيح", حيث تُقْراُ في المخطوطاتٍ (خرء 8, (1): "دعانا 


(©10) خلال إنجيلنا. . ." 


6040 


إن هذا النوع من الخطأ النسخي واسع الانتشار جدأ» حتى شهادةٍ أفضلٍ 
المخطوطات التي تَحترمُ الضمائرٌ الشخصية مُعَرَضَةٌ للشك في صحة نصوصهاء 
والترجيحٌ بين مثل هذه القراءاتٍ المختلفة يحب أَنْ يتفق مع السياق. 

4. لإزالة الاختلافات في تلفظ بعض حروف العلّة» تَوقّمَت اللغة اليونانية 
لاحقاً عن تميبز الحروف التي تُنْطّق بشدة ولين ما أدى إلى إشكالات عديدة 
. وأيضا حصلت إشكالية أخرى في أحرفي غير العلة التي تتشابه في 
الأصوات؛ ولا سيما الحروف الساكنة فإن بعضها تتبدل مع بعض من حين 
لآخر. 


- ما حصل في متى 5:5 "منك" (6010 /(6) يُصبحٌ "يمن" (010 5ّ8) 
في المخطوطة “6: (وانظر أيضاً متى 2١9:7١‏ ومرقص .)١ 5:1١‏ 

ومن الأمثلة أيضا على تبادل الحروف الساكنة: 

- ما حصل في سفر الرؤيا 7:18 حيث وصفت اللملائكة السبعة بأنهم 
"'يلبسون كتانا (0131/017) نقيا براقا",» فأصبحت ثُقَرَاْ "يلبسون حجارة 
(0:10017) نقية براقة" في عِدّة مخطوطات ميكرق هي (0رم) . 
*' ولأمثلة أخرىء انظر: "النحو اليوناني في العهد الجديد والكتابات الأدبية المسيحية المبكرة" كر 


82177 أعطا0 320 امعستمادع1' كعل8 عط 01 تتقططصطتهة0 عاعع01 
11161101 06115182) ل بلاس ودبرونر وفنك» ص ؛ ١‏ فما بعد. 
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المبحث الثالث: تحريفات لأسباب اجتهادية عقلية. 
من الأخطاء التى بينها الباحثون الغربيون أن الناسحّ حفظ فقرة 3 عدة 
حروف أو كلمات في ذاكرته عندما كان ينسخ المخطوطة» فيغلب عليه ما 
يحفظه في ذاكرته أو أنه يخلط بين الروايتين. وهذا يُفِسّرُ التحريف الذي يشما 
ما يلى 
-١‏ تبديل المرادفات: 


(7ا8178) بدل ([601)» و(/ع) بدل (0710):» والعكسء» 
(©80200) بدل (20806ع)., والعكس» (021) بدل (6101))» 


و(7801) بدل (076800) والعكس' '. 


؟- الاختلاف في تسلسل الكلمات: فظاهرةٌ يمكن ملاحظتها والوقوف 
عليها بسهولة؛ فمن أمثلتها: 


الكلمات الثلاث "واعتمدوا جميعهم منه" ‏ 2/01 7601/886) 


(600715101/0: في مرقص »0:١‏ فإتما تظَهدٌ في بعض المخطوطات 


'' انظر: "نص العهد الجديد", ]165]2122©12' 2169 ع1" 01 )12 116" ل بروس 


متزنجر» ص ١ه‏ 7. 
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بترتيب آخر كالتالي: "'ومنه جميعهم واعتمدوا" ‏ 76000/556) 
(001710170]ع 0:1)[» وكذلك وردت هكذا "ومنه واعتمدوا جميعهم" 
(©160755 6]301101750 00/011 . 
*- إبدال موضع الحروف ضمن كلمة حيث يُوْدّي إلى تشكيلٍ كلمة مختلفة 
كلمة "يلطمونه" (/820]001) في مرقص 50:14 تصبحٌ 
(6802:01) في بَعْض المخطوطاتٍ و"يجادل" (/6800272017) في 
المخطوطات الأخرى. 
وقد تُنْتِجْ بعض هذه التحريفات في الحروف هراءاً واضحاء 
ما حصل في يوحنا و2 احيث السيد المسيح يكل .عن الكدت 


المقدّسةٍ بأنها "هي التي تشهد (10:)051000160]1] 01) لي", فإن كاتب 


مخطوطة بيازا كتب "هم يَأمُونَ (0|10005070177601) لي "! 


5- استعارة تعبير شاهد أو أحد الشواهد لشاهد مشابه معروف أكثرٌ 
للناسخ, الأمر الذي يُفِسَرُ العديدَ من التحريفاتٍ في الأناجيلٍ المتشايمة» 
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ما حصل ف متى 2١7:١5‏ ففى قراءة المخطوطات القديمة» "لماذا 
تَسْألْي عمن هو صالح؟ واحد هناك هو صالح" حرفت في مخطوطاتٍ متأخرة 
لِنُوَافِيَ نص مرقص ١:٠١‏ ولوقا 218:1 'الماذا تَدُعوني صالحاً؟ لا صالح 
إلا الله وحده"» (وقد تبع مترجمو الملكِ جيمس الشكل المتأخر للتصّ في 
مى). 
وقد تكرر هذا الخطأ أكثرٌ مِنْ مرّة في الرسائلٍ إلى أهل كولوسي وإفسس» 
فإن النساخ وضعوا بعض الكلمات والجمل في احدى الرسائل ثما تَعُودُ إلى 
الفقرات المتشابحة في رسالة أخرى. 


الجملة التى وردت في الرسالة إلى أهل كولوسى ١ 4:١‏ "فكان لنا فيه 
أي غفران الخطايا"» حيث تُضيفُ بضعة مخطوطات يونانية الكلمات التالية 
"خلال دمه" أو "بدمه"» وهى عبارة اشتقّث من النص المشابه في الرسالة إلى 


إفسس 27:١‏ (وقد تبع مترجمو الملك جيمس الشكل الميكرّف للنَصّ)' '. 


.75/-751 ولأمثلة أخرى انظر: "نص العهد الجديد" ل بروس متزجر» ص‎ '١ 
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المبحث الرابع: تحريفات بسبب عدم التمييز بين النص 
والحواشي. 
إن عددا مِنْ الأمثلة التالية التي قَدْ تصنّفُ تحت التحريفات المتعمّدةٍ 
لأسباب مذهبية (عقدية)» إلا أنما أيضاً محتملة لأن تُعْتَبّر أخطاء غير 
مقصودة ارتكبث بحسن النيّة من النساخ الأغبياء أو النعسى أحياناً. 
فهناك أحيانا كلمات ومُلاحظات في هامش النسخة الأصل دُيحت من 
حينٍ لآخر إلى نص المخطوطة الجديدة» نظراً لأن الامش استُعْمِلَ لمقاصد 
مختلفة» كتفسير الكلماتٍ الصعبة في النَصّ بالإضافة إلى التصحيحات» ففي 
كثير من الأحيان خَحَيَرَ النساحُ ف كيفية التعامل مع هذه الميلاحظات 
الحامشية» ومن أسهل الحلول عندهم بلا شك هو إضافة الملاحظة إلى النَصّ 
الأصلي» ومثاله: 
ما جاء في يوحنا 0:-؛ ((وكانَ في الأروقَة جماعة مِنَ المرضىء بَينَ 
عُميانٍ وعُرجانٍ ومفلوجينء [يَنِتَظِرونَ تيك الماءِءلأن ملاكَ الرَبَ كان 
نل أحيانا في البرك ويْرَك الماء. فكان الذي يَسبق إلى التُولٍ بَعدَ تحريكِ 
الماء يُشفى مِنْ أي مَرضٍ أصابَة].)), فإن الذي كَانَ أصلاً تعليقاً هامشياً 
[يََمَظِرونَ تربك الماء.لأنَ ملاكَ الرَبَ كان يَنَزِلُ أحيانًا في البركة ويرك 


لمة. فكانَ الذي يَسبق إلى الثُرولٍ بعد تحريك الماء يُشفى من أ ممرضٍ 
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أصابّه] الذي يُوضّحُ انتقال الماءٍ في البركة في بينسيداء دُمِجَ إلى نَصّ يوحنا 


ه :1 ::» (واعتمدتما نسخة الملك جيمس). 


ومثال ثان: من المحتمل أن الفقرة في المخطوطاتٍ المتأخرة في 

الزعثالة لروفمية 188 "السالكقي: لبن لجس الكنقة ل حسية الروح" كانت 
أصلاً مُلاحظةٌ توضيحية (ربما اشتقّتْ مِنْ الفقرة 4)» والتي تصف "الذين هم 
32 المسيح يسوع". 

وهناك بَعْض المخطوطاتٍ الذَيّلةٍ با مامش وضعت لسَاعَدَة قارئ 
دروس الإنجيل الثابتة أثناء السنة حسب الناسبة والتي قد عيّنَ بالتقويم 
الإكليروسي المسمى ب اللاكشوناري 16©01]10113177. وكنتيجة لهذا العمل 
فإن صيغة اللاكشوناري» من حينٍ لآخر أضيفت إلى نَصّ مخطوطاتٍ الللا 
لكشوناري 810116©11012317؛ (ومثال على ذلك: متى 5١:55‏ ولوقا 
. 

وهناك أخطاء أخرى أشار إليها الباحثون الغربيون تَشأتْ بسبب قلةٍ 
التمييز والغفلة الشديدة بين النص والحاشية فإن الغفلة الشديدة إلى درجة 
حَاوْزٍ الفهم مما جُمْكِنٌ أَنْ يُمَسّر بعض السخافاتٍ التي ارتكبها النساخ 
الأغيثاء: 
'' انظر: "دروس السبت والأحد من لوقا في الإنجيل اليوناتي اللاكشوناري" 52161110133 116' 


آءم005) عاعع1) عغطا صا عكلتماآ 1012 5ممووعط[ /20233ندك لمة 
1.6101 ل بروس متزجر» ص 5 .١7-١‏ 
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ما ورد في الرسالة الثانية إلى كورنفوس 4:8 بعد "التي للقديسين" 
(©07/1012 50106 816) حيث أضاف عددا لا بأس به من المخطوطات 
الصغيرة حاشية "لنحصل عليها" (1||106 6850:600:1)» فيظهر بأن 
ناسح أحدٍ هذه المخطوطاتٍ كتب في الامش بجانبهاء التعليق التالي 'هكذا 
توجد في العديد من النسخ" 5017 030016 لاع) ( 0/6/0017 
71 4015006 ثم أحد النساخ لمخطوطة لاحقة (استشهد بحا 
جوهان ألبرخت بنجول ''1ع826128 .4.[ ) دبحث هذا التعليق الذي هو 


في الحاشية مباشرة في النَصّ كأنه من كلام الحواري بولس إلى الكورنثيين '. 


ومن الأمثلة الشنيعة أيضا التي ارتكبت في هذا المجال من قبل 


النساخ: 


ما جاء في المخطوطة )١٠١5(‏ من القرن الرابع عشر. وهذه المخطوطةٌ 


من الأناجيل الأربعة» موجودة الآن في المكتبة البريطانية» قد نسحت من 


”” جوهان ألبرخت بنجول 13612851 .ل.ل (/1541م-1757م): عالم لوثاري لاهوتٍ ألماني» 
وباحث في الكتاب المقدس» ومؤسس لعلم نقد العهد الجديد. من أهم مؤلفاته "حاشية تفسير 
للعهد الجديد. انظر موقع الموسوعة البريطانية على الشبكة العنكبوتية: 

أععمء 8 - لخ [/60799/ع1مهغ/ 0عكاءعطاء قاظ /جحامء. دع تصسطمغ عط . 1دطا ماع //:مضغط 

'' انظر: "قراءة فريدة وغريبة في مخطوطات الرسالة الأولى لكورنفوس" 67612 31201 11210116 
1 01 امت كتتطتهل/! صا تعستلدع ]1 عممتعاظ ل روبن جي 


سونسن؛ ص4/817-5559. وقد ذكر المؤلف أكثر من 0٠‏ مثال على هذا النوع من الخطأ. 


6017 


نسخة تحتوي على نسب المسيح عليه السلام للوقا (58-57:8) في اثنين 
مِنْ الأعمدة المتكونة مِنْ ١‏ خطهء فبدلاً مِنْ أنْ يَنْسِحَ الناسخ النَصّ بمتابعة 
الأعمدةٍ في التعاقب» نَسكها بمتابعة الخطوطٍ عبر العمودين” '. والنتيجة, 
ليس فقط كُلّ ابن ثيب إلى غير أبيه تقريباء ولكن أصبح أيضا اسم الله الآن 
في وسط القائمة بدلاً مِنْ تمايتهاء لأن الأسماءَ على ما يبدو 1 تلا العمود 
الأخيرٌ للنموذج» فمن المفروض أَنْ تنتهي هكذا "آدم بن الله" ولكن في هذه 
المخطوطة, جعل الله ابن آرام» وخالق الخلق شمعون وليس الله؟. 


'' انظر: "شجرة العائلة في لوقا" ©[11مآ 112 ©1166 ' /1'010113 ل جيقوب جيرلنز» ص -١717‏ 


.١٠30/ 
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الفصل الثاني : التحريفات بسبب النسخ المقصودة » وفيه خمسة 
مباحث : 

المبحث الأول: التحريفات التي ترتبط بالتهجي والقواعد 
النحوية. 

المبحث الثاني: التحريفات بسبب المطابقة بين النصوص. 

المبحث الثالث: تحريفات بإضافة كلمات يحتملها السياق. 

المبحث الرابع: تحريفات تتعلق بالتوفيق بين النص والأمور 
التاريخية والجغرافية. 


المبحث الخامس: تحريفات بسبب التوفيق بين القراءات. 
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المبحث الأول: التحريفات الى ترتبط بالتهجى والقواعد التخويّة. 
(الأخطاء المتعمّدة) 


لاحظ الباحثون الغربيون 3 أمثال: بروس متزجر» والدن آب» وسى 


وليمز' ' 117111131105 ') 5 0). و ليون رايت" ]2م1171 1 معكآل 
وجلوب - أن بعض النساخ المتقنين كانوا أكثر خطرا من النساخ الآخرين 
الذين كانوا يُظهرون الورع في نَسْخ ما تم نسخه من قَبْلِهِم لأتهم قاموا بعملهم 
كما هو مطلوب منهم, أي نَسْخّ ما أعطي لحم على ما هو عليه. أما هؤلاء 
النساحٌ المتقنون فإنحم قد قاموا بالعديد من التحريفات التي يمكن أن تصنّف 
باعتبارها مُتَعَمَّدَةَ وأتما وقعت بسوء أو حسن قصدء لأنهم اعتقدوا أتهم كانوا 
يُصلحون الأخطاء أو اللحن الذي دخل النصوص المقدسة وكانت تحتاج إلى 
ني 


'' شارلز ستيفن كونوي وليمز 17111121335 © 5 0) (حوالي ”.19م -957١م):‏ قسيس 
إنجليكي ومحاضر في معهد مورتن التابع لجامعة أكسفورد البريطانية» من أهم مؤلفاته "تحريفات نص 
الأناجيل المتشابمة وسفر الأعمال". انظر على الشبكة العنكبوتية موقع: 
15ع0117/5771111315/55711». 213265 تاه طمككدتذ؟/ /:مراغط 

'' ليون رايت 126ع121 1 16011: أستاذ الأديان في جامعة هاورد الأمريكية» ومتخصص 
في اللغة الاتينية والفرنسية» من أهم مؤلفاته "تحريف كلام عيسى". انظر موقع جامعة هاورد 
الأمريكية على الشبكة العنكبوتية: 

تغط . كع ممع مط بد م مهكلمغء «اقطم/ نحلء ..12015721:0. 25 م» . متكا / : ماغط 

“" انظر: "نص العهد الجديد", 820614]و16' 712597 ع1" 01 ع1 ع1" ل بروس 


متنجره ص .555-75١‏ وانظر أيضا: "تحريفات نص الأناجيل المتشابحكة وسفر 
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ومن هذا المنطلق قد بأتي ناسخ آخر متأخر عن ذلك ويعيد كتابة هذا 
الخطأ الذي كان قد صحح من قبل. 


ما وقع في حاشية المخطوطة الفاتيكانية في الرسالة للعبريين 29:١‏ 
حيث يوجد ملاحظة بذيئة ومستفزة كتبها بلا شك ناسخ متأخر أعاد 
الصيغة الأصلية للمخطوطة "حافظ" (00776500017))» والتي كان قد استبدها 
مصحح آخر بالقراءة العادية (0600017)) كالتالي: " أيها الأحمق المخادع: 
دع القراءة الأصلية ولا تحرفها!"”" 


كما نجد أن أندرو القيصري' ' 002653162 01 411016557 في تعليقه 


على سفر الرؤيا الذي كتبه حوالي سنة 5٠0٠‏ م» طبق بوضوح الدعاء الموجود 


الأعمال",» 320 005215 5712011 عطا 01 اع !1" عطا ما كمملنومع1م 
واعف ل سي. آس. ويليمز. و"تحريف كلام عيسى" 01 171/0105 عطا 01 17001005ع1م 
5ه ل ليون إى رايت. و" الاختلافات العقدية في مخطوطة بيازا" لآلدن آب»ص١17-.8م/١‏ 
؛و"بعض الاختلافات العقدية في متى ولوقا "لألكسندر غلوب»ص؟١ه-؟7‏ 

'' انظر: "مخطوطات الإنجيل اليوناي: مقدمة إلى الكتابات اليونانية القدعة" 1/13111150112]5 
مقلع 2201260 عاعع01) 10 2110011102[ مخ :81616 عاعع02) عط]' 051 ل 
بروس متزجرء ص 75-174. وقد شكى جيروم من النساخ "الذين لا يدسخون ما يجدون 
أمامهم, بل ما يظنون معناه؛ وفي محاولة تصحيح أخطاء الآخرين يفضحون أنفسهم بالوقوع في 
الأخطاء". 

'' أندرو القيصري 026521:©2) 01 412011:6979/: هو أندرياس من قيسارية عاش في القرن 
السادس؛ كان أسقف قيسارية في كابادوكيا وكان كاتبا يوناني لاهوقٍ» وعمله الرئيسي هو التعليق 
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في سفر الرؤيا ١9-١/:75‏ على الطبقة المثقفة الذين اعتبرهم من المعجبين 
باللغة اليونانية الفصحى اكد من اللقة الاغيلية (اليؤنانية العادية) "وان أددة 
كل مَنْ يَسمَعُْ الأقوال النَبَويَهَ في هذا الكتاب أنْ لا يَريدَ علّيها حرفًاء وإلآّ 
اد الله م النّكباتٍ الموصوقة في هذا الكتابء ومَنْ حَدَفَ حرا من الأقوال 
لنَبَويّةَ في هذا الكتاب. حَدَفَ الله تَصيبَةُ مِنْ شّجَرَةِ الحياةٍ ومِن المدينة 


الممَدَّسَة وهما اللّتان جاءً وَصْمُّهُما في هذا الكتاب". 


وما كان يشير إليه أندرو القيصري هو ما مميِلَهُ القصة التي قالها سوزمن'' 
0 محامي القسطنطينية في القرن الخامس» والذي كتب تاريخ 
الكنيسة» حيث يروي أنه في اجتماع لكهنة قبرص حوالي عام ٠ه8م.‏ حينما 
كان أحد المثقفين البلغاء يخاطب المجمع مقتبسا النص "قم واحمل سريرك 
(©61/11102) واذهب". استبدل الكلمة اليونانية الأكثر دقة بالكلمة 


القونية العامية "فراشك" (000]]380/5006() المستعملة في نص يوحنا 0:م) 


على سفر الرؤيا ليوحناء ويعتبر أقدم تعليق باللغة اليونانية على هذا السفر. انظر الموسوعة 
الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

مطغط. ه73 014لطعطتدء /015. لطاع 207 تع 177177177// :مط 

'" سلميانس هوربمس سوزمانس 50201116131115 1161121125 5212311111115 ثم 


- حوالي 45٠‏ م): يوناني من أعظم المؤرخين لتاريخ الكنيسة النصرانية» ومن أهم مؤلفاته كتابان 
عن تاريخ الكنيسة» الأول منهما مفقود, والثاني موجود يبدأ من تنصر قسطنطين وينتهي باستلام 
فالنتنين العرش. انظر موقع الكاثولوكية على الشبكة العنكبوتية: 

ممغط.ء 14165 لطع طاغدء رع 1ه . خمع ل 2 اكع ط. تتح // : خط 

وموقع الموسوعة البريطانية: 

12 2 6 لع 1ل / جام . دع تصططمغ عط . [دطا ماع //:ماغط 
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فقام عليه أحد الكهنة وأبدى سخطه عليه أمام الجميع قائلاً: "هل أنت إذن 


أفضل من المسيح الذي عبر بكلمة "فراشك" (0]]0]00/506م)7) حتى تخجل 


من هله الكلية؟"” 


وعلى الرغم من حذر بعض القساوسة الشديد من التلاعب في النصوص 
الأصلية إلا أنه يظهر بوضوح بعد التأمل والدراسة النقدية أن النساخ الذين 
كانت تؤذيهم الأخطاء اللغوية والنحوية والحقائق التاريخية قد غيروا عمدا 
مأكانوا ينسخونه. 


ما تضمنه سفر الرؤيا من أخطاء نحوية متكرّرة» قد أغرى 
النسّاخ المهتمّين بالأسلوب الفصيح السلس لتغييره. وليس من الصّعبٍ عند 
النقاد أن يتَحَيّلوا أن استعمال الحالة الاسسمية بعد حرفي الجدٌ "من" (0]710) 
في التعبير النمطي» "مِنَ الكائن والذي كان والذي يأني" ( © 01 
11٠7 ) 016‏ © 017/01 © 070).: في سفر الرؤيا »4:١‏ كان 
مزعجاً للناسخين اليونانيين» فلذلك أدرجوا بعد حرف الجر "من" (0/750) 
إما "الكائن" (/201): أو "الذي كان" (065010)» أو "والذي يأ" 


(000101()»: حتى يعدلوا قواعدها النحوية. وفي واقع الأمرء فإن كك محاولة 


'' انظر: "نص العهد الجديد" لبروس متزجرء ص 554. وانظر: تاريخ الكنيسة» ل يوسابيوس» 
:»© حيث يقول عن تاتيان: "ولكن يقال إنه تجاسر على تحليل بعض كلمات للرسول 
(بولس) لتحسين أسلوها". 
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من هذه المحاولاتٍ الثلاثة لتصليح القواعدٍ تمَتّلة اليوم في واحد أو أكثر من 
المخطوطات الموجودة ' . 

ومثال آخر أيضا استعمال الضمير "نا" (0/0/1) ووصله بالفعل "جعلنا" 
(67011[6817) في سفر الرؤيا 5:١‏ إلى اسم الفاعل في 5:١‏ يخالف القواعدٌ 
اليونانية من أساسها؛ مما حمل النساخ على إصلاح هذا الخطأ التخوي بتَغييره 
إلى اسم فاعل آخر هو "محبنا" (76011[6001/51). 

ومقال آخر:ما جاء ف سفر الرؤيا ١5:1‏ حيث الحالة الإضافية "تُْميتان 
في أتون" (768700000|181/1[6)» التي لا ثوافقُ شيئا في السياق» عُدَلت من 
بَعْض النساخ إلى صيغة المجرور "محمي في أتون"» ومن البعض الآخر إلى حالة 
الرفع؛ مما أمكن تفسيرها نحوياً مع بقيّة الجملة. 

وال اخر جنا جاء ا عيض الزيا #1 عييث عدلتك كله "المرأة" 1 
60 من حالة الرفع إلى حالة الإضافة "امرأتك" 61[07) 


1 


(3867/016017» لتتناسق مع السياق الذي قبلها 


'' انظر المصدر السابق» ص .75١‏ 
' انظر المصدر السابق» ص .751١‏ 
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المبحث الثائ: التحريفات بسبب المطابقة بين النصوص. 


أشار الباحث الدكتور بروس متزجر إلى أن بعض التحريفات 
التوافقية نشأت بغير قصدء وأن البعض الآخر كان متعمداً. نظراً لأن الرهبانَ 
حفظوا عن ظهر قلب أجزاء كبيرة من الكتب المقدّسة» فإنه يكون شئ مغري 
جدا أن ينسقوا الفقرات المتوازية أو الاقتباسات المخالفة والتي صنعها ناسخ 
لديه معرفة كافية بأجزاء أخرى من العهد القديم والجديد. 
ل 7الكلفات: الق: تسيت + إلى وعدا 17 عن " وكافف ‏ الكتابة ببالعيرية: 
واللاتينية» واليونانية"» أدخلت إلى لَص العديد من المخطوطات في لوقا 
1 . 
- الشكل الأقصر لدعاء المسيح في لوقا »4-7:1١‏ '"أيّها الأب لِيتقدّس 
آسمّكَ لِيأْتِ مَلكوتّك, أعطنا خُبرّنا اليوم؛ واغفِئ لنا خطاياناء لأَنَّا تَغفدْ لكك 
مَنْ يُذَنِبُ إليناء ولا تُدخِلْنا في التّجربة"» أدخلت في العديد من نسخ لوقا 
لتكون مُوَافِمَةَ للصيغة الأطولٍ والأكثر إلفة في متى .١5-9:5‏ 


3 


- في سفر الأعمال 5-8 "فَقَالَ:<«مَنْ أنت ها يذ » فَقَالَ التبٌّ:« 
يسُوغ الَّذِي أَنْت تَضْطَهِدُهُ. صَعْبْ عَلَيِكَ أَنْ تَْفْسَ متاخس. هَقَالَ وَهْوَ 
مُرْتَعَلٌ وَمُتَحَيْرٌ :«يَارَبٌ مَاذًا تُرِيدٌ أَنْ أَفْعَلَ؟»كَمَالَ لَه الكبٌ اقم وَاذْخْلٍ 


الْمَدِيئَة مَيَقَالَ لَك مَاذًا : 00 ي أن تَفْعَلَ", هذا الكلام الذي وجه إلى بولس 
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عند تحوله من اليهودية إلى النصرانية تُينَق في بَعْض المخطوطاتٍ ليوافق الرواية 
المتوازية في سفر الأعمال 14:75 ١5-١‏ 'قَلَمَا سَمَطْنَا جِيعْنَا عَلَى الأْض» 


15 تكلنق و ويَقُولُ باللّمَة الْعْرئيّة: صَاوْلُ سَاوْلُ! لِمَادًا تَمْطَهِدن؟ 


ولاحظ أيضاً الدكتور متزجر في هذا الموضوع وبشكل متكرر كثيراً 
الزيادات على النص المْقُتَبس من العهد القديم أو محاولة جعله أكثر توافقا مع 
لفن الكدد ف« الترعة المعيفة: 


والأمثلة على ذلك: 


- الفقرة في نسخة الملكِ جيمس في متى ,8:1١5‏ "[هذا الشعب] يتقربُ مني 
بشفتيه" لا تُوْجَدٌ في المخطوطات السابقة لمى2 + ثم أدرجت إلى المخطوطات 
التالية فيما بعد من قبل النساخ الواعين الذين قارنوها مع الصيغة الأكملٍ ف 
الترجمة السبعينية لأشعياء 23:55 "فَمَالَ السسَيّدُ: «لأنّ هذا الشَّعْب قَدٍ 
افْكَرَب إِلِهَ بِقَّمِهِ وَأَكْرَمَني ِسَفَعَيْه وأَمًا قَلبْهُ فأبْعَدَهُ عَئ وَصَارَتْ حَخَافَتُهُمْ مِقّ 


- 
9 


7 
57 إلا ودار جا 
صًة الناس . معلمَة . 

ويد يوك 


*' المنخاس: هو المهماز أو الشوكة» وهو ما ينخس به الدابة لتنشط ».والنخس طعن مؤخرة الدابة 
أو جانبها .انظر: المورد للبعلبكي» ص57١»‏ والمعجم الوسيط لإبراهيم أنيس وآخرين (309/7). 
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- المخطوطات الأقدم ليوحنا ١0:7‏ تقتبس المزمور 4:59 بالصيغة التالية 
"غيرق على بيتك ستأكلني (0/50:00//80:1))". إلا أنه جاء النّص في 
الترجمة السبعينية الحالية بالصيغة اليونانية القديعة "أكلتنى" (/0/0/58)000)) 
تما أدى بالنسّاخ إلى أن يجعلوا نص يوحنا مطابقا لنص الترجمة السبعينية. 

- في الرسالة لرومية 44:17 أشار بولس إلى أربعة من الوصايا العشرة «لآ 


َك ل تَفثلْ ل تَسْرقٌ» ل نَشْنّهِ» وَإنْ كَانَتٌ وَصِيّة أَخْرَى إلا أنه قد 
وسّعت في بَعْض المخطوطات بإضافة وصية أخرى: "لا تشهد بالزور". 

- في الرسالة للعبرانيين 250:١7‏ الأنَّهُم ما أحتَمَلوا هذا الإنذارٌ: «حتى 
البَهِيمَةُ لو لمسسَتٍِ الَبَلَ لَيُجمَت". تزيد بضعة وثائق الاقتباس مِنْ سفر الخروج 


89 "إياكُم أنْ تصعَدوا الجبَلَ أو تَسُوا طرق فك مَنْ مَسن الجبل يُقكلُ 


واءع 


قَتادً منْ دوب أنْ كلمنية يَد احدِء يُرَجِمٌ جما" 


بإضافة الكلماتٍ التي تليها في سفر الخروج» "أو يُرمى بالسهام" (كما في 


شسيكة اكللكا حييس) '. 


5 انظر المصدر السابق» ص ؟557. 
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المبحث الثالث: تحريفات بإضافة كلمات يحتملها السياق. 


والمقصود بالإضافة هنا زيادة كلمة أو تغييرها أو تبديلها بكلمة ثمائلة 
أو جملة يحتملها السياق» وقد لاحظ الباحثون الغربيون إسهاب النساخ 
وتطويلهم لبعض الجمل رغبة في إضافة ما يتطلبه سياق الجملة» وقدموا الأمثلة 


التالية على ذلك: 


-١‏ زيادة كلمة أو جملة: فكثير من النساخ لاحظوا أنه يوجد شم ناقص في 
جملة متى ١:9‏ "وما حِقْتُ لأَدْعْوَ الصالحين» ب الحَاطِئِينَ!" فأضافوا "إلى 
التوبة" من لوقا (5:؟5"). 

ومثال آخر : عدد كبير من النساخ لم يتحمل أن يدع "رئيس الكهنة" تمر دون 
إضافة 'والكتبة" (متى اا أو "الكتبة" دون إضافة "الغرر 00 (متى 
07 ,أو أن ينسخ "وأَبُوكٌ الّذِي يَرَى في الحَقَاءى هُوَ يُكَاففُكَ", (متى 
5:) دون إضافة و'علانية". 

وأيضا في الرسالة لكولوسي 77:١‏ نجد مثالا جيدا يوضح كيف وقع النساخ 
في فتنة "تزيين" قداسة القديس بولس. ففى هذه الفقرة يحذر المؤلف أهل 


كولوسي من الانتقال عن رجاء الإنجيل التي "بعكم يما وبلَّتْ كُلٌ حُليئة 


بت الكماءة وضرك اناتولء حادق ا" «الكليية" "اننا" "الو تمق 
نشكل حرق "الشخص الذي يقوم بال خدمة"2 و"الخادم" ايفن كمه تستخدم 


لرتبة أدى في الكنيسة يسمى باسم "هماس". فعند ذلك بعض النساخ اعتقدوا 


68 


أن هذا الوصف لا يَلِيقُ بقداسة الرسولٍ الأكبر عند النصارى فغيروا في 
المخطوطات (8” 8/15 ,لم) لتصبح العبارة مكونة من ثلاثة أسماء : 
"وصِرثُ أنا بولسئ البشيرُ والرسول والخادم". 

*. تغيير كلمة بيحملة: ومثاله ما نجده في الرسالة لأهل غلاطية ١١:5‏ حيث 
صيغة النص الأقدم توجد محفوظة في المخطوطات التالية ( 13 لحر »') ,”1 
0 "لأنني أحمل في جسدي مات يسوع"؛ لكن الكتاب الورعين أدخلوا 
إضافات مختلفة منها زيادة جملة :"مات الجروح والندوب من أعداء عيسى" 


3/ 


وغيرها 


7 انظر المصدر السابق» ص 55197. 
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المبحث الرابع: تحريفات تتعلق بالتوفيق بين النص والأمور التاريخية 
والجغرافية. 
اكتشف الباحثون الغربيون أنه يوجد العديد من التحريفات المتعلقة 
بالأمور التاريخية والجغرافية والمكانية في نص العهد الجديد» يرجع إلى أسباب 
عديدة من أهمها عدم توافق العهد القديم مع الجديد» ما جعل النساحٌ 
يتصرفون لتصحيح هذه الحالة. 
وأعطوا الأمثلة التالية على ذلك: 


- ما جاء في المخطوطاتٍ الأقدم لمرقص »7:١‏ حيث الاقتباس المرَكُبُ مِنْ 
ملاخي )١:7(‏ ومِنْ أشعيا )١:40(‏ بالصيغة التالية "بدأت كما كتب النبي 
أشعيا"» فإن النساخ المتأخرين أدركوا أن هذا النص فيه إشكالية» لأنْ النص 
في العهد القديم قاله اثنان من الأنبياء ملاخي وأشعيا »فلا يصح نسته إلى 
أحدهها دون الآخرء فلذلك استبدل النساخ الحملة "بدأت كما كني الذي 
أشعيا" :1160/50 500 817) ([700)01[51 500», بالجملة المبهمة "كما 
هو مكتوب في الأنبياء"» (700001[8016 5016 817)» (كما في نسخة 
للف جيمس ): اليشما ‏ الننيية معا: 
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- ما حدث ف إنجيل متى» حيث نسب الكلام إلى النبى إرميا في متى 
(4:70)ء"فتمٌ ما قاله النم إرميا"» بينما هو في الحقيقة مِنْ كلام رَكريا 
(١1:؟1١)»‏ فليس من المفاجئ أن بَعْضْ النساخ أرادوا تصحيح الخطأء إِمّا 
بِاسْتِبّدال الاسم الصحيح "فتم ما قاله النِنّ ركريا"؛ أو ذف الاسم جملة 
"فتم ما قاله ان" . 

- حاول بضعة نساخ أن يوفقوا بين رواية يوحنا لتأريخ أحداث الآلام مع 
رواية مرقص بتَغيير "الساعة السادسة" التى في يوحنا ١5:19‏ إلى "الساعة 
الثالثة"» كما هى في مرقص ه 255:١‏ باعتبار أن مرقص هو الأصل. 

- الجملة في مرقص 71١:8‏ "ذلك أن ابن الانسانٍ يحب أَنْ يتألم . . . 
ويقتل» وبعد ثلاثة أيام (1[|18)00/6 50816 /1850]) يقوم", يبدو أنها 
تتضمن إشكالية زمنية» لأنه مكث 2 اعتقادهم يومين وليلة. وم يتم ثلاثة 
أيام بلياليها» لذا غيّرَ بَعْض النساخ العبارةً إلى التعبير الأكثر ألفة "في اليوم 
الثالثِ" (:1[|1:8)00 [5015:1 [81). 
؟- ما يتعلق بالجانب الجغراقي والمكاني: 

- في يوحنا 278:١‏ غيّر أورجن "بيت عنيا" (إ186)]521 


(18100/10) إلى "بيت عبرة" 861122318 (:81100]00:00)»: لكى 


يزيل ما اعتبره مشكلة جغرافية» وهذه القراءةٌ موجودةٌ اليوم في المخطوطات 
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التالية ) 0) حل عرزا 13 130 والعديد من المخطوطات 


الأشرى هه اعم لاف اتلك الى ايديف عليها فينفدة الك حيمر 


- يَضِعٌْ مُؤلف الرسالة إلى العبرانيين 4:9 الموقِدَ الذهبي للبخور في قدس 
الأقداس, وهذا على نقيض ما جاء في العهد القديم في سفر الخروج -١:7٠6‏ 
5 حيث وصف بأنه في المعبدء لكن كتّاب المخطوطة الفاتيكانية 
505 وبويمخطوطات الترجمة الساهدية 52111010 قاموا بتصحيح 
الرواية وتخويل الكلمات ق الرسالة للعبزانيين 9:9 إلى حيث مُصّلَ أثاث 
المكانٍ المقدّس'“. 


“' أى عائلة »٠*‏ لأن المخطوطات مقسمة إلى عوائل. 
*' انظر: "نص العهد الجديد" ل بروس متزجر» ص 7514. 
7 انظر المصدر السابق» ص 5554. 
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المبحث الخامس: تخريفات بسبب التوفيق بين القراءات. 
لاحظ الباحثون الغربيون - أمثال: بروس متزجرء وسي ويليمز» 
وليون رايت» وكي كلارك - أن بعض النساخ الواعين إذا وجد الفقرةً نَفْسَها 
كُتبت بشكل مختلف في مخطوصطتين أو أكثر فبدلاً مِنْ الاختيارٍ بينهما يدمج 
كلتا القراءتين في النسخة الجديدة التي كان ينسخها لتكون ملفقة من 
نسختين مختلفتين. وهذا التلفيق هو ما يسمى ب"دمج القراءات"» وهو من 


خصائص النص البيزنطي المتأخر''. 


' النص البيزنطي ]75©) 1339/231301126: ويسمى أيضا نص الأغلبية أو النص الكنسي 
التقليدي أو النص السوري أو القسطنطيني: وهو أحد أنواع نصوص العهد الجديد اليونانية في 
النقد النصي. ويستخدم لوصف مجموعة وأنواع من المخطوطات الكتابية. وهو النص الموجود في 
معظم المخطوطات المتبقية. ويبقى هو النص لمعياري للكنيسة الأرثوذكسية اليونانية» وهو النص 
الذي أخذت منه معظم الترجمات البروتستانتية في عصر الإصلاح. انظر: قاموس أكسفورد 
للإنجيل» 811 عط1' 01 011002137 021010 ص 17 . 

وأما النص السكندري 1' 168120111913: النوع أو الحيادي أو المصري: هو أحد 
أنواع نصوص العهد الجديد في النقد النصي لوصف مجموعة ونوعية المخطوطات الكتابية. يغلب 
لنص السكندري للعهد الجديد اليوناني على أقدم المخطوطات المتبقية وفي المخطوطات المصرية 
لقبطية» بينما يغلب النص البيزنطي لاحقا بعد القرن التاسع. وتستخدم معظم ترجمات العهد 
لجديد الحديثة نصا يونانيا مركبا هو أقرب للنص السكندري. 

نظر: الموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

مطغط.ح /09627لاعطاد» /ع:01. لاع تكله اتكعط. 177177577//: ماغط 

و قاموس أكسفورد للإنجيل»ع1811 عط 1' 01 0102177 01010 ص 17 . 


وأما النص القيصري ]17 026521©2311): هو تصنيف اقترحه بعض العلماء للإشارة إلى 
نمط معين من القراءات المختلفة» يقال إنما تظهر في مخطوطات يونانية محددة للأناجيل لكنها لا 
تظهر في الأنواع المعترف بما عامة لنصوص العهد الجديد أي: النوع البيزنطي» والنوع الغربي» والنوع 
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- في بَعْض المخطوطات لمبكرة» ينتهى الإنجيل طبقاً للوقا 8:74+ه 
بالجملة أن التلاميذ "كانوا كل حين في الميكل يباركون الله" بينما مخطوطاتٌ 
أخرى: تقول "كانوا كل ين ف اطيكل :يتحو الله" فبدلا مي" التميير 


والتفرقة بين القراءتين» قَررنسَاخَ متأخرون بأنّه كَانَ الأكثر أمان 


السكندري. وقد ذهب ههؤلاء العلماء بالتحديد إلى وجود هذا النوع في مخطوطة كوريدثي» 
ومينسكول ١‏ (مخطوطة يونانية للأناجيل استعملها إراهموس في طبعته للعهد الجديد)» وف اقتباسات 
أرجن للأناجيل التي كتبها بعد استقراره في قيصرية. ويوجد لهذا النص القيصري أيضا ترجمات مبكرة 
أرمنية وجورجية للأناجيل» وف عدد قليل من المينسكولات (المخطوطات الصغيرة) تصنف عائلة ١‏ 
وعائلة .١‏ 

انظر: الموسوعة الكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

مططتغط.ه 09627 لطاع طلتد» /ع:01. داع تكله اكع 177177177// :اط 


وأما النص الغربي ]]3©] 1/9©54©113: هو أحد أنواع نصوص العهد الجديد في النقد النصي. 
يستخدم لوصف مجموعة وأنواع من المخطوطات الكتابية. ويوجد النص الغربي للعهد الجديد في 
الترجمة اللاتينية من اليونانية» وق اقتباسات من بعض كتّاب القرن الثاني والثالث مثل ترتليان 
وإرانيوس. ولهذا النص عدة مميزات تظهر في الأناجيل وكتاب الأعمال ورسائل بولس. ولا يوجد نوع 
غربي لنص الرسائل الكاثوليكية ورؤيا يوحنا. انظر: قاموس أكسفورد للإنجيل» 0714010 
ع1ط81 عط]1' 01 011100217 ص 7ا؟. 


وأما النص الماسورتٍ 1360" ©1/12501601: فهو الذي يظهر في المخطوطات الماسورتية للعهد 
القديم. انظر: قاموس أكسفورد للإنجيل» 8116 عط1' 01 01102313 021010 ص 
48-77 5. وانظر: الموسوعة والكاثوليكية على الشبكة العنكبوتية: 

حطتغط .2 0035 | للاعطادء /ع:01. لاع تكله اتكعط. 177177577//: ماغط 
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القراءتان مع بعضء» لذا اخترعوا القراءة التالية "وكانوا كل حين في الميكل 


يسبحون ويباركون الله". 


- في المخطوطات المبكرة» في مرقص 21١:18‏ يَنْصِحُ السيد المسيح 
أتباعه "لا قهتموا من قبل (1/0/58ل|7)00|18001) كيف تتكلمون"» فيما 
يُتعلّق بما ينبغي أن يَقُولوه عندما يضطهدون, ولكن المخطوطات الأخرى 
لمرقص تقول: "فلا تعتنوا من قبل (6)00|185/.850/58) بما تتكلمون ولا 
قتموا" وهو التعيين المشتعن يضاق الموازي فى لوقا 1429 فيدلا عن 
الترجيح بين هذه النسختين» أعطى عدد لا بأس به من الناسخين لمرقص 
قرّاءهم فائدة كلتا القراءتين. 

- في سفر الأعمال 58:7١‏ القراءتان القديمتان الموجودتان "كنيسة الله" 
و "كنيسة السيد"» مُدمحتان في المخطوطاتٍ اللاحقة» والنتيجة "كنيسة 


7 مر حين لآخر الدمج بين القراءات تَبُدو مُستوية في المخطوطات 
المخطوطة الفاتيكانية 1731102311115 تقف وحدها في قراءة "لأنه 


جعلكم أهلا" (1//0170060117:1 7/0/1 0)07:5601171) في الرسالة لأهل 
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كولوسي 217:١‏ بينما كك المخطوطات الأخرى فيها الضمير المخاطب يأنِ 
مفردا "لأنه اك أماة" ', 


'' انظر: "نص العهد الجديد" ل بروس متزجرء ص 5550. وانظر أيضا: "تحريفات نص الأناجيل 
المتشابمة وسفر الأعمال". ©57/0001]1 عغعطا 01 ع1" عطا 10 ك5مم60ومع1م 
5 320 050615).: ل سي. آس. ويليمز. و"تحريف كلام عيسى" 01 11613610115 
ولاو 01 770105 عطاء ل ليون إى رايت. و"نقد النص والعقيدة" 16720121" 
عمتتاء100 320 دطولء11ن).؛ ذكي. دابليو. كلارك. وهذه الأمثلة لعينة يسيطة من تحريف 
النساخ الكثيرة. وهي تعطي إنطباعا بأن هذا الفصل من ناحية أخرى ببي على بدايات النقد النصي 
للعهد الجديد. 
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الخامة 


أهم النتائج التي توصلت إليها خلال هذا البحث: 

- أن المقصود بالغربيين هم: من كتبوا في النصرانية وتاريخها من ال تخصصين 
سواء باللغة الإنجليزية أو ما ترجم إليها من اللغات الأخرى, وكذلك ما كتبه 
الغربيون ثم ترجم إلى اللغة العربية. وكان تركيز البحث على المتأخرين منهم 
فقط؛ أي ما بعد عصر النهضة لتخلصهم من تسلط الكنيسة والتزام الكثير 
منهم بقواعد البحث العلمي. 

- أن إنجيل المسيح عليه السلام الذي أوحي اليه وأعطى ليكون هذى ونورا 
لبني اسرائيل ثابت في القرآن والسنة وأن نصوص العهد الجديد قد أشارت إليه 
» وأنه على الصحيح فُقِد لأسباب عدة» وقد أقر بعض علماء النصارى 
بوجود إنجيل المسيح وفقده. 


- أن الكتاب المقدس عند النصارى ينقسم إلى قسمين: 

)١(‏ العهد القديم: وهو الجزء الأول من جزئي كتاب النصارى المقدس» وعثل 
ما يقارب ثلاثة أربا ع هذا الكتاب تقريبا» والنصارى تلغى العمل بالشريعة 
الواردة فيه طبقا لتعاليم بولس. 

)١(‏ العهد الجديد, وهو الجزء الخاص بالنصارى دون اليهود. وليس منها شئ 
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- هناك اختلاف كبير بين النصارى حول من ألف هذه الأناجيل» وأين ومتى 
ألفت. ومن أهم أسباب ذلك عدم وجود السند إلى مؤلفيهاء وكوتما ألفت 
بعد فترة طويلة من رفع المسيح عليه السلام. 

- أن قانونية العهد الجديد كان مثل قانونية العهد القديم» مر بمراحل كان 
نتيحة للمنازعات والمنافسة والبحث, وم يصل إلى نتيجة كهائية إلا في مجمع 
ترنت سنة 545١م‏ عند بعض الطوائف النصرانية» وعند البعض الآخر في 
سنوات متأخرة. 

- أن كلاً من بولس» وآباء الكنيسة؛ والمجامع النصرانية» وكذا كنائسها 
المختلفة» والببوات» كان لحم الدور الكبير في تكوين العهد الجديد. 

- أما تلاميذ (حواري) عيسى عليه السلام؛ فدورهم غامض جداء بل لايكاد 
يثبت شيء إليهم» وإن نُسِب شيء إليهم فهو عن طريق مجاهيل وأناس غير 
رو 

- أن دعوة المسيح عليه السلام كانت دعوةً ممائلة لإخوانه من الأنبياء 
السابقين» حيث أرسلوا إلى خاصة قومهم يدعوتمم إلى التوحيد - إلى عبادة 
الله وحده لا شريك له-, فكان عليه الصلاة والسلام من جملة الأنبياء 
والمرسلين والذين أرسلوا إلى بني إسرائيل ليكمل شريعتهم؛ ويصحح ما طرأ 
عليها من انحرافات وضلالات. لكن ادعى بولس بعد ذلك أنما (أي 


النصرانية) تبشيرية عالمية. 
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- أن هناك أسبابا لانتشار النصرانية في الغرب» ويمكن تقسيم تلك الأسباب 
إلى : 


-١‏ وأسباب فرعية: ومنها الفقرء والمواطنون الغربيون» وانتشار الجهل» 


والأمراض. 


- ظهرت في عصر النهضة الأوربية عدة إصلاحات دينية أثرت في الدراسات 
الدينية النصرانية»وهو الذي أوحى للعلماء الغربيين بالقيام بترجمة الأناجيل 
وتحليلها ونقدها. 

- أن هناك فرقا متعددة تبنت مقالات مختلفة حول طبيعة المسيحة» وهي فرقة 
الاختياريين» وفرقة الانفصاليين» وفرقة الشكليين» وفرقة الخياليين» وفرقة 
الأرثوذكس. 

- أن فرقة الأرثوذكس 1]1200072(): هم الذين اعتنقوا عقائد متناقضة في 
المسيح؛ ففي رأيهم كان المسيح كلا من إنسان وق نفس الوقت إله» وعندهم 
هو قديم» ومع ذلك وُلِدَ من عذراء؛ هي مريم» هو ابنها وفي نفس الوقت» 
يقولون إنه ابن الله» وهو معصوم ومع ذلك تألم ومات على الصليب فداء 
للبشرية لكي يتخلصوا من جريرة ذنب آدم الذي لصق بحم. ومن أهم فرقها 
ورجالها: الكاثوليك» والأرئوذكس الشرقيون» والبروتستانت» وأكثر الفرق 
النصرانية الموجودة اليوم» ومن أهم رجالها بولس» وإغناطيوس» وبوليكارب» 
وجوستن الشهيد. وإرانيوس» وترتليان» وهيبولايتس» وكلمنت السكندري» 


وأرجن» وآثناسيوس. 
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- بين الباحث الناقد والتر بور: أن السئة والبدعة كما شرحها المؤرخ النصراني 
المشهور يوسابيوس في كتابه "تاريخ الكنيسة" لم تكن مُطَابِقَةَ للواقع في القرون 
الأولل. ولذا قام بتتصحيح هذه النظريات وتعديل المصطلحات. 


- أن من مظاهر الخنلاف بين الفرق النصرانية : وضع النصوصء والكذب 
المنهجى» والتأليف» والتأويل. 


- أكد الباحثون الغربيون والنقاد أن نسّاخ النصوص المقدسة هؤلاء مجهولو 
الأمماى والأعيان» وكان هم أثر 2 تحريف النصوص التى أصبحت فيما بعد 
هى الكتب النصرانية القانونية المقدّسة. 

- كما بين الباحثون أن أهم النقاشات التي سيطرت على نصارى القرون 
الأولى» كانت حول طبيعة المسيح "المسيحيات"؛ في إنسانيته» وإطيته. 
- أن اهتمام الباحثين الغربيين الرئيس كان محصوراً في كيفية تأثير الخلافات 
حول "المسيحيات" على نُسّخ النصوص المقدّسة التي دارت حوطا الخلافات. 
- لقد توصل الباحثون الغربيون إلى أن نسّاخ الأرثوذكسية المتقدمة في القرون 
الأولى حرّفوا نصوص العهد الجديد لكي يجعلوها تتفق بدقة مع وجهات 
نظرهم حول "المسيحيات" 017115]01081021) التي اعتنقها الحزب الذي 
انتصر في مجمعى نيقيا وحلقدونيا ومن أجل إقصاء الفرق المنافسة. 


يل 


- إِنْ أغلبية الاختلافات النصّية المحفوظة في الوثائق الباقية على قيد الحياق 


حت الوثائق الى أنْتجث في عصر متأخرء تشأت أثناء القرونٍ النصرانية 


الثلاثة الأولى. هذه كانث أيضاً الفترة الى نشطت فيها المجموعات النصرانية 
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اليختلفة بشكل نشيط في النزاعاتٍ القاتلة على طبيعة المسيح "المسيحيات" 
17 011115010). 


- أن المخطوطات التي تداولها النصارى قبل القرن الرابع لم تكن حصينة؛ ولم 
تنقش على الحجرء بل على العكس من ذلكء لقد حرفت بسهولة. وبعض 
هذه التحريفات كانت عرضية» نتيجة حماقة كتابية» أو إهمال» أو إعياء. لكن 
بعضها كانت متعمّدة» وتعكس البيئة الجدلية الى كتبت فيها. 

- درس النقاد والباحثون أعمال النساخ بواسطة تحديد كيف كان النصّ قبل 
أن ينسخوه» وكيف أصبح عندما شرج هر أيديهم. وبإثبات الشكل الأول 
للنصّ أمكنهم أن يبنوا تصنيفا فعالا لتعديلاتهم اللاحقة. 

- كانت بعض هذه التحريفات لتحسين قواعد النصٌ» وأخرى كان هدفها 
إزالة التناقضات»؛ وأخرى تمدف لإحداث التوفيق بين النصوص»ء وأخرى 
تحرف معقى النصٌ» أو تضع مللاحظة يختلفة عليه» "التصحيح" عقيدته. 

- الشواهد التي درسها الباحثون الغربيون تبين أهمية الدراسة» بالنسبة للعلماء 
الذين يهتموك بنشأة العهد الجديد وتطوره. 

- عَدَّزت هذه الدراسة فكرة أن تحريفات النصٌ لأسباب عقائدية كانت 
متوقّعة خصوصاً أثناء القرون الأولى من النقل» قبل تطوير قانون الإبمان 
المعروف والكتب القانونية. 

- أكُد الباحثون الغربيون أن عدم استقرار النصّ وتضاربه في القرون الأولى» 
يرجع إلى عدم استقرار النساخ» وقد بينت هذه الدراسة أسباب هذه الأنواع 
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- أثبت الباحثون الغربيون والنقاد أن التحريفات المدفوعة عقائديا تتوافق 
وتؤكك الطبيعة المتتاقضة اللمشنيحيات: الأرقوذكسن. كما أثيقوا أن تضارئ 
الأرثوذكسية الأوّلية كان لا بد أن يدافعوا -في نفس الوقت ونفس الشيء- 
عن إلاهية المسيح ضدّ المتبنيين» وعن إنسانيته ضدٌّ الخياليين» ووحدته ضدّ 
الإنفصاليين. 

- أثبت الباحثون الغربيون أن السبب الذي من أجله حرف النساخ نصّ 
العهد الجديد في مقابلة البدع المضادة لتأكيد مات طبيعة المسيح البشرية» 
بينما تعمل تحريفات أخرى لنفي ذلك؛ كما تعمل بعض التحريفات لتأكيد 
لاهوته» بينما أخرى تعمل لتوهينها . وهذه السمة المتناقضة لمسيحيات 
الأرثوذكس المتقدمين هي التي أثمرت مثل هذه الدوافع المتناقضةلتحريف 
النصوص. 

- ف يق أي منْ المخطوطات الأصلية الآنء ولم يكن النصارى قادرين على 
الحفاظ عليها. فالمخطوطات قد هلكت فعلاً قبل القرن الثاني باعترافهم. 
والذي بقي نُسَخ نُسَخ النُسَخ, مؤرخة بَدءاً مِنْ القرن الثاني حتى القرن 
السادس عشْر. ولا يوجد اثنان مِنْ هذه النسخ متشابحة تماماً في كُلَ مفرداتحا. 
وهي تعد بمئاتٍ الألوف كما صرح أحد النقاد المعاصرين. 

- هناك أسباب أخرى للتحريف تتعلق بالتَسْخ بيّنها الباحثون الغربيون» 
وأوردوا لما أمثئلة وشواهد من العهد الجديد» وترجع في مجملها إلى الخلل في 
النظر أو السمع أو الضعف اللغوي والنحوي للنص أو عدم التمييز بين النص 
والحواشي. وقد ترجع لأسباب اجتهادية عقلية. أو بغرض مطابقة النصوص 
وموافقتها للفترة الزمانية والمكانية. 
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وصلى الله على نبينا د وعلى آله وصحبه أجمعين 


سبحانك اللهم وبحمدك أشهد أن لا إله إلا أنت أستغفرك وأتوب إليك. 
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الفهارس: وتتضمن: 
أ - فهرس الآيات القرانية. 
ب- فهرس الأحاديث. 
ج- فهرس نصوص العهدين القديم والجديد. 
د - فهرس الأعلام. 


هم - المصطلحات الأخرى. 

و - فهرس المصادر والمراجع وهو على أقسام : 
١‏ - فهرس المصادر والمراجع العربية. 
؟- فهرس المصادر والمراجع الأجنبية. 


- فهرس مواقع الشبكة العالمية. 


ز- فهرس الموضوعات . 
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القرانية. 


فَوَيْلٌ الكريدة كقترن لكاي كنوه 


وأنزل التوراة والإنجيل 


إذ قالت الملائكة يا مريم 


ويعلمه الكتاب والحكمة 


ورسولا إلى بني إسرائيل 


البقرة 


آل عمران 


آل عمران 


آل عمران 


آل عمران 


6,7 
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5 


5. 


الصفحة 


وت 


هم 


عن 


١ /اه‎ 


يا أيها الذين آمنوا اتقوا الله 


وما قتلوه وما صابوه ولكن شبه لم 


1 


يا أَيّهَا الناس اتَقُوا الله الذي 


بما استحفظوا من كتاب الله 
ومن الذين قالوا إنا نصارى أخذنا ميثاقهم 


يحرفون الكلم عن مواضعه 


وقفينا على آثارهم بعيسى ابن مريم 


وشهد شاهد من أهلها 


آل عمران 


النساء 


النساء 


المائدة 


المائدة 


المائدة 


المائدة 


يوسف 


النحل 
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١ /اه‎ 


5 


ا 


"5 


د 


5ه" 


يا أيها الذين عامنوا اتقوا الله وقولوا قولا سديدا 


وإن من أمة إلا خلا فيها نذير 


وَقَفِيْنَا عَلى آثارهم بعس ابْنِ مَرْيَمَ 


وإذ قال عيسى ابن مريم يا بني إسرائيل إن 


رسول الله إليكم 


الأحزاب 


الحديد 


الصف 
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3 


30/ 


هم 


ب- فهرس 
الأحاديث. 


طوف الحديث 


- الأنبياء إخوة من عللات 


- فانطلقت به خديحة 


- قال أتحب أن أعلمك سورة 


- وكان النبي يبعث إلى قومه خاصة 
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الى : 5 


51 


51 


/ 


١ مه‎ 


- كنت عند النجاشي 
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ج- فهرس 
نصوص العهدين 
القديم والحديد. 


التجحاضه 


ابثه الذي أرسله كمتقد على الأرطن 
ابنه الذي جاء في نسل داود 


أرسل الله ابنه مولودا من امرأة 


أعلن داود أن الله 

الاسم الذي يفوق كل اسم 

الإنسان الأول كان من الأرض من التربه الإنسان 
الثاني في السماء 


الحق اقول لكم 

الحق الحق أقول لك 

الذي جاء من نسل داوود 
الذي فيه لنا الفداء 

الذين أراهم أيفيا تفنة 

الذي ولد ليس من دم 

الذي للا يحبنى لا ييحفظ كلامى 
الذين لايطيعون انجيل رنبا 


الإنجيل أوالرساله 


الرسالة الأولى ليوحنا 
الرساله الى روميه 
يوحتا 

الرسالة إلى أهل 
غلاطية 

المزمور 

الرسالة إلى أهل فليي 
الرسالة الأولى 
لكورنثوس 


مق 

يوحنا 

الرسالة إلى رومية 
الرسالة إلى كولوسي 
سشر ,الأعمال 
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هالا 


5ه 


8هه 


لكل 


/اره 


كردلا 
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الذي يأقِ من السماء هو فوق الجميع 
ألست حواريا؟ ألم أر الرب المسيح ؟ 


الكلمة التي أرسلها إلى بني اسرائيل 

المسيح يسوع هو الذي مات 

المي ال مي لماذا تركتني 

الى خاصته جاء وخاصته لم تقبله 

الى طريق امم لاتمضوا والى مدينه للسامرين ولا 
تعلو 1 الذهيوة طرف ال خراف يزيت اسرائيل 
الضاله 

أليس هذا عيسى ابن يوسف 

أما الشيوخ الذين بينكم فأناشدهم 


أما ذلك اليوم وتلك الساعه فلا يعرفها احد 
إن المسيح حمل فصحنا 


إن بعضا من الواقفين هنا لن يذوقوا الموت إلا بعد 
أن يروا ملكوت الله 

أنا أتكلم ا رافك 

أنا الله إله إبراهيم 

أنا والآب واحد 


يوحنا 

الرسالة الأول 
لكورنثوس 
أعمال الرسل 
الرسالة الى رومية 
مرفص 

يوحنا 


مق 


لوقا 
الرسالة الأولى الى 
بطرس 


5 


مى 
الرسالة الأولى إلى 
كورنثوس 


مرقص 


655 


ع رمعم 
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571 


5 


11/ 


0وه 


١‏ :ع “لالىة 


انظروا الإنسان 

إننا نعلم أن ابن الله قد جاء 

أي إنسان هذا 

أيها الأب ليتقدس اسمك 

بداية المسبيح حدثت بكذه الطريقة 

بشارة يسوع المسيح ابن الله 

بر إلهنا ومخلصنا يسوع المسيح 

بعد هذا رأى يسوع أن كل شئ قد اكتمل 


بل نتجمل كل شي 


بما أن هؤلاء الأولاد متشاركون 

ثم ان الرب بعد ما كلمهم رفع الى السماء وجلس 
عن بمين الرب 

جميع أعمال يسوع وتعاليمه 

حافظ كل ما في الكون 

خذوا هذا هو جسدي 

روح القدس يحل عليك 

زاد وما في الروح 

ضوت ضارج في اليرية 

ظهر في الجسد 


على أن أقول لكم قد جاء إيليا 


يوحنا 


الرسالة الأولى ليوحنا 


لوقا 

مق 

مرقص 

الرسالة الثانيه لبطرس 
يوحنا 

الرسالة الأولى إلى 
كورنثوس 


الإسالة إن العبرانيية 


3 


مركصلن 


ضفن الأعمال 
الرسالة إلى العبرانيين 
مرفص 


الرسالة الأولى 
لتموثاوس 


مق 


6566 


5-0-0 


١”: / 


2 


37/ 


ا 


ثل/عاه 


/اره 


ددن 


ان 0ه 


الا كلرة 


كلام ااه 


عيسى تذكرنق عندذما ثاق: الى ملكوتك لوقا ادنك 3 
عيسى مات بمعزل عن الله الرسالة الى العبرانيين ‏ |5”1:* وك 
فأجاب وقال لهم لوقا 51 3 
فأجاب يسوع قائلا ليعقوب ويوحنا مق الدانا مك 
فأخذ جثمان يسوع ولفاه يوحنا اك لك 
فإذا كان من يأتيكم يبشر بيسوع الرسالة الثانيه 0 6ه 
لكورنثوس 
فاسهروا على أنفسكم وعلى الرعية سقر الأعجان اا 7ه 
فالقدوس المولود منك يدعى لوقا م 2 
فإنما أحياها بالإيمان في ابن الله الرسالة إلى أهل ال و6 
غلاطية 
فإني أغار عليكم غيرة الله الرسالة الثانية ب ١ه‏ 
لكورونثوس 
فجمع كل رؤساء الكهنة 5 ا ١‏ 
فسأهم وانتم من تقولون إن انا لوقا قم 0 
فصرخ يسوع أيضا بصوت عظيم سق مه 0ه 
فضيحة الصليب الرسالة إلى أهل انا :0.6 
غلاطية 
فقال آدم هذه الآن عظم سفر التكوين لس .> 
فقال لما الملاك لا تخافي يا مريم لوقا اللتع مم م١‏ 
فقال للهما يسوع مرقص يكن 25 


627 


فقال لهم يسوع الحق أقول لكم 

فقال من أنت يا سيد 

فلما سقطنا جميعا على الأرض 

فننمو فق كل شئ 

في البدء كان الكلمة 

في ذلك الوقت بدا يسوع يعلن لتلاميذه 
فيسوع المسيح وحده جاءنا بالماء والدم 
قال السيد لسيدي: اجلس عن بيني 
قال فيليب: إذا تؤمن من كل قلبك 

قد صالحكم الآن 

قك قلب هذا الشعب 

كان أبوه وامه يتعجبان 

كل روح ليست تعترف بالمسيح 

كما أنه بمعصية إنسان واحد صار البشر خاطئين 
كنيسة الله الذي اشتراها بدمه 

لأنك تجعل نفسك الها 

أني لم أتكلم من نفسي 

لا تظنوا أني جئت لألقي سلاما على الأرض 
لا تظنوا أني جئت لأنقض الناموس 

لا تمتموا من قبل كيف تتكلمون 

لأنه لا أحد يكره جسده 


أنه لا يد اننا جميعا 


مق 

سفن الأعمال 

سفر الأعمال 
الزسيالة إل أقسيس 
مى 

الرسالة الأولى ليوحنا 
لوقا 

سيف الأعمال 
الرسالة إلى كولوسي 


أشتعناء 


لوقا 
الرسالة الأولى ليوحنا 
الرسالة إلى رومية 


سفن الأعمال 


مرفص 
الرسيالة إل فسن 
الرسالة الثانية 


668 


7-0 


1-65 


١ه-اة‎ 55 


١: 


١/١ 


لا يممكن أن يدخل أحد ملكوت الله 
لتتقوى قلويهم وتشتد روابط احبة 
لقد كان لا بد أن يعاني المسيح 


لكن الله لم يكن راضيا عن أكثرهم 


لكن فجأة في الساعة الثالثة 

م أرسل إلا إلى خراف بيت اسرائيل الضاله 
ليكن لكم المزيد في النعمه 

مات المسيح عن العصاة 

ما جمعتم صوته من قبل ولا رأيتم وجهه 
ما شأنك يا يسوع ابن الله 

انين لخ ا ردقيه 

مبشرا بملكوت الله 

جد عبده عيسى 

مالق واسها بسع 

من بولس رسول المسيح يسوع 


من مرة ذكره 

من رآ فقد رأى الآب 

من ذلك الوقت بدأ يسوع يعلن 
من رذلني ولم يقبل كلامي 


لكورونثوس 

يوحنا 

الرسالة إلى كولوسي 
لوقا 

الرسالة الأولى الى 
كورنثوس 

مرقص 

مق 

الإمالة العابية لبطرين 
الرسالة إلى رومه 


سفر أعمال الرسل 
سفر أعمال الرسل 


5 


ع 
الرسالة الأولى 


لتيموثاوس 


سن الأعجال 
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ات 


50 


55-285 


اخرك 


دلا 


أ ه 


من ليس معي فهو ضدي 


من يدوس ابن الله 

من يهلك نفسه من اجلي 

من يؤمن بابن الله 

نحن جميعا سنقف أمام عرش الله 

نزل أيضا إلى الأقسام السفلى في الأرض 
هذا اببى الذي اخترته 

هذا هو اببى الحبيب 


هذا هو جسدي الذي يكسر من أجلكم 


هذا هو حمل الله 

هناك أمور أخرى كثيرة عملها يسوع لم تكتب في 
هذا الكتاب 

هؤلاء الاثنا عشر أرسلهم يسوع 

هو ذا الإنسان 

هكذا قد كتب 

وإذا اضطهدوكم من مدينة فاهربوا إلى غيرها 

واذا كان الجميع يزدحم عليه 

والآن أيها الأولاد اثبتوا فيه 


مى 

لوقا 

الرسالة إلى العبرانيين 
مرتعن 

الرسالة الأولى ليوحنا 
الرسالة الى رومية 
الرسالة الأولى ليوحنا 
الوسالة إلى فيس 
لوقا 

مى 

الرسالة الأولى الى 
كورنثوس 

يوحنا 


يوحنا 


الرسالة الأولى ليوحنا 
الرسالة الأولى ليوحنا 


6200 
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5ه 


وأما أنه صعد 

وأما وصيته فهي أن نؤمن 

وانطلق صوت في السماء يقول انت ابني اليوم 
انجبتك 

وبما أنه هو نفسه قد تألم 

وبينما كانوا يأكلون أخذ يسوع رغيفا 

وبينما كان يباركهم انفصل عنهم 

وجدنا الذي كتب عنه موسى في الشريعه 

ودم عيسى ابنه يطهرنا من كل ذنب 

وظهر له ملاك من السماء يقويه 

وفي الغد ذهب المسيح إلى مدينة اسسمها نايين 
وقد رأيت وشهدت بأن هذا هو ابن 

وكان الرسل يؤدون الشهادة 

وكان عرقه مثل قطرات دم تتساقط على الأرض 
وكانت الأرواح النجسه حين تراه 

وكما أنه بمعصية إنسان واحد 

ولادة عيسى المسيح حدثت 


ولكان تبين عندئذ أننا شهود زور على الله 


لكن الله لم يكن راضيا 


ولكن بطرس قام وأسرع إلى القبر 


الرسيالة إلى أفرسين 
الرسالة الأولى ليوحنا 


لوقا 


أعمال الرسل 
لوقا 

مرقص 

الرسالة الى رومية 


م 

الرسالة الأولى الى 
كورنثوس 

الرسالة الأولى الى 
كورنثوس 


لوقا 


661 
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11 


5ه 
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وك 


2 


مه 


ولكن ذاك الذي جعله الله حينا دون الملائكة 
ولكني أقول لكم بحق 

ولما رأوه سجدوا 

ولما عاد بسنو رحب به الجميع 

وها نحن الآن نبشركم 

ويعقوب أنجب يوسف رجل مريم 

يا ببى لماذا عملت بنا هكذا 


632 
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اكه 


دين 
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517 


د - فهرس 
الأعلام. 


العلم 
أبيجونس 
أبيفانيوس 
أثناسيوس 
أدلف فون هارنك 
ارتمون 
اسيك كايهية 
ارنست كولوال 
أرنشيت قاينه ين 
أريجحانوس (أرجن) 
آريوس 
ازنك اويازنك 
إسقليبديس 


إغناطيوس (أوجنتيوس) 


664 


ال 


/ا 5 له" 


51 


ركف 


571 


ل 


58 


51١ 


أف هارت 
أكهارن (أخهون) 
ألان بلويك 
البرت بارنز 

لذن ات 

الفرد ويكنهوزر 
الكسندر جلوب 
آلين بايجلز 
أندرو القيصري 
أوليرخ زونغلي 
إيان مارشل 
إبريخ فاشر 


أى سي كولوال 


655 


١8 


51 


ا 


51١ 


57116 


ب 


ال 


571 


ايريناوس (أو ارانيوس) 
إيلي ميث 


إينوك باول 


بروس متزجر 


بولس: شاؤول 
بولس السميساطي 
بول مكرنلدز 


بوليكارب 


6566 


١” / 


5015 


5 


بيلاطس البنطي 
تاتيان الآشوري 
تايكونيوس 


ترتليان (أو ترتليانوس) 


تيطس الإسكافي 

تيطس البيزنطي (أو تيطس الصراف) 
ثيودرت سايروس 

ثيودور المصيصي (أو المقسوسطي) 
ثيودور زان 

ثيوفلس من أنطاكية 

جاك ساندرز 


نان وي 


627 


8 


50 


5717 


50 


جوك وليم برجن 
جيراد فالي 


جيروم 


68 


رت 


١15 
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ا6دلا 


1 / 


"5ه 


1 


حو ارت 
جين لكلورك 
داسداريس إرازموس 
دايل مودي 
دوناتين براوك 

دي فنامه 
ديونيسيوس 
رلعوند براون 
روبرت قرانت 
روبرت مادكس 
رودلف بولتمان 
رودلف شنكنبورج 
ريون لول 

زفرينس 

ساريون 


0. 


659 


إدرين 


ا 


51١ 


كرك 


:5ه 


5 


ت ردنا 


سي سي توري 

شارل جنيبير 

شالز وليمز 

غونثر زنتز 

فالانتينوس أو (فالنتين) 
فاندايك وسعميث 

فان دير غعيست 


فرانسواز نيو 


00ص/ 


11١ 


5١ 


16 


573 


ات لك 


5ه 


لل 


إن 


11١ 


فريدريك ويس 

فكتور الأول 

كارل أزبورن 

كارل ميد 

كرنليوس فانديك 

كريستوفر كولومبوس 

كلوس ونجست 

كلوكيا (أو كلوكس) 

كليستس 

كليبيت الأسكدري أر السكتدرئ 
كليمنت الرومي (أو كليمنت الأول) 
كليمونز 

قسطنطين العظيم 

قسطنطين تشندروف 


لاكتانتيوس 


01م/ 


51 


لذلا 


ىه 


١7:5 


مايكل برسونز 
مايكل هارت 
مرسيون (أو مرقوس) البنتسي 


ملتيدس اوملكيدس 


02ص 


:/اه 


ا 


ا١مك‎ 68 


اسن 


5 


2ه" 


5 


والتر بور 


03ص/ 


5 


51١ 


مدلا 


2" 


50 


51 


51 


"١ 


وستكت وهورت 
واج 

وليم لين 

ويل ديورنت 
يعقوب أخ الرب 
يوسابيوس القيصري 
يوهانس ليمان 


يوهان كوب 


04س 


:مه 


١" 


رز 


ا 


مصطلحات أخرى 
واردة في البحث 
مصطلحات 
نصرانية» فرق: 
بلدان» أماكن 


المصطلح 


آباء الكنيسة 

آبستولا (أو آبستولا آبستولورم) 
أبوكريفه 

أدسا (الرها) 

أغمنال: الرسل 

الآبونيين 

الآرتوةكسية الشترقية 

الإرسالية الكبرى (أو التكليف العظيم) 
الأرمن 

الأريوباغوس 

الإستعمار 

الإصلاح البروتستانتي 
الإصلاح الكاثوليكي 

الأقباط 


الباشيته 

البدعة والسنة 

البدعة وسفر الأعمال 
البرجوازية 

البرديات اليونانية للعهد الجديد 
البروتستانتية (أو الإنجيليين) 
التنصير (أو التبشير) 

الجالية اليوحناوية 

الخيالية 


06ط/ 


الصفحة 


ا 
الم ا ١‏ 
اه 
ا 
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الدايتسرون (أو الإنجيل الرباعي) 
الرأسمالية 

الرسائل الرعوية 

الرسائل الكاثوليكية 

الرها 

السهيدية (أو الساهدية) 
السنهدرين 

الطبعة اليونانية الحديثة للعهد الجديد 
العشاء الأخير 

الغنوصية (أو المعرفية) 

الفاصلة اليوحناوية (أو العبارة اليوحناوية) 
الفالنتينيين 

الفولجاتا 

القانون الرسولي 5/ 

الكاثوليكية الرومانية 

الكورنتينية 

اللائحة القانونية الكلارومنتوس 
الماركونية 

المتبنيين 

المختارون الرومان 

المخطوطات اليونانية للعهد الجديد 
امعان 

المريميات 

الموحدين 

الموسوعة البريطانية 


107ص 


١١5 
١/8١ 
15 
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١ 
511 
امن‎ 
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١8 
55 
51/ 
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الموسوعة الكاثوليكية 
النص البيزنطي 
النص السكندري 
النص الغربي 

النص القيصري 
النص الغربي غير المدرج 
النص الماسورتي 
النص المتلقى بالقبول 
التقد الباطني 

النقد الظاهري 
الوثيقة الموروتورية 
اليعاقبة 


آنتي لوجمينه 


إنجيل الآيات (أو المعجزات) 


إنجيل العبرانيين 
إنجيل الناصريين 
إنجيل بطرس 
إنجيل لوقا 

إنجيل مق 

إنجيل مرقص 
إنجيل يعقوب 
إنجيل يوحنا 
أنطاكية بيسيدية 


أوراق بودمر 


08ط/ 


أوريست 

آيتوسزم 

برابلسس 

حركة أولريخ زونغلي 

حركة جون كالفن 

حركة مارتن لوثر 
حلقدونيا 

دوساناريوش 

تبترعراق 

ديدسكاليا 

رسائل بولس 

رسالة الراعي هرمس 
رسالة يهنوذا 

رواية القربان المقدس (أو العشاء الرباني) 
الوسار سي 

سكريبيتو كونتينيوا 

جهوة يهوه 

عيد العنصرة (أو الخمسين) 
غلاطية 

فرقة الموحدين النصارى 
فرقة الأرثوذكس 

فرقة الإنفصاليين 

فرقة الخياليين 

فرقة الشكليين (أبو الألم) 
فرقة الغنوصية (أو المعرفية) 


/09 


فرقة المتبنيين 

فرقة المختارين 

كورونثوس 

كيو (©) 

قائمة مخطوطات العهد الجديد اليونانية 
قانون الإيمان 

قانون الحقائق 

قصة المرأة الزانية 

قصة ظهور عيسى لريم امجدلية 
مجمع الفاتيكان 

مجمع حلقدونيا 

جمع زومة 

مجمع قرطاجة 

مجمع لودسيا 

مجمع نيقيه 

جمع هيبو 

عاك التفتية 

مخطوطات الحرف الصغير 
مدينة نايين 

معايبر لقبول ما هو قانوني 
نجع حمادي 


/110 
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> كرس 
المصادر والمراجع 
وهو على أقسام : 


تراجم الإنجيل بالا نجليزية: 


-ترجمة الملك جيمس ط78ا.ل.>آ 1م "لامع اكرام 


م 6 آم 
-ترجمة الدوي الكاثوليكية 10.17[ ط4 ١191م‏ 


-ترجمة الاخبار السارة ‏ 07.1.8 955١م‏ ١لا9١ام»‏ 5لاوامء 


ام 

-ترجمة الأ.ش.غل[ 1945م 5هوامء الاوام 
-ترججة /.8..][ 1955امء 950١مء‏ الاوام 
- الترجمة الانجليزية المعتمدة 11.5.3177 


- الترجمة الامريكية المعتمدة ١50١م‏ والجديدة منها 951١م‏ ”917١م‏ 


» 1996م 
- الترجمة الدولية الحديئة 71.1.77 


- العهد الجديد من 7١5‏ ترجمة مجموعة من اللاهوتيين اصدار 
الالزفقه ح ف اللدرع ف لش ان 54152 ل أنانا 


- الكتاب المقدس من اربع تراجم واصدار - 9915180 
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210121 دطللللطط 15.17 ظ8طلخة 07.ل.] 
011511 اا 


التراجم التراجم العربية : 


-ترجمة الكتاب المقدس طبعة وليم واطس لندن 144١م‏ وهي تكرار لترجمة 


١‏ ام روما 

-التوراة السامرية دار الانصار القاهرة 917١م‏ 

-الترجمة العربية طه65/ ام 

- الترجمة العربية الارثوذكسية للاناجيل الاربعة ه97 ام 


-ترجمة الكتاب المقدس ١١5١م‏ مطبعة عين همس وكانت بأمر البابا 
كيرلس 

-ترجمة جورج فاخوري ط1517 ام 

-الترجمة اليسوعية الاولى والثانية 

-ترجمة جمعية الكتاب المقدس ط478 ١م‏ (فان دايك) 


-ترجمات الحياة والحياة التفسيرية 


15م 


-تفسير وليم باركلي ترجمة لجنة من اللاهوتيين اصدار دار الثقافة القاهرة 
- تفسير ادم كلارك ط ١865م‏ ١م‏ لندن 
- تفسير متى هنري ترجمة القمص مرقس داود القاهرة 
-تفسير لاردنر ١8710‏ م لندن 
- تفسير القمص تادرس اليعقوبي ملطي القاهرة 
-تفسير هنري واسكات لندن 
-التفسير الحديث للكتاب المقدس دار الثقافة القاهرة 
- تفسير هورن 677١م‏ لندن 
-تفسير واتسن لندن 

- تفسير هارسلي 
< ا لفسير طوصاو اوناك وبر لم لبان 

- تفسير دوالي و روجردمينت ط4/68 8١م‏ لندن 


-تفسير انجيل متى بنيامين بنكرتن 


/16 


ايسوذورس 

في التاريخ والفكر الكنسي : 
-تاريخ الكنيسة يوسابيوس القيصري ترجمة مرقس داود 
-تاريخ الكنيسة اندرو ملر 
-تاريخ الكنيسة جون لورعر 
- موجز تاريخ الكنيسة الانبا ديوسقورس 


مؤلفات مسيحية تهاجم الاسلام والقران : 


- ميزان الحق د.القس فندر الطبعة العربية الثالثئة وهى تختلف جوهريا 
عن الطبعات الثانية والاول 
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بعض المؤلفات بحا شيء من الانصاف للاسلام 


-حياة مد للسير وليم موير 
-العظماء مائة واعظمهم د مايكل هارت 
- مهد الرسالة والرسول نظمي لوقا 


- ند رسول الله هكذا بشرت به الاناجيل للكاتب المسيحي بشرى زخاري 


مخائيل برقم ايدع 51١‏ *90377/55١م‏ 


- التوراة والاناجيل والقرآن الكريم بمقياس العلم د.موريس بركاي 


/18 


المصادر والمراجع الأخرى 


- أحمد إبراهيم خليل . الغفران بين الإسلام والمسيحية ط ١‏ القاهرة دار 
المنار للنشر والتوزيع 4١9‏ ١ها//9/1.5١م.‏ 

- أحمد إبراهيم خليل .محاضرات في مقرانة الأديان ط ١‏ القاهرة :دار المنار 
89م. 

- إدي وليم الكنز الجليل في تفسير الإنجيل. د.ط. بيروت :مجمع الكنائس 
في الشرق الأدى 59177ام. 

- أزهري ابو منصور غُّد بن أحمد . تمذيب اللغة د.ط. تحقيق : عبد 


السلام هد هارون وغيره دار الكتاب العربي 950172١م.‏ 


- الأصبحي الإمام مالك بن أنس الموطأ تحقيق وترقيم: تُّد فؤاد عبد الباقي 
.د.ط.د.ن.ءت 

- الأصفهان أبو القاسم الحسين بن مد - الراغب - مفردات الفاظ 
القرآن . الطبعة الأخيرة تحقيق: مد سيد كيلافي .مصر: شركة مصطفى 
البابي الحلبي وأولاده 8١‏ ١ها//9”1١م.‏ 

- آالاروء عبد الرزاق» مصادر النصرانية» دراسة ونقدا. دار التوحيد للنشر» 


الرياض» ط ١‏ 458 ١ه//ا١١٠م.‏ 


/119 


- الأعظمى مد ضياء الرحمن اليهوديه والمسيحية ط ١‏ المدينة المنورة .مكتبة 


الدار 409 ١ه/‏ //19١م.‏ 

- الإفريقي ابن منظور لسان العرب ط ١‏ تنسيق وتعليق : علي شيري 
بيروت: دار إحياء التراث العربي 5١/8‏ ١ه/986/86‏ ١م.‏ 

- الألباني عد ناصر الدين سلسة الأحاديث الصحيحة وشيء من فقهها 
وفوائدها ط ١‏ عمان : المكتبة الأسلامية والكويت: الدار السلفية 
ا 

- الألباني مد ناصر الدين سلسة الأحاديث الضعيفة والموضوعة وأثرها 
السىء في الأمة ط١‏ الرياض : مكتبة المعارف ١/8‏ ١ه8/1‏ 9 ١م.‏ 


- الألباني مد ناصر الدين صحيح الجامع الصغير وزيادته (الفتح الكبير) 
ط” بيروت :المكتب الإسلامي 5٠١/8‏ ١ه/9/86/8١م.‏ 


- الباق ََ ناصر الدين صحيح سنن أن داود .ط١‏ الرياض #مكتتب 
التربية العربي لدول الخليج 505 ١ه/59/5١م.‏ 


- الألباني عد ناصر الدين صحيح سنن ابن ماجة ط" الرياض :مكتب 


التربية العربي لدول الخليج 5٠١7‏ ١ه//3/8١م.‏ 


- الألباني مد ناصر الدين صحيح سنن الترمذي ط ١‏ الرياض :مكتب 


التربية العربي لدول الخليج 5٠١‏ ١ه/9/8/8١م.‏ 


00م 


- الألباني عد ناصر الدين صحيح سنن النسائي ط ١‏ الرياض: مكتب 


التربية العربي لدول الخليج 505 ١ه/9/868١م.‏ 


- الألباني ند ناصر ضعيف الجامع الصغير وزيادته (الفتح الكبير)ط ١‏ 


بيروت :المكتب الإسلامي 99+١ه/9179١م.‏ 


ام 


- الألباني د ناصر ضعيف سنن ابن ماجة ط١‏ بيروت:المكتب الإسلامي 


988/١‏ ام. 


- الألباق ع ناصر ضعيف سنن الترمذي ط ١‏ بيروت : المكتب الإسلامي 


.م١195١/ه١0١‎ 


- الألباني عد ناصر ضعيف سنن النسائي ط ١‏ بيروت: المكتب الإسلامي 


.م١14.١له‎ ١ 


- يا جودة حسن رد شبهات القس سويغارت في مناظرته الشيخ أحمد 


ديدات .ط١‏ الرياض:الندوة العالمية للشباب الإسلامي 4١5‏ ١ه/؛‏ 99١م.‏ 


- باول» إينوك. تطوير الإنجيل» ترجمة أحمد إيبشء دار قتيبة» ط١اء‏ 


.م٠٠٠١/ها‎ 


21م 


- برنابا القديس .إنجيل برنابا تعريب :أ. د. أحمد غنيم ط١‏ 


د.ن. 4١‏ ه9917 ام. 


- برنابا القديس .إنجيا برنابا د.ط. تعريس :د/خليا. سعادة . القاهرة 
بر يس .جيل بر تعريب هر 


:مطبعة المنار د.ت. 


مراجعة وتقديم :د/ سهيل ركار دمشق :دار حسان للطباعة والنشر 


ا 


- البستاني» بطرس سليمان.أدباء العرب في الجاهلية وصدر الإسلام دار 


مارون عبود 9/56١م.‏ 


- البستانى» بطرس.محيط المحيط د.ط. بيروت :مكتبة لبنان 91/12 ١م.‏ 


- البعلبكي روحي . المورد -قاموس عربي /انجليزي-ط ١‏ بيروت :دار العلم 


للملايين 6/8/8 ام. 


0 البعلبكي» منير . المورد -قاموس امجليزي /عربي طه ؟ بيروت: دار العلم 
للملايين 65 ام. 


- البغدادي عبد الرحمن بن سليم الفارق بين المخلوقات والخالق د.ط.دار 


الكتاب الإسلامى ؛داط. 
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- البغدادي عبد القاهر بن طاهر.الفرق بين الفرق وبيان الفرقة الناجية منهم 
ط؟ بيروت :دار الآفاق الجديدة 91/1١م.‏ 

- البغوي أبو مد الحسين بن مسعود -منحبي السنة- شرح السنة ط ١‏ تحقيق 
: الشيخ شعيب الأرناؤوط. بيروت : المكتب الإسلامي 

ه9175 ام. 

- البئا أحمد عبد الرحمن . الفتح الربائي لترتيب مسند الإمام أحمد بن حنبل 


الشيباني »مع شرحه بلوغ الأماني .د.ط. بيروت:دار إحياء التراث 


العربي»)د.ت. 


- بوكاى؛ موريس. القرآن الكريم والتوراة والإنجيل والعلم (دراسة الكتب 
المقدسة في ضوء المعارف الحديثة ).د.ط.القاهرة: دار المعارف »د.ت. 

- بوكاى» موريس .ما أصل الإنسان ؟.إجابات العلم والكتب المقدسة .ط١‏ 
ترجمة ونشر:مكتب التربية العربي لدول الخليج .507 ١ه/‏ 9/65 ١م.‏ 

- بينتون» رولاند.مواقف من تأريخ الكنيسة .ط؟ ترجمة : القس عبد النور 


ميخائيل . القاهرة : دار الثقافة 91/٠‏ ١م.‏ 


- التبريزي» ولي الدين مهد بن عبد الله .مشكاة المصابيح .د.ط. تحقيق 
الشيخ : عد ناصر الدين الألباني .دمشق: المكتب الإسلامي» ١/5‏ 


ه/؟ 5 ام. 


13ص 


- التركي» إبراهيم بن خلف أهم عوامل انحراف النصرانية .رسالة الماجستير 
بقسم العقيدة في الجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة » 4٠١8©‏ ١ه/9/65١م.‏ 


).ط١‏ تحقيق :المشايخ /أحمد شاكر ود فؤاد عبد الباقي وكمال يوسف 
الحوت .بيروت:دار الكتب العلمية 5١/٠‏ ١ه//9/.1١ام.‏ 

- التنصير : خطة لغزو العالم الإسلامي- الترجمة الكاملة لأعمال المؤتمّر 
التبشيري الذي عقد في مدينة جلين آيري بالولايات المتحدة الأمريكية - 
تقر كداز هارك للفشر كالفرها:: 

- التنير» تمد طاهر . العقائد الوثنية في الديانة النصرانية ط ١‏ الكويت 


:مكتبة ابن تيمية 40 ١ه//9/.1١ام.‏ 


- توتل» فردينان.المنجد في الأدب والعلوم .ط4 ١‏ بيروت:المطبعة 


الكاثوليكية نت 


- التونسي» خليفة. -مترجم- بروتوكولاات كنا الصهيون 088 


بيروت :دار الكتاب العربي »5 5١‏ ١ه/‏ 9/4 ١م.‏ 


- شيخ الإسلام ابن تيمية »تقي الدين أحمد بن عبد الحليم . الجواب 
الصحيح لمن بدل دين المسيح .ديط. القاهرة : مطبعة المدي »د.ت.وكذلك 


24م 


- الجبهان» إبراهيم بن سليمان . معاول الحدم والتدمير في النصرانية وي 
التبشير .طه جدة : دار المجتمع للنشر والتوزيع 409 ١ه//9//8١م.‏ 


- جديد إاسكيدر . بدعة شهود يهوه ومشايعيهم د.ط. ستوتغارت 


(ألمانيا):نداء الرجال د.ت. 


- الجرجاني »الشريف على بن مهد . التعريفات . ط"” بيروت :دار الكتب 


.م١‎ 98/8//ه١‎ 5٠ 6 العلمية‎ 


- الجزري» المبارك بن ً دابرخ الأثير - النهاية ف غريب الحديث والأثر 


.د.ط.تحقيق :محمود تُّد الطناحى .المكتبة الإسلامية »د.ت. 


- جنيبير» شارل المسيحية نشأتما وتطورها .د.ط.تعريب :د/عبد الحليم 
محمود. بيروت :المكتبة العصرية »د.ت. 

- الجوزي؛ همس الدين تُّد بن أبي بكر بن القيم .هداية الحيارى في 
أجوية اليهود والنصارى .د.ط. بيروت:دار الكتب العلمية »د.ت. 

- الجوهري» إماعيل بن حماد .الصحاح (تاج اللغة وصحاح العربية 
).ط؟ تحقيق :أحمد عبد الغفور عطار .بيروت :دار العلم للملايين 
ه/ 17 ام. 

- الجوهري» علي .-مترجم - مناظرتان في استكهولم (بين ديدات 
وشوبيرج) .ط١‏ القاهرة :دار الفضيلة »د.ت. 
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- الجويني» عبد الملك بن عبد الله إمام الحرمين -- شفاء الغليل في 
بيان ما وقع في التوراة والإنجيل من التبديل .ط ١‏ تحقيق :د/أحمد 
حجازي السقا القاهرة :مكتبة الكليات 

الأزهرية 599١ه/‏ 9179 ام. 

- الجيوشي » ََ إبراهيم .دراسات في النصارنية د.ط. دار المهدى 
للطباعة ١8‏ 5 ١ه/9/6/6‏ ١م.‏ 

- حاطوم» نور الدين. تاريخ عصر النهضة الأوربية. دار الفكر 
دمشق» 4.١٠‏ ١ه/ه6‏ ام. 

- الحاج» مهد أحمد . النصرانية من التوحيد إلى التثليث .ط١‏ دمشق 


:دار القلم وبيروت : الدار الشامية 517 ١9917/1‏ 


الحداد يوسف دره. مصادر الوحي الإنجيلي (فلسفة المسيحية ( 


.د.ط.د.ن.د.ت 


- الحربي» علي عتيق . نصرانية عيسى عليه السلام ونصرانية بولس (دراسة 
مقارنة أسفار العهد الجديد)-رسالة الماجستير بقسم الاستشراق في كلية 


- الحمد» عبد القادر شيبة .الأديان والفرق والمذاهب المعاصرة .د.ط.المدينة 


النورة» الخامية الاستلامية وم 


26م 


- الحموي» شهاب الدين ياقوت بن عبدالله .معجم البلدان.ط ١‏ تحقيق 


:فريد عبد العزيز الجندي. بيروت:دار الكتب العلمية 5١١٠‏ ١ه‏ 93١م.‏ 
- ابن حنبل» الإمام أحمد . المسند .ط؟ بيروت المكتب الإسلامي 


31" اهارخ 9 ام. 


- الخضري» حنا جرجس .تأريخ الفكر المسيحي .د.ط. القاهرة :دار الثقافة 
)د.ث. 

- الخلف» سعود بن عبد العزيز .دراسات في الأديان - النصرانية والإسلام 

رط .١‏ القصيم:دار البخاري للنشر والتوزيع»5 ١‏ 6 اه 

- الخلف» سعود بن عبد العزيز .دراسات في الأديان -اليهوديةو النصرانية- 
ط ١‏ المدينة المنورة :مكتبة العلوم والحكم 5.2 4١‏ ١ه‏ 

- أبو الخير» عبد المسيح بسيط . الكتاب المقدس هل هو كلمة الله ؟ ط ١‏ 

مطرانية القليوبية 99057١م.‏ 

- الدرامي» أبو تُّد عبد الله بن عبد الرحمن .سنن الدارمي .ط١‏ تحقيق : 
د/ مصطفى ديب البغا .دمشق :دار القلم 41١5٠‏ ١ه/991١م.‏ 


- الدمشقي» عماد الدين إسماعيل بن كثير. البداية والنهاية في التأريخ 


.ط١.دار‏ الفكر العربي ٠١786١ه/977‏ ١ام.‏ 
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- الدمشقي» عماد الدين إسماعيل بن كثير. تفسير القرآن العظيم 
.د.ط.القاهرة:مكتبة دار التراث»د.ت. 

- الدمشقي» علي بن علي أي العز. شرح العقيدة الطحاوية .ط١‏ تحقيق: 
د/عبدالله بن عبد المحسن التركي والشيخ شعيب الأرناؤوط. بيروت:مؤسسة 
الرسالة ١8‏ ١ه//9/6/8١م.‏ 

- دياربكرلي» عبدالرزاق. تنصيرالمسلمين ط١‏ الرياض: دار 
النفائس» 5١٠١‏ ١ه//9/5١م.‏ 

- ديدات؛ أحمد. هل الكتاب المقدس كلام الله ؟ط ١‏ ترجمة إبراهيم خليل 
أحمد دراسة تحليلية وتقديم :أ.د. نجاح محمود ا لغنيمي .القاهرة:دار المنار 
اهنم ١ام.‏ 

- ديورانت .ول» قصة الحضارة .ط” القاهرة :الإدارة الثقافية في جامعة 
الدول العربية 91/7١م.‏ 

- الذهبي» مس الدين أبو عبدالله .تذكرة الحفاظ .د.ط.تصحيح :عبد 
البحمن بن يحيى المعلمى . بيروت:دار إحياء التراث العربي »د.ت. 

- الذهبي» همس الدين هد بن أحمد .سير أعلام النبلاء .ط١‏ الإشراف 


على التحقيق : الشيخ شعيب الأرناؤوط . ببروت :مؤسسة 


.م١‎ 9/67 //ه١‎ 4٠” الرسالة»‎ 
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- الزبيدي» مد مرتضى .تاج العروس من جواهر القاموس 
.د.ط. بيروت:دار مكتبة الحياة»د.ت. 
- الزركلي» خير الدين .الأعلام.ط ١ ١‏ بيروت:دار العلم للملايين .955١م.‏ 


).د.ط.القاهرة:دار التأليف والنشر للكنيسة الأسقفية »د.ت. 


- زهران» تُّد علي .إنجيل يوحنا في الميزان .ط ١‏ الزقازيق :دار 


.م١99؟/ه١‎ 5١١مقرألا‎ 


- أبو زهرة» د . محاضرات في النصرانية .د.ط.القاهرة:دار الفكر العربي 


)د.ت. 

- ستوت» ج.ر.و. المسيحية الأصلية .د.ط.تعريب :القس ريد زخاري . 
بيروت :دار منشورات النفير» د.ت. 

- السجستاني» سليمان بن الأشعث أبو داود 5007 داود (مع معام 

السنن للخطابي).ط ١‏ تحقيق :عزت عبيد الدعاس .نشر وتوزيع د علي 


السيد ٠١191١ه//917/1١م.‏ 


- السحيم؛ د بن عبد الله .مسلمو أهل الكتاب وأثرهم في الدفاع عن 
القضايا القرآنية .ط ١‏ الرياض :دار الفرقان 5١١/2‏ ١ه.‏ 


19م 


- أبو السعدء مد عبد الحليم مصطفى .دراسة تحليلية نقدية لإنجيل مرقس 


تأريخيا وموضوعيا .ط ١د.ن.42 5٠‏ ١ه/9/4١م.‏ 

- السعديء د دراسة في الأناجيل الأربعة والتوراة.ط ١‏ الدوحة :دار 
الثقافة .ه١٠4‏ ١هاره6/‏ 9 ١م.‏ 

- سعيد» حبيب.تأريخ المسيحية (فجر المسيحية )د.ط.دار التأليف والنشر 
للكنسة الأسقفية يديت 

- السقا. أحمد حجازي.أقانيم النصارى.ط ١‏ القاهرة :دار الأنصار 

1" اها/ا/91 ام. 

- السقا. أحمد حجازي. الله وصفاته في اليهودية والنصرانية والإسلام .ط ١‏ 
مصر:دار النهضة العربية .94 ١ه///917١م.‏ 

- السقا. أحمد حجازي. حقيقة النصرانية من الكتب المقدسة .د.ط. القاهرة 
:دار الفضيلة للنشر والتوزيع ات 

- السقا. أحمد حجازي. نقد التوراة (أسفار موسى الخمسة) د.ط. القاهرة 
مكتبة الكليات الأزهرية .9177١م.‏ 


- السقارء منقذ. هل العهد الجديد كلمة الله؟. دار الإسلام» ط١اء‏ 


.م٠١١ال/ها‎ 
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- السقار» منقذ. هل العهد القديم كلمة الله؟. دار الإسلام» ط١ء‏ 


.م٠٠١ال/ها‎ 


- السقارء منقذ. الله يلل واحد أم ثلاثة؟. دار الإسلام» طااء 


.م٠١١ال/ها‎ 


- السقار» منقذ. هل افتدانا المسيح على الصليب؟. دار الإسلام, طهء 
اه/لا١٠٠م.‏ 
- السقار» منقذ. هل بشر الكتاب المقدس بمحمد يَقِِ؟. دار الإسلام 


طاء م؟:اها/لا.١١م.‏ 


- شتيوي» غُد شلبى.الإنجيل دراسة وتحليل .ط ١‏ الكويت :مكتبة 
الفلاح».5 5٠١‏ ١ه//9/85١م.‏ 


- الشرقاوي» د عبدالله .قي مقارنة الأديان »بحوث ودراسات .ط ١‏ مدينة 


نصر :دار الحداية 4٠.5.‏ ١ه/9/85١م.‏ 
- شعلان» محمود عبدالسميع .نظام الأسرة بين المسيحية والإسلام .ط١‏ 
الرياض :دار العلوم للطباعة والنشر 5٠07»‏ ١ه/9/8١م.‏ 


- شلبي, أحمد .المسيحية .طه القاهرة :مكتبة النهضة المصرية 91/1 ١م.‏ 


- شلبي» أحمد .اليهودية .ط١القاهرة:مكتية‏ النهضة المصرية 9/.8١م.‏ 
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- شلبى؛ رؤوف.يا أهل الكتاب تعالو إلى كلمة سواء. القاهرة :دار ثابت 


8٠‏ اه/ةم؟ ام. 


- شلبي» متولي يوسف. أضواء على المسيحية .ط؟ الدار 

الكويتية 895 ١ه/‏ 917 ام. 

- شنودة. ركي .المسيح .د.ط.القاهرة:مكتبة المحبة »د.ت. 

- شنودة. كي .موسوعة تأريخ الأقباط .ط ١‏ القاهرة:مكتبة النهضة المصرية 


ام. 


- الشهرستاني» أبو الفتح مد بن عبدالكريم .الملل والنحل .د.ط. تحقيق 
:عبد العزيز عد الوكيل .القاهرة مؤسسة الحلبي وشركاه للنشر والتوزيع 
)د.تثت. 

- شيخوء لويس .علماء النصرانية في الإسلام .د.ط. تحقيق :الأب كميل 
حشيمة اليسوعي .جونيه (لبنان): المكتبة البولسية وروما :المعهد البابوي 


الشرقي 2 9/7١م.‏ 
-الصابوي» 3 على .النبوة والأنبياء .ط؟ ددءن....:اه/مءلله؟ ام. 


- الصفناوي» رمضان .-مترجم -المناظرة الكبرى بين الشيخ أحمد ديدات 


والقس أنيس شروش .د.ط.القاهرة :دار المختار الإسلامى »د.ت. 


32ص 


- صليباء جميل .المعجم الفلسفي .ط ١‏ بيروت :دار الكتاب اللبناني 


116 ام. 


- الصوري» أبو الحسن إسحاق .-مترجم-التوراة السامرية .(نشر :د/أحمد 
حجازي السقا)د.ط. القاهرة :دار الأنصار »د.ت. 

- الطبري» مُه بن جرير أبو جعفر .جامع البيان في تأويل القرآن (تفسير 
الطبري).ط ١‏ بيروت:دار الكتب العلمية 5١7٠‏ ١ه/9597١م.‏ 

- طعيمة» صابر .الأسفار المقدسة قبل الإسلام .ط١‏ بيروت عالم الكتب 
١‏ اهرهم ام. 

- طعيمة» صابر .التراث الإسرائيلي في العهد القديم وموقف القرآن الكريم 
منه .د.ط. بيروت:دار الجيل» 599 ١ه//‏ 9175 ١م.‏ 

- الطهطاوي» د عزت. الميزان في مقارنة الأديان .ط١‏ دمشق:دار القلم 
وبيروت : الدار الشامية 5١‏ ١ه9917١م.‏ 


- الطهطاوي؛ عد عزت.النصرانية والإسلام .د.ط.القاهرة :دار الأنصار 


6)د.تث. 


- الظاهري؛ أبو مد علي بن حزم .الفصل في الملل والأهواء والنحل ط ١‏ 
تحقيق:د/ حك إبراهيم نصر ود/عبدال رمن عميرة .جدة: شركة مكتبات عكاظ 


للنشر والتوزيع 4١7‏ ١ه//9/7١م.‏ 
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- الظاهري, أبو عد علي بن حزم . الرد على ابن النغريلة اليهودي» ورسائل 
أخرى .د.ط. تحقيق د/إحسان عباس . القاهرة : مكتبة دار العروبة 

ل اهل. 955 ام. 

- عبد الباقي» عد فؤاد . المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم .طم 
القاهرة:دار الحديث 54١١٠‏ ١ه/١991١م.‏ 

- عبد المجيد» غّ بحر . اليهودية د.ط. القاهرة:مكتبة سعيد رأفت 

ام. 

- عبد الملك» بطرس وشركاؤوه قاموس الكتاب المقدس .ط وه 
القاهرة:دار الثقافة» 4 95١م.‏ 

- عبد الوهاب» أحمد اختلافات في تراجم الكتاب المقدس وتطورات هامة 
في المسيحية .ط ١القاهرة‏ مكتبة وهبة 5١1/»‏ ١ه//9/1١م.‏ 

- عبد الوهاب» أحمد. إسرائيل حرفت الأناجيل والأسفار المقدسة .ط ١‏ 
القاهرة :مكتبة وهبة 91/7 ١م.‏ 

- عبد الوهاب؛ أحمد .المسيح في مصادر العقائد المسيحية .ط ١‏ القاهرة 
:مكتبة وهبة 59/6 ١ه/‏ 91/1 ١ام.‏ 

- عبد الوهاب» أحمد . حقيقة التبشير بين الماضى والحاضر .ط ١‏ القاهرة 


:مكتبة وهبة 5٠01‏ ١ه//١9/1١ام.‏ 
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- عبود» عبد الغني. المسبيح والمسيحية والإسلام.ط ١‏ دار الفكر 

العربي» 9/5 ١م.‏ 

- عثمان» فتحي .مع المسيح في الأناجيل الأربعة .طاد.ن.د.ت. 

- العثماني» مد تقي .ماهي النصرانية ؟د.ط. تعريب:نورعالم الأميني الندوي. 


كراتشي :مكتبة دار العلوم 4.١7‏ ١ه/9/7١م.‏ 


- عزيز» عبد الغفار .الإله في فكر البشر ووحي السماء.ط ١‏ القاهرة 


:مؤسسة الوفاء للطباعة 4١56.‏ ١ه//9/65١م.‏ 
- عزيز» فهيم. المدخل إلى العهد الجديد .د.ط. القاهرة :دار الثقافة » 


د.تث. 


2 العسقلاني» احمد بن علي بن حجر . تقريب التهذيب.ط” د 


عوامة. حلب: دار الرشيد 541١١٠‏ ١ه/991١م.‏ 


- العسقلاني» احمد بن علي بن حجر . تمذيب التهذيب.ط ١‏ بيروت : دار 


صادر »ه57 اه 


.د.ط. تحقيق 'مماحة الشيخ عبد العزيز بن عبدالله بن بازءو كك فؤاد عبد 


الباقى ونحب الدين ال مخطيب. القاهرة 98 المطبعة السلفية ومكتبتها )د.دت. 
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- عطية. حسين علي وأمين ند شوقي :-إشراف-المعجم الوسيط .ط” 
القاهرة :مجمع اللغة العربية 91١ه/917١م.‏ 
- العقاد» عباس محمود. "الله" كتاب في نشأة العقيدة الإلحية .ط١‏ 


القاهرة:دار المعارف »د.ت. 


العصر الحديث .د.ط.بيروت: المكتبة العصرية »د.ت. 


- العقيقى» نجيب. المستشرقون. ط ” القاهرة :دار المعارف 2 9515١م.‏ 
- علم اللاهوت النظامى .إعداد ونشر:دار الثقافة المسيحية بالقاهرة» 


11ام. 


- العمريءأكرم ضياء.السيرة النبوية الصحيحة .ط؟ المدينة المنورة: مكتبة 
العلوم والحكم 5١7‏ ١ه/؟991١م.‏ 


- العواجي» غالب بن علي. فرق معاصرة تنتسب إلى الإسلام وبيات موقتف 
الإسلام منها. ط ١‏ دمنهور -مصر - : مكتبة لينة للستنو والتوزيع : 


١ه/19١م.‏ 
- عوض» عد عبدالرحمن.الإختلاف والإتفاق بين إنجيل برنايا 


والأناجيل الأربعة .د.ط.القاهرة»دار البشير »د.ت. 


0/36 


- غربال» د شفيق. -إشراف- الموسوعة العربية الميسرة .ط ١‏ 


القاهرة:مؤسسة فرانكلين للطباعة والنشر 9565١م.‏ 


- غزال» مصطفى فوزي .فضائح الكنائس والبابوات والقس والرهبان 


والراهبات .ط” جدة دار القبلة للثقافة الإسلامية 5١5٠‏ ١ه/١991١م.‏ 


5 الغزا لي أبو حامد غد بن غيل .الرد الجميل لإلهية عيسى بصريح الإنجيل 
ط١‏ تحقيق:د/دعبدالله الشرقاوي .الرياض.دار أمية للنشر والتوزيع , 


.اه 
(مقدمات إنجيل برنابا).ط ١‏ د.ن.2١1١51١ه//١991١م.‏ 


- فارس» فايز. حقائق أساسية في الإيمان المسبيحي ؟ط؟ القاهرة:دار الثقافة 


)د.ث. 


- الفيروز آبادي» مجد الدين حُهّد بن يعقوب .القاموس المحيط .ط؟ بيروت 


: مؤسسة الرسالة 401/2 ١ه//9/1١ام.‏ 


- قدح محمود. تخجيل من حرف التورات والإنجيل. مكتبة العبيكان» ط ١‏ 


89 اهام ة؟ ١ام.‏ 


- القرافي» شهاب الدين أحمد بن إدريس.الأجوبة الفاخرة عن الأسئلة 


الفاجرة ط ١‏ بيروت: دار الكتب العلمية 54٠56‏ ١ه/9/65١م.‏ 
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- القرطبى» أبو عبد الله 03 بن أحمد. الإعلام يما 2 دين النصارى من 
الفساد والأوهام وإظهار محاسن دين الإسلام وإثبات نبينا ثّد عليه الصلاة 
والسلام.د. ط. تحقيق:د/أحمد حجازي السقاءد.ت. 

00 القرطبى» أبو عبد الله 0 بن أحمد. الجامع لأحكام القرآن .د.ط. بيروت 
دار إحياء التراث العربي »د.ت. 

_- القزويني» أبو عبدالله 0 بن يزيد - ابن ماجه- سنن ابن ماجه .ط١‏ 
تحقيق: ثّدمصطفى الأعظمى . الرياض: شركة الطباعة العربية السعودية 
المحدودة»7 4.١‏ ١ه//‏ 9/867 ١م.‏ 

- قطبء» عد مذاهب فكرية معاصرة .ط7 القاهرة : دار الشروق 
١اه/؟19١ام.‏ 

- قلتة» يوحنا وثائق المجمع المسكوني الفاتيكاني الثاني .ط؟ 

د.ك. 52 ١م.‏ 

- قنديل» قنديل غُّد. النقد الأعلى للكتاب المقدس في فكر الغرب وينابيعه 
الإسلامية .ط١‏ القاهرة :دار الطباعة ا محمدية 5١١٠‏ ١ه/9/9١م.‏ 


داود.د.ن.د.ءت. 


38 


- الكتاب المقدس -أي كتب العهد القديم والعهد الجديد-:نشر:دار 


الكتاب المقدس في الشرق الأوسط. 
- كحالة» عمر رضا.معجم المؤلفين.د.ط. بيروت:مكتبة المثنى ودار إحياء 
التراث العربي .د.ت. 


- كساب» حنانيا إلياس . مجموعة الشرع الكنسى أو قوانين الكنيسة 
المسيحية الجامعة التي وضعها المجامع المسكونية والمكانية المقدسة 


.د. ط. بيروت :دار النورى»د.ت. 


- اللبان» مصطفى أحمد الرفاعى .مباحث بريئة في الإنجيل 
.د.ط. القاهرة: المطبعة السلفية )لاه ١ه.‏ 


- لوريمرء جون. تأريخ الكنيسة .د.ط. القاهرة:دار الثقافة »د.ت. 
0 


5 مارس» وليم .السنن القويم 2 تفسير قار العهد القديم .د.ط. بيروت 
:مجمع الكنائس في الشرق الأدى 9177١م.‏ 
- ماضىء محمود.عصمة الأنبياء بين اليهودية والمسيحية والإسلام 


.د.ط.الإسكندرية :مكتبة الإيمان للطباعة والنشر والتوزيع»د.ت. 


- ماكبي» هيم. بولس وتحريف المسيحية.ط ١‏ تعريب:ميرة عزمي الزين 
.المعهد الدولي للدراسات الإنسانية» 5١١‏ ١ه/١3991١م.‏ 
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- تد عبد السلام. الكتاب المقدس في الميزان ط ١‏ المنصورة : دار الوفاء 


.م١994١/ها١‎ 

- مرجان, مد مجدي. المسيح إنسان أم إله؟ د.ط.القاهرة:دار النهضة 
العربية» د.ت. 

- مرجان, مد مجدي. الله واحد أم ثالوث؟ د.ط.القاهرة:دار النهضة 
العربية» د.ت. 

- معلوف» لويس.المنجد 2 اللغة .طه ١‏ بيروت: المطبعة الكاثوليكية, تت 
عباد الصليب.ط” الطائف :دار ثقيف للنشر والتأليف» 1٠٠‏ ١ه/١٠9/8١م.‏ 
- المقري, أحمد بن مد الفيومي .المصباح المنير.د.ط. بيروت:مكتبة لبنان 


ام. 


- مناظرة بين الإسلام والنصرانية (مناقشة بين مجموعة من رجال الفكر من 
الديانتين ).الرياض:الرئاسة العامة لإدارات البحوث العلمية والإفتاء والدعوة 
والإرشاد»/ا ٠‏ 5 ١ه.‏ 

- المنجد» صلاح الدين ..معجم ما ألف عن رسول الله صلى الله علية 


وسلم ؟ط١‏ بيروت:دار الكتاب الجديد 405 ١ه/9/5١م.‏ 


00ص 


- منصور. مد عبد العزيز.يا مسلمون اليهود قادمون.د.ط.دار الاعتصام 


6»د.ث. 


- المنفلوطي» جاد. تأريخ المسيحية (المسيحية في العصور الوسطى) 
.د.ط.القاهرة :دار التأليفوالنشر للكنيسة الأسقفية »د.ت. 

- الموسوعة العربية العالمية .ط ١‏ الرياض:مؤسسة أعمال الموسوعة للنشر 
والتوزيع 5١56‏ ١ه‏ 939١م.‏ 

- الموسوعة الميسرة في الأديان والمذاهب المعاصرة.ط؟ الرياض: الندوة العالمية 
للشباب الإسلامي ١هأ/89‏ 9 ام. 

- ناصفء عماد الدين حفنى» محنة التوراة على أيدي اليهود.ط ١‏ 

مصر :مطبعة الرسالة يهل اهره هه ام. 

- ناصفء» عماد الدين حفنىءاليهودية في العقيدة والتأريخ .ط١‏ القاهرة 
:دار العلم الجديد»917١م.‏ 

- نايتون» اندرية وشركاؤوه . الأصول الوثنية المسيحية .ط ١‏ تعريب : سميرة 
عزمي الدين . المعهد الدولي للدراسات الإنسانية 51١1١٠‏ ١ه/١991١م.‏ 


السيوطي وحاشية السندي).ط؟ تحقيق التراث الإسلامي . بيروت : دار 


.م١991؟/ه١‎ 51١5 المعرفة‎ 


41س 


- نصر الثم يوسف ٠‏ -مترجم-الكنز ا مرصود 2 قواعد التلمود.ط ١‏ دمشق 
:دار القلم ١8‏ 4 ١ه/9/0١م.‏ 

-نصور» جورج.(معرب)إقلمندس الروماني -راعي هرماس. د.ط. 
الكسليك:رابطة الدراسات اللاهوتية في الشرق الأوسط.5915١م.‏ 


- النملة» على بن إبراهيم» التنصير» المفهوم-الوسائل-المواجهة. بيسان» 


.م5١0٠١/ها١‎ 198١ طهء‎ 

بيروت:دار إحياء التراث العربي»7957١ه/9177١م.وط”‏ بيروت :دار 
الفكر59/6١ه//917١م.‏ 

- النيسابوري» أبو عبدالله د بن عبدالله -الحاكم -. المستدرك على 
الصحيحين .(مع تلخيص الذهي ).د.ط. بيروت: دار الفكر 

1 ة؟ اهارخ 9 ام. 

- النيسابوري» مسلم بن الحجاج القشيري. الجامع الصحيح .ط١‏ تحقيق 
وترقيم : د فؤاد عبد الباقي .دار إحياء الكتب العربية 

.7 اهاره 945 ام. 

- الهذلول» صالح عبدالله . الأصولية الإنجيلية نشأتما وغايتها وطرق 


مقاومتها .ط١‏ الرياض دار المسلم للنشر والتوزيع 51١5.‏ ١ه‏ 99١م.‏ 


02ص 


- هك» جون وشركاؤوه. أسطورة حسك الإله 2 السيك المسيح .ط ١‏ 

تعريب :د/نبيل صبحي 5 الكويت دار القلم ) 5٠.١‏ ١هاهمه‏ ام. 

- الحهمذاتي» القاضي عبدالجبار .تثبيت دلائل النبوة .د.ط. بيروت:دار 
النهضة العربية 5/١ه.‏ 

- المندي» رحمت الله بن خليل الرحمن . إظهار الحق 

.د.ط. تحقيق:د/ د أحمد ملكاوي. الرياض:الرئاسة العامة لإدارات البحوث 
العلمية 5١5)...‏ ١اه.‏ 


- هنري» متى. تفسير إنجيل متى .د.ط.تعريب: القمص مرقس داود. الفجالة 
: مكتبة المحبة »د.ت. 


- وجديء مد فريد.دائرة معارف القرن العشرين .ط"بيروت: دار المعرفة 


16 ام. 


- ونسنك» أ.ى. وشركاؤوه. المعجم المفهرس لألفاظ الحديث النبوي . 


الإتحاد الأمي للمجامع العلمية 57 9١م.‏ 


- الياي» سليم والمارديني »زهير .من أجل حوار إسلامي مسيحي.ط١‏ دار 


الجديد .5 ١ه/965١م.‏ 


- يوحناء» منسى حل مشاكل الكتاب المقدس .د.ط. الفجالة (مصر) 


: مكتبة الحبة» د.ت. 
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11 101232 عط 0ه لمم معطت تلدع صا لعأمتامع»,14 
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5151 ,هك طن أدع اكد ص1 نزوع2ه11 لله 0100077 .اعالة 17لا ,كتتو8 - 
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:7 لإأك معلتتدع :30 طلم.صطمز 01 د5ع1أ15امء عطا 
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2 و0165 11121076151677 
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7 115161لطاوء 1717 


237 عط 01 لسع ناته 21 ناوعا 12 نقع700010اع22 12 5ع01ماوىء ع, لاء:115م00) - 
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. ماعنتتتطء هاا كتتطن) عط 01 0161022157 2.0:1010.ء عطمادع 1510لءك.1055,1.1) - 
1121715179 0:1010: عملا تاع2. للع أ ماامع؟) امغتلء 20 2 


4 101 1126ننة2 220 اذ لاع[ 77.0 1031165 - 
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562011217 15132016 :لطاعدكة][ 77:0107 5005 غ611 عطا 15. لعمطتطة غهلعه2آ1 - 
0000 


6001 :ط115:20,ادع ادمع عطا لع مممطقطد8 .لعسططة,تهلعه12 - 
.5 115125م11م عتلطة51] 


2001 25112 1ناطة:طة00ع1 .1121م 20 2 7 عمطقط خقط 15 أهط7.لعمطقطة,نهلع126 - 
.6 مذ 


.501 20012 351122 آتاطة :طهل00ع1 7عدماد عط 22070 0ط7ا لعمقطة,6ملعع12 - 


تطاحق لتاطة: :نطقللع1 7 طقدم[ 01 صع1د عط 17:25 غهط17.لعمطقطة غهلع126 - 
.501 6001 


8132117 215]0110 ]أ2ع1عطة 320 5اعة 01 دعطاععءم5 عطأ .5,1223112نالاء010[ - 
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1612001 :ط17:20ظ]1, علوعم5 01016 عطا أعنا .مقلططة] [دل26,طمتكلط5 12د[ - 
.5 11115125م عتلطتة1]51 


هناك تطن) عط 01 01100219 122610021ع101 ع2 عط .125,[.0ع100118 - 
1 , 01001261082 لهتل212:2020ع قط 1ط , رمه تلع.).اعتسطاء 


اعتتاتطء عط طا كمقتصتاطع21؟1 200 5ع2056©) [ .22 2021205 - 
52.5.7001989(29-47][": راع طا12 


5ع ]01 أعع لله ع111الد5 عطا لخة 0دع61 غطا متنك غطا " .0 ةط متقصصطط - 
5610113155 11161261116 لد1611ط 01 (إاع1ء50" 5اعة-عكالنا! صا لتدعل 
55,1991:576-1ع01 5601315 2]13062. 


7/ا ",501101111 01 01101م111مك 01600072 عطا لمة 4.3مطه[1" 
79)1988(221-3 


0 320 22217515 عطأ 12 دأمعمطامماء(٠ع0‏ لوعاع 0010 م0طاعمم" 
2901987(22-45 0077" رععمع2710 2ع 0طناء00 الاعممتماوع) ‏ للكعط 01 


1 وإ أعاع303م ء 01 تالماع" 


5187)1986(86-7"' ,طهر 3 20ة2, 1 ,نزع1لهمد 5 01 تع املعم" 


11س 


611121 2[ 0100072 عطا 01 كلصطقط عطا صا علتهمط 01 )ع عطنا 
1 23111 220 51111015 222112 مع,ع ا1اععم 6125م 21ع11م0أقلط دعل باعمعصمتعط 
-55,1991:19ع2:101 [طماع11230م . 


2 5610128 12" :1م51 01 1015م 201101 35 1325 0ل0معط) عم" 
5 :ل الاع1 .عدماوع 1110ا.ع.ل0ء 


عطا 01 أكزعا عطا .0 01005 رعه1 320 .1717 اعقطع 8/1 وعسسامط 0 تتهط لتممتتطظ - 
.3 ووع1م 5001315: 4112212 لاع0115 01 711105 عطا صا أعم5ه50 طتتتاه1 


ع1 :لإضمعخ عطا له اععمخ عط ]1 2 عتتقطط أأعكلطجام لله 0 5216 مممصتطاط - 
4001-6 :(1983) 45 800) ".22:43-44 عكاننا عكاندآ 01 مناعاطامءط ل1وبمعه 1' 


0 م :000 1017 تتدمخ 1755لا كناوء ل صعط 17لا" .ا ططمل ,811100 - 
339-41 (1972) 83 121[ دظ *”, ",2:9 ولع زماء 8 01 


القط15 005مم.آ ع1طاط لإتتضمعء عكلدط 01 اعمدمع عطا عامتوط 8ط.ء81115 - 
4 عت 12015212 


1 +1016 1اقطة ل .2 0ا عغطاء 11لا تع العطصاط 10 عاوعقة11آ ,متتتدلة8 ,ع817 - 
.09 - 389 ,(1974) .71 خلط21 


077" 210201312102201 1 013ع2م 2227510 - 
,. عطا دعتمصدكان0 12لع2مملءتزعمعء :مع 2ع لطء. ممقتلء 155 ("عرعلمافعع م ع ع1 
165/8 


2 :::01001آ ,162.62162850طة 811 013ع5ممالءزعمط - 
5 ,(15ع111151م ماصع جصد71111لا) .عما وعلمممغاترظ 


ا" ركاعة-ع1نا! 01 2016105 21ننلئاع] عط 12 ماممععمةى عطا". ل 11000, ممط - 
75 101 515121116211 116111512:1]15ه 1131اءاع] الاعمصما-دوعا تتاعم 
ع1 .0 ممع 320 مزمء.[ ملاء لع,اعع 1112 م ععنر0 01 تتتامطمط مآ 
2002,1981:131-45ع:121 :01010 


عط 01 ع:1ن22 عطا ع متستصناعاع 101 0311م عطا 01 ععصمء لتمعاد ع1 
121ئاع] 01 71617 علمطتهم:037 2 : لا1تطمعء لتامعع5 عطأ 16 أكزعا لماع مسمادء '1' برعل 
-11ا نول ع2011: 20,120ع6 طأناهد معذ5ا1عاءم. 1 دة0.171111ه 55102 لماخصهنا 
-01655,1989:71 1715117 


.5 12 03213115162515 ع23ه5 2زع00ت 01 لإعمع20ع] لوعاع10معطا عطا__ 
.655,6 11219761517 ع1105طلطةن) :320611086 ): 512151253 


108ص 


5 11121512 131أءاع] للع لممادع] تلاع2 08002.,005ع عع1 0ه 02ل1ء,رممط - 
ع211 01 2010101 12 5593/5ع قأدعععتء 101 515011122226 
--2ع12.51:.071010:6121 111.10 


ع1 :1ع 6 ]10 كدعلتانا طعة2 لتتاتاعع ة7ء 035 طامعده[ أقم1ط - 
7 أم151ام 


20715 101111311]. 2115 1ا,.ة, 1135 - 


1105 : 10156طصتقن عكلدا 10 10125مع26 :1اعم05ع عط 17 1,تدتتة1 - 
1 ووع1م ]11121176151 


5 2111-5 5]110161: 2021115010108 اع ع مدع 7011 عاءاعمعء] - 
. 1,1974ع105: طنط .كمتناتا-عع صوتء دعل 


كء210ط :011ل تتاعم2ع011 عط 1710 مطان؟. )1110 لتتقطع لكا ممصلع 11 - 
.9 1017 320 


. 101]5655,1989 : لتطماع20[تطط .1الاع0 عطا 01 عنتلطعل عطا مدكناد أعنتته0 - 


017113 1512ع1كه 131اءاع] 200 متكا تاه ]1 عتتعط/78ا ه.1, ه01 - 
-01591940(1, 
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6 0111615ع,(01166101 0101131ع) .نآ .منه 1/11 ,لإع 15د - 
.1.1980 1111م م».1. مع . مهمه . تالمع. لماع 12 


22 ) تإانهمه10اء01 011115 ,(1ماعع011 01121غ016ع) .11/111132 ,لإاعكله8 - 
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55,1989:40-1ع01 1121715167 ع011018ةن) .113205 -11تكمة 1015 


ألاع ماوع لاع 10:91 5مقتطاصتامء 1 08 أجزعا عطا .0 1متتهء متتتاطو0 - 
112 01 01ا0طهط 16 655937 15أ5عع66 101 ععموء لتصطع 51 115 رزوعوعء 

011 [ لالظ ]):01010 ممع 33[ 2م0لاء لمندعع1 0 001-005 .لع اعم 12.1212 
1981:2011 


1!1532)1986(48-1" مطمرز 1 01 5أطعم0مم0 عط مطمز تاعامتوط - 


5 12 لإع2ع20ع1 [دع1ع5115010) 2" ,لوعكلتحط كممدستوط - 
.81:1050)1986(463-9ل", 


0 ع26ع20ع2ع0 1201325 01 ععمع27710 1121اءاع] .11113102 ارمع ومعاء2 - 
4--1990(512) 36 8115 "14 :11001/1-111131001111/13/14م' 5 متادناز 


01 ]اتاد عطا ممه 22:196-20 1ك ناآ" .11. لراعجاءط - 
1984(249-2) 10176513" ,ع7255328 


/151 


2317 ,لاعتتاطء عتامطلدء عطا 01 1156017 ك1نامه0م ث .دعطعتاط ,متلتطط - 
.1960 , 50015 ع028ط 011:1 لا 


1105 لاعنتتتطء (2179ء عطا له '(ع51156010) عطتمصقطهز ,ط. 1 ,01120 - 
.70 111111517: 


01 1آعم505 عطا,(512015طة).1012ع5 ع05021مآ ,ع3] - 
.5 21111511115 261110251122 :طقللء لركة طق متتة 6 


عط 12115028125 1" قاعة ا طادع0 320 355105م 'كتاوعز" .71دء, 0كقط16] - 
0 : اكلالكلمة1 .59/172 ولممعل.لءع كتادعز مكلت[ عطا 1ه طلتدعل 
.1990125-52 ممتقط 


له215]0112 2 35 12ذ1ع116ء 1231ناجاع] . عمنقة7 002310آ1,ع1001] - 
-2115)1936(220",عمتامك 015 


.© 2115102,1.320 01 1510157 220 2211016 عطا:20515ع ,تناكارطم 10001 - 
107770١‏ 0 1101.531 .1 


(.ء.ء268) طعم امك ]0 ا1اعصطتنامء عطا 01 نإع10مأمتتطن) عط" .1 ختع طم كارع[ مصصدك - 
.48)1979(18-6 طاء"'بلعلع-510ممعع1 


0 العططع غ52 1[دع1ع 501611010 2 عكلقطط عكلناا دع0"'.تمططع لها ,اعطء 1عصطاء5 - 
0,»2111.:50101315,1982:501-14عقطء.طك[ط5 "20:28 قاعة 


.1957(118-5) 1.1.صضظ ",1,3 طهر" بطمعده[,0تصطءكد- 


عط ا 5عغ1نا م015 110021ع12: لإأقطة ام تطن) ط17/15ة[ .لممتطعة1م زخصقطردمء500 - 
.169 ,5ع . 1.00115135 طاعنتتاطء تزاتتوء 


وطلخ .1948-1969 توإطم قتع 616110 201 لتمصقط عداظ .22 035:10, تعامءة - 
"5 21179تاقصة 0ع0126منا :1971 ,للتتط :سمعلا1ع]:1 
0/0 هه ه21 


.كنا 01 1عم05ع عطا 2[ دتادعز 01 255102م عطا ,202210آ ,1متمعة - 
,512211 لامعطء - 1ط :. عل ,دماع متس مالا 


لقطاع 021 1.1 ع11قص2 صا '00ع 01 2هكذ' 70105 عطأ عه" .22 ,مم51 - 
.72"628)1997(143-0 


121 51116231 0612015010[ 3 5.1,2,320 ماعطمعاك,نزة0211مد - 
14 77010: .ع ], 117730 5, 


52ص 


115 02 6553775: 1151132117 ع2لمطقطهز[ ,0.2200037 طالمرك - 
طغناه0؟ 01 13,5.2.:112117151](97طجطن0[1ن) .نلع1-0مع) 200 ,5عه501011 
014 


1972(369-9) 91 202-121120136025,'[61 مطتتعوع11[12.1كآ,520081355 - 


1311117 لو135512ء '", 102لهاع1مل1ع121 لوع11معع211 لله 3160م ,ل علهة1' - 
1930(1-0) 24 لحتة 23)1929(142-54 


10 ++ 11311 .]5 م1 105ل1مععثم اعم005) عط]1' .أمععمالا ,نمانقة1' - 
المط كا :نوك 


عط :6(0.طنام. -(0")159ع11115]126'"'مم1ذتاء؟؟ 20210ها5 لع15كع1-ع0161 عط]' - 
7 ,لإاع1ع50 عاطاط معاع 1ه 1ع 15 1ط 


82 (01101© 022320132)) 116322ع صمث 6012م610:(ع0هء عط]' - 
032203 01 6010013105 


18 5001 ع1[مطتدء :0112لا 'تاع0. رطهم) ع1اطاط مدع 1 اعمم نعم عط]' - 
.60,201 


2277 عط جه اماع متططمء ع0161 عع110طصطةن) عطا.0.11.2) ,121013125011 - 
7 , 55و01 1121115167ئع1105طلطةن) ,ع1ط[1ط امتاعمظ 


011لا 2177. لاعتتتطء 1101م عطا 01 كأاعططناء00 .» .عرلزعتره]' - 
10 


110 عطا صا تإطمهد5ه1[0تطط لصة عاطاظ عط1' معع 1ه .177 امء05)[ ,ع1 - 
.(1983 ,201كاآ مط0ل نخن ,دأصملكخ) اعنتسطن) كتتطمعن) 


810101051 عمط دعمتة ل اللاعمتمادوع] 217 01 21 لطاع .111061,21561' - 
..(1963 عاتهاعاعك] ,رطع تتاطستلط) عتمامتزد ,111 


.25 320 آع5050 1م5920 عطا 01 أجاعا عطا 10 226005ع]21 .».5.ء ,كطنة111 ”الا - 
.05 11112 2) 


بكلتطع0ع ,717155 - 


عط 02 8553375 طل"',لاع1251010ع2 01 (17مأقلط عطا مآ عل0داز 1ه علأوامء عطا 
1 لت ع الطم8 ع0 صطدعع 1خ 01 1نا0طهط 12 ذاءرء'1' 201 لتمصحط عدا 
. 1111,1972:133-43ط:طع111:1»10 عطلطا .ع5 اوتا 


/53 


-15]5,"25)1971(205ع 161651010 عغطا 200 1161219 201 تتصقط عدا عطا 
25 


0 63117 12 013255 1602110531 01 ع1011005م 220 لهم عطا_ 
66020 عطأ طاكط12010) اأعم05ع عطا ص ,اعم05ع لدع1صممقء عطا :داعا 

.1 طنة 1171111 .0ع132512155102,6 220,اتع], 1666125105 0115125 :لإلتاماعه 
5,1989:46-47وع01 112177151657 عطقل ع:0,120.:2011مع6 طاناهد. معومعاءط 


11 101 عع2ع7710ء 25 11619410116[ ملقتاسو1قتطن) (82119 01 م15 156 
3117© 0105]161512,310) ,1231212201 1238 12 "راع ممه نه اسع كلل 
2005502 أتاع1506 لله عاعتتلعط .7 دع لقطء.لم. تواتمة نمطت 
.02,1986:177-90 11201115 :355 حط,/05مطمء2 


3ر عط ع .1:2 111635 5ع 10نالاععمة7اء 035 .0001ع6],قطة2 - 
5 ,العطء نعل ,ةنع 1دمنء1.لع “27 كتتقطاغهمط دعل مسستاعع مدت كل 


ع 11201 0150111516102 5:2ع15]1مء عغطا 01 أرزعا عط]' .عط ا طناع, طناك - 
110 :02002 19461 ,5ع 7تااععة1 طعاع :516 .نام 11تتهم كتامامه 
اكد لقانت 011 


/54 


؟- فهرس مواقع 
الشبكة العالمية. 


- 111014151310009 10311.20 


ا ل 
171 11 0111111 
0111.111 

.217357 611 177177777 - 
حطمء.ع6161. 171717 - 

حطامء. اعت [[1. 171177 - 
11168 
حطامء.ع1ط1طاكاعع1ع. 1771177 - 
1 10111 

0 .كاع1121ء. 17717177 - 
.177501 17777177 - 


17 آ2121-110. 177177177 - 
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فهرس الموضوعات 


المقدمة: 

مشكلة البحث وموضوعه 
تساؤلات البحث 

أهداف البحث 

أهم أسباب اختيار البحث 
أهمية البحث 

حدود البحث 

الدراسات السابقة 

الخطة التفصيلية 

الفهارس 

منهجي في كتابة البحث 


الشكن والتقدير 


58أ/ 


١ا/‎ 


١/8 


5 


5 


"7/0 


حل 


الفصل الأول : التعريف بمفردات عنوان البحث. 


المبحث الأول: الغربيون المتأخرون. 


المبحث الثائ: العهد الجديد. 


المطلب الأول: إنجيل المسيح . 
المطلب الثاني : كتب ورسائل العهد الجديد. 


المطلب الثالث : كيف تَكَوّن العهد الجديد. 


الفصل الثاني: علاقة الغرب بالنصرانية والنهضة الأوربية 


وأثرها في الدراسات الدينية. 


المبحث الأول: الغرب وعلاقته بالنصرانية. 


المطلب الأول: خصوصية دعوة المسيح عليه السلام. 
المطلب الثاني: انتشار النصرانية في الغرب وسببه. 


/59 


وم 


* 


١6+ 


١ هه‎ 


١هك‎ 


١57 


المبحث الثائ: النهضة الأوربية وأثرها في الدراسات الدينية. 


المطلب الأول: التعريف بالنهضة الأوربية. 


المطلب الثائى: أثر النهضة الأوربية في الدراسات الدينية. 


الباب الأول: دور الغربيين في بيان تحريف نص العهد 


الفصل الأول : دور الغربيين في بيان النلاف بين 


الفرق النصرانية في القرون الأولى ومظاهره. 


المبحث الأول: تعدد الفرق النصرانية في القرون الأولى. 


المطلب الأول: فرقة المتبنيين وأهم رجالا وعقائدها. 
المطلب الثاني: فرقة الانفصاليين وأهم رجالا وعقائدها. 
المطلب الثالث: فرقة الشكليين وأهم رجالا وعقائدها. 


المطلب الرابع: فرقة الخياليين وأهم رجالما وعقائدها. 


المطلب الخامس: فرقة الأرثوذكس وأهم رجالا و عقائدها. 


00م 


١7/1 


١م‎ 


١/5 


١5/ 


١5/6 


ا" 


"3 


المبحث الثاني: السنة والبدعة في النصرانية في قروتما الأولى. 


المطلب الأول: الرأي القديم للسنة والبدعة في النصرانية في 
قروتما الأولى. 
المطلب الثائ: الرأي الحديث للسنة والبدعة في النصرانية في 


قروا الأولى. 


المبحث الثالث: مظاهر الخلاف بين الفرق النصرانية. 


المطلب الأول: وضع النصوص. 
المطلب الثاني: الكذب المنهجى. 
المطلب الثالث: التأليف. 


المطلب الرابع: التأويل. 


الفصل الثاني : النصوص التي حرفت لإبطال عقائد المخالفين. 


المبحث الأول: النصوص التى حرفت لمواجهة فرقة 
الاتساردى المي 


61م 


51 


58/0 


/ا 56 


ك.” 


51 


كيف 


/اة؟ 


المطلب الأول: النصوص التي حرفت في انجيل متى. 
المطلب الثاني: النصوص التي حرفت في انجيل مرقص. 
المطلب الثالث: النصوص التي حرفت في انجيل لوقا. 
المطلب الرابع: النصوص التي حرفت في انجيل يوحنا. 
المطلب الخامس: النصوص الأخرى التي حرفت في بقية 


أسفار العهد الجديد. 


المسألة الأولى : النصوص التي حرفت في سفر أعمال الرسل. 
المسألة الثانية : النصوص التى حرفت ف الرسالة إلى رومية. 
ا مسألة الثالفة : النصوص الى -حرفت. ف الرسالة إلى كورنئوس 


الأولى. 


المسألة الرابعة : النصوص التى حرفت ف الرسالة إلى تِيمُوتَاوْسَ. 


المسألة الخامسة : النصوص التى حرفت ف الرسالة إلى العبرانيين. 


المسألة السادسة : النصوص التي حرفت في الرسالة الأولى 


لبطرس. 


امجلد الثاني 


02م/ 


2*٠ 


وخر 


6. 


/لاهع 


6ه 


المبحث الثاني: النصوص التي حرفت لإبطال عقائد فرقة 


الانفصاليين. 


المطلب الأول: النصوص التي حرفت في انجيل متى. 

المطلب الثاني: النصوص التي حرفت في انجيل مرقص. 

المطلب الثالث: النصوص التي حرفت في انجيل لوقا. 

المطلب الرابع: ١‏ لنصوص الأخرى التي حرفت في بقية 
العهد الجديد. 


المسآلة الأول التضوض الى تحرقت "فق أعمال الرا . 

المسألة الثانية : النصوص التى حرفت في الرسالة إلى رومية. 

المسألة الثالفة : النصوص التى حرفت في الرسالة الأولى إلى 
كورنثوس. 

المسألة الرابعة : النصوص التى حرفت في الرسالة الثانية إلى 


كورنثوس . 


المسألة الخامسة : النصوص التى حرفت ف الرسالة إلى العبرانيين. 


المسألة السادسة : النصوص التى حرفت ف الرسالة الأول 


الوا 


/103 


/اكةع 


/اع 


داك 


5: 


5: 


/اةء 


وكه 


بحن 


خرن 


المبحث الثالث : النصوص التي حرفت لإبطال عقائد فرقة :4ه 


"اله حكلييق: 
المطلب الأول: النصوص التي حرفت في انجيل لوقا. 4ه 
المطلب الثاني: النصوص الأخرى التي حرفت في بقية 4ه 
العهد الجديد. 
المسألة الأولى : النصوص التي حرفت في سفر الأعمال. 4ه 


المسألة الثانية : النصوص التى حرفت ف الرسالة إلى العبريين. 5498© 
المسألة الثالفة : النصوص التى حرفت في الرسالة لأهل كلوسى. ‏ ههه 
المسألة الرابعة : النصوص التى حرفت ف الرسالة الثانية لبطرس. ‏ ”هه 


المسألة الخامسة : النصوص التى حرفت ف الرسالة الأولى ليوحنا. /هه 


المبحث الرابع : النصوص التي حرفت لإبطال عقائد فرقة :5ه 
الخباليية: 

المطلب الأول: النصوص التي حرفت في انجيل متى. وده 

المطلب الغابي: النصوص التي حرفت في انجيل مرقص. ة25 


/04 


المطلب الثالث: النصوص التى حرفت في انجيل لوقا. 
المطلب الرابع: النصوص التى حرفت 2 انجيل يوحنا. 


بقية العهد الحديد. 


المسألة الأولى : النصوص التي حرفت في سفر الأعمال. 

المسألة الثانية : النصوص التى حرفت في الرسالة إلى رومية. 

المسألة الثالثة : النصوص التي حرفت في الرسالة الأول إلى 
كورنثوس . 


المسألة الرابعة : النصوص التى حرفت ف الرسالة إلى غَلاطِيّة. 


المسألة الخامسة : النصوص التى حرفت في الرسالة إلى أ فسْمن. 


المسألة السادسة : النصوص التى حرفت ف الرسالة إلى 


كولويتي. 


المسألة السابعة : النصوص التى حرفت ف الرسالة إلى العبرانيين. 


المسألة الثامنة : النصوص التى حرفت ف الرسالة الأولى ليوحنا. 


الباب الثابى : دور الغربيين في بيان تحريفات العهد الجديد 


165ص 


لاه 


هه 


3ه 


عن 


ان 


الفصل الأول : التحريفات بسبب النسخ غير المقصودة. هه 
المبحث الأول : التحريفات الي تَنْشَاً عن نظر معيب. / 5 


المبحث الثاي: التحريفات التي تَنْشأ عن مع مَعيب. سا 


المبحث الثالث: تحريفات لأسباب اجتهادية عقلية. > 


المبحث الرابع: تحريفات بسبب عدم التمييز بين النص والحواشي. 588 


الفصل الثاني : التحريفات بسبب النسخ المقصودة. 548 


المبحث الأول: التحريفات التى ترتبط بالتهجى والقواعدٌ النحوية.  86٠‏ 


المبحث الثائ: التحريفات بسبب المطابقة بين النصوص. هه >> 


المبحث الثالث: تحريفات بإضافة كلمات يحتملها السياق . هه" 


/066 


ال مبحث الرابع: تحريفات تتعلق بالتوفيق بين النص والأمور 


التاريخية والجغرافية. 


المبحث الخامس: تحريفات بسبب التوفيق بين القراءات. 


الفهارس: وتتضمن: 


أ - فهرس الآيات القرآنية. 


ب- فهرس الأحاديث. 


ج- فهرس نصوص العهدين القديم والجديد. 


د - فهرس الأعلام. 


6ط 


و 55 


5 


5 / 


0 


3 


5 


8 


0 


ه - فهرس مصطلحات نصرانية أخرى» فرق» بلدان» أماكن. 
و - فهرس المصادر والمراجع وهو على أقسام : 

١‏ - فهرس المصادر والمراجع العربية. 

؟- فهرس المصادر والمراجع الأجنبية. 


"1- فهرس مواقع الشبكة العالمية. 


ز- فهرس الموضوعات . 


42 


ك7 


درك 


ول 


